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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 


РКОРЕКТУ     ОР 


ул     т    ■        ркоректу     ОР       ут 

уап 


«.8  1  7 


^КТЕ$      5С 1  Е  N  Т I  А      УЕК  1  ТА 5 


/ 


:з; 


■ 
•4. 


Шш 


№ 


1№> 


»  К   Т  Е   5       $С  I  Е  N   1 


Н.  К.  у\\и^айловека1. 

ЛИТЕРАТУРНЫЯ  ВОСПОМИНАНШ 

и 

СОВРЕМЕННАЯ  СМУТА. 

Томъ  II. 


ВТОРОЕ    ИЗДАН1Е 

РЕДАКШИ    ЖУРНАЛА 

.РУССКОЕ    БОГАТСТВ  О" 


гткрвургъ. 

збунова.  Лиговская  ул.,  д.  №  34- 
1905. 


8Э1.7Э 

\  е>оо 

м.2 


Ш0011Ч 


СОДЕРЖАШЕ. 


СТР. 


I.  Оптимистически  и  пессимистический  тонъ.  —  Максъ  Нор- 

дау  о  вырождеши. — Декаденты,  символисты,  маги  и  проч.         1 
II.  Русское  отражеше  франиузскаго  символизма 32 

III.  Еще  о  декадентахъ,  символистахъ  и  магахъ 60 

IV.  О  разныхъ  типахъ  празднослов1я.  —  Объ  эстетической 
критике.  —  Отрывокъ  изъ  романа  .Карьера  Оладушки  на"     102 

V.  Основы    народничества   г.    Юзова.  —  Памяти   Тургенева    140 

VI.  О  народничестве  г-на  В.  В 163 

VII.  Братство  народовъ,—  Переводы  г.  Филлера. — ПлатонъЛу- 

кашевичъ,  Катрфажъ,  Генъ. — 99  „молодыхъ" 200 

VIII.  О  молодости.— О  гг.  П.  Ковалевскомъ  и  Сенигов^.— 
Смерть  Гайдебурова. — Объ  экономическомъ  матер1ализм%. 
—  Изъ  писемъ  марксистовъ 232 

IX.  Гегелизмъ  и  гальванизмъ.  —  О  д1алектическомъ  развили 

и  тройственныхъ  формулахъ  прогресса 275 

X.  О  разсказахъ  гг.  Григоровича  и  Мамина-Сибиряка. — 
О  сил*    привычки  вообще,  у  писателей  въ  частности. — 

О  гр.  Л.  Н.  Толстомъ 298 

XI.  Н^что  о  б*Ъдств1яхъ  существенныхъ  и  красныхъ  вымы- 
слахъ.-  О  гг.  Маковскомъ,  Репине,  НовооскольцевЪ.  — 
Фламарюнъ,  г.  Мечниковъ  и  Вертело  о  гряду щихъ  судь- 
бахъ  человечества 320 

XII.  Будущ1я  бородатыя  женщины  г.  Брандта. — «Выдающаяся 

женщина11  г.  Ардова  и  Раскол ьниковъ  Достоевскаго  .    .      348 


II. 


XIII.  „О  Литературномъ  обществе  и   нашихъ  литературныхъ  стр. 
нравахъ". — О   системахъ   морали.— О   МаксЬ   ШтирнерЪ 

и  Фридрихе  Ничше        • 378 

XIV.  О  г.  Струве  и  его   „Критическихъ  замЪткахъ  по  вопросу 

объ  экономическомъ  развитии  Россш"  ....*...  404 

XV.  Еще  о  Фридрихе  Ничше 443 

XVI.  И  еще  о  Ничше 465 


I 

Оптимистический  и  пессимистически   тонъ.— Максъ  Нордау  о  вырожден! и. — 

Декаденты,  символисты,  маги  и  проч. 

Въ  исторш  человеческой  мысли  постоянно  чередуются  два 
противоположные,  если  можно  такъ  выразиться,  психологичесше 
тона, — оптимистически  и  пессимистически.  Я  говорю  не  о  гЬхъ 
доктринахъ,  въ  центр*  которыхъ  стоить  вонросъ  о  количеств* 
зла  на  земли  и  творцы  или  пропагандисты  которыхъ  сами  себя 
открыто  величаютъ  пессимистами  или  (несравненно  р*же)  опти- 
мистами. Я  говорю  именно  о  психологическомъ  тон*,  окраши- 
вающемъ  собою  значительную  часть  всего  умственнаго  багажа 
даннаго  общества  въ  данную  эпоху.  ЗагЬмъ,  я  употребляю  столь 
общее  и  неопределенное  выражеше,  какъ  «психологически  тонъ», 
потому  что  источники  этихъ  колебанШ  мысли  лежать  не  спе- 
щально  въ  ней  самой,  а  во  всемъ  душевномъ  склад*.  Это  видно 
уже  изъ  того,  что  одни  и  т*  же  данныя  науки,  одн*  и  т*  же 
группировки  научныхъ  данныхъ,  то-есть  научныя  и  философск1я 
теорш,  сплошь  и  рядомъ  сегодня  окрашиваются  розовымъ  цв*- 
томъ  надежды  и  гордости,  а  по  прошествш  нЪкотораго  времени, 
нисколько  не  изменяясь  въ  своей  сущности  и  даже  получивъ 
новыя  подтверждешя,  пр1обр4таютъ  безнадежно  мрачное  осви- 
щете. Отдельные  мыслители  могутъ,  конечно,  оставаться  вн*Ь 
ВЛ1ЯН1Я  подобныхъ  приливовъ  и  отливовъ,  но  въ  масс*,  разумея 
подъ  нею  и  ученыхъ,  и  неученыхъ  людей,  эта  перюдическая  см4на 
розоваго  чернымъ  и  наоборотъ  составляетъ  очень  обыкновенное 
явлеше. 

Слишкомъ  тридцать  л4тъ  тому  назадъ  Дарвинъ  издалъ  свое 
знаменитое  сочинеше  «О  происхожденш  видовъ»,  оканчивающееся 
такими   торжественно-ликующими    строками:    «Такъ    йзъ    вечной 

*)  1893,  январь. 
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борьбы,  изъ  голода  и  смерти  прямо  сл4дуетъ  самое  высокое 
явлеше,  которое  мы  можемъ  себ*  представить,  а  именно-— возни  к- 
новеше  высшихъ  формъ  жизни.  Есть  величге  въ  этомъ  воззр'Ьти, 
по  которому  жизнь  съ  ея  разнородными  силами  была  вдохнута 
первоначально  въ  немнопя  формы  или  лишь  въ  одну,  по  которому, 
межъ  гЬмъ  какъ  земля  продолжаетъ  кружиться  но  вечному  закону 
тягогЬшя,  иэъ  столь  простого  начала  развились  и  до  сихъ  поръ 
развиваются  безчисленныя  формы  дивной  красоты».  Книгу  «Проис- 
хождете  человека  и  половой  нодборъ»  Дарвинъ  оканчиваете  такъ: 
«Человеку  можно  простить,  если  онъ  чувствуетъ  некоторую  гор- 
дость при  мысли,  что  онъ  поднялся,  хотя  и  не  собственными 
усил1ями,  на  высшую  ступень  органической  лестницы,  и  то  обстоя- 
тельство, что  онъ  поднялся  на  нее,  вместо  того,  чтобы  быть  по- 
ставленнымъ  зд4сь  съ  самаго  начала,  можетъ  внушать  ему  на- 
дежду на  еще  бол*е  высокую  участь  въ  отдаленномъ  буду- 
щемъ». 

На  этомъ  общемъ  ликующемъ  фон*  рисовались  соответствен- 
ные мелше  узоры.  Въ  животномъ  м1р,Ь  Дарвинъ  предлагалъ  намъ 
радоваться,  наприм4ръ,  инстинктивной  злоб4  пчелы-матки,  истре- 
бляющей своихъ  дочерей-соперницъ.  Въ  челов4ческомъ  обществ*. 
угЬшалъ  онъ  насъ,  « выпал ываше  худшихъ  наклонностей  дЪлаетъ 
постоянные  успехи».  А  именно  вотъ  каюя  угЬшительныя  вещи 
происходить  въ  челов4ческомъ  обществе:  «Преступниковъ  уби- 
ваютъ  или  заключаютъ  въ  тюрьмы  на  долгое  время,  такъ  что 
они  не  могутъ  свободно  передавать  по  наследству  свои  дурныя 
качества.  Меланхолики  и  умопомйшанные  бываютъ  обыкновенно 
удалены  отъ  себ*  подобныхъ  или  кончаютъ  жизнь  самоубШ- 
ствомъ.  Злобные  и  неуживчивые  люди  находятъ  кровавый  конецъ» 
и  т.  д. 

Такъ  говорилъ  учитель,  спокойный,  вдумчивый,  глубокомыс- 
ленный. Мен-Ье  обстоятельные  и  бол*е  пылме  ученики  лико- 
вали, конечно,  гораздо  сильнее.  Одинъ,  правда,  уже  вполне  не- 
основательный и  едва-ли  даже  здоровый  разумомъ,  н^медъ  пред- 
сказывалъ,  что  человечество  преобразится,  путемъ  борьбы  за 
существоваше  и  переживашя  приспособленнЭДшихъ,  въ  новый 
видъ — «ангелъ».  Ликоваше  шло  двойною  струей.  Радовались,  во- 
первыхъ,  тому  могучему  толчку,  который  получило  теоретическое 
знаше  въ  самыхъ  разнообразныхъ  своихъ  отрасляхъ.  Радовались 
затЬмъ    самому    содержанию    пущенной    Дарвиномъ    во    всеобщее 
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обращеше    идеи:    много   зла  на  св-Ьт*  делается,  но  изъ  этого  зла 
постоянно    слагается   вящшее    добро.    Отсюда   следовали    разные 
яр^ятные  и  гордые  частные  выводы,    которые  и  разносились,    пу- 
темъ    популяризацш.  по    всему    цивилизованному   м1ру.    Эти    дв* 
струи    ликовашя    пополняли   другъ  друга.    Если  внутреннее    чув- 
ство и  подсказывало    иному    сомнете  въ  благотворности  злотвор- 
яаго  хода   вещей,  то  сомн*ше    заглушалось    убйждетемъ    въ  не- 
избежности   процесса,    ясно    и   точно    формулированная    наукой. 
И    это    велич1е    безстрастной,    неподкупной  науки    давало  поводъ 
новы.мъ    ликован1ЯМъ    и    гордостямъ.    Правда,    съ    самаго  начала 
.этого    всеобщаго    возбуждешя    некоторые   теоретики    утверждали, 
что    общая     идея    трансформизма,    столь    прочно    установленная 
Дарвиномъ,     не     исчерпывается    указанными    имъ     принципами. 
Правда,    съ    другой    стороны,    въ    подтверждеше    именно    транс- 
•  формистской    теорш,    некоторые   ученые    спещалисты    очень  рано 
указывали    на    случаи     ретрограднаго    развит    подъ    вл1ян1емъ 
чюрьбы    за    существоваше    и  переживашя    приспособленн4йшихъ. 
Но    эти    ограничительныя    указашя    тонули    въ     гордо-веселомъ 
хор*,  прив'Ьтствовавшемъ  прекрасное  настоящее   и    превосходней- 
шее будущее. 

Прошли  года,  и  что-же  осталось  отъ  этого  оптимистическаго 
тона?  Я  опять-таки  говорю  не  объ  отдЪльныхъ  мыслителяхъ,  а 
о  масс!,  да-  и  то  надо  сделать  оговорку.  Въ  ней,  въ  этой  массЬ, 
своимъ  чередомъ  идетъ,  подъ  непосредственнымъ  давлешемъ  усло- 
В1Й  жизни,  сложная  борьба  интересовъ  и  страстей,  съ  запу- 
танными колебашями  и  соответственными  разсчетами  шансовъ 
успеха  и  поражешя.  Франщя,  какъ  нащя,  живетъ  идеей  сре- 
ванша»  и  уязвлена  Панамскимъ  скандаломъ,  Гермашя  выби- 
вается изъ  силъ  для  сохранешя  за  собой  гегемонш,  пролетарш 
всЬхъ  странъ  ведутъ  свою  кассовую  борьбу,  цивилизованныя 
наши  д4лятъ  между  собой  черный  материкъ,  теоретическая  наука 
и  техника  расширяютъ  свои  завоеватя  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Я  отнюдь  не  думаю  подводить  как1е-нибудь  итоги  всей  этой 
сложной  и  пестрой  сЬти  явлешй.  Я  говорю  только,  что  на  томъ 
самомъ,  такъ  сказать,  месте,  где  еще  недавно  раздавались  едино- 
душные клики  торжества  и  надежды  въ  свяэи  съ  теор1ей  Дар- 
вина, мы  столь-же  однообразно  слышимъ  и  повторяемъ  мрачное 
слово — «вырождеше».  Неудивительно,  что  его  твердятъ  невро- 
патологи   и    психиатры   (хотя   после    вышеприведенныхъ    наивно 
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угЬшительныхъ  словъ  Дарвина  и  это  достойно  внимашя),  но- 
д4ло  въ  томъ,  что  ихъ  голосъ  отдается  безчисленными  перека- 
тами эхо  надъ  всЬмъ  житейскимъ  моремъ.  Криминалисты,  антро- 
пологи, публицисты,  романисты,  поэты,  критики  на  век  лады 
говорятъ  намъ  о  разнообразны хъ  бол-Ьзненныхъ  явлешяхъ,  какъ 
о  результатахъ  вырождешя.  Если  тридцать  л4тъ  тому  назадъ 
мы  были  склонны  видеть  свое  настоящее  въ  освещен! и  румяной 
зари,  а  будущее— въ  осв*Ьщенш  полнаго  дневного  свита,  то  те- 
перь мы  рискуемъ  признать  все,  окружающее  насъ,  сумерками, 
предвещающими  темную,  долгую,  а,  можетъ  быть,  и  совсЬмъ 
безразсветную  ночь.  И  въ  высшей  степени  любопытно,  что  соб- 
ственно въ  той  области  знан1я,  откуда  почерпается  теперь  этотъ 
мрачный  взглядъ,  сделано  множество  чрезвычайно  важныхъ  де- 
тальныхъ  открытий  и  наблюдешй,  но  коренные  принципы  ни- 
мало не  поколеблены.  Мы  оперируемъ,  въ  сущности,  все  съ 
тЬми  же  законами  наследственности  и  приспособлена,  но  чер- 
паемъ  изъ  нихъ  не  надежду,  а  безнадежность  и  даже  отчаяше. 
не  торжество,  а  посрамлеше.  Мы  и  тридцать  л*тъ  тому  назадъ 
имели  вполне  удовлетворительное  понят1е  объ  атавизм*,  но 
тогда  это  было  маленькое,  никого  не  смущавшее  облачко,  даже 
какъ  будто  способствовавшее  красоте  пейзажа,  а  теперь  это 
облачко  разрослось  въ  целую  грозную  тучу  «прирожденных!» 
иреступниковъ».  Мы  и  прежде  знали,  что  среди  насъ  есть  алко- 
голики, больные,  безпокойные,  буйные,  неудобные  люди,  но  вотъ 
Дарвинъ  угЬшалъ  насъ,  что  имъ  такъ  или  иначе  приходить 
скорый  конецъ,  а  теперь  ихъ  судьба  растягивается  чуть  не  въ 
беэконечность.  Но  самое,  можетъ  быть,  характерное  для  нашего 
времени  явлеше  состоять  въ  томъ,  что  целая  поэтическая  школа 
носить  кличку  «декадентовъ»,  людей  упадка, — школа,  полагаю- 
щая, что  она  дальше  всЬхъ  ушла  по  тому  пути,  которымъ  идетъ 
истор1Я  человечества,  следовательно,  такая,  которая  во  всякое 
другое  время  называл лсь-бы  «прогрессивною».  Вместе  съ  гЬмъ 
меркнетъ  и  то  восторженное  преклонеше  передъ  безстрастною 
и  неподкупною  наукой,  которымъ  мы  были  полны  тридцать  лЪтъ 
тому  назадъ.  Все  чаще  и  чаще,  громче  и  громче  раздаются  въ 
этомъ  направлен^  ноты  скептицизма,  разочаровашя.  неудовлетво- 
ренности. 

Постараемся  разобраться  во  всемъ  этомъ. 
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Недавно  вышла  книга  Макса  Нордау  «Еп1агЬип$»  (пока 
только  первый  томъ).  Нордау  —  авторъ  не  безъизв'Ьстныхъ  и  у 
иасъ  книгь:  «Э1е  копуепИопеИеп  Ьй^еп  $ег  КиНигтепзсЪЬиЬ. 
«Рагайохе»,  «Рагюег  ВпеГе»,  романа  «ОеШЫзкотбсКе»  и  проч. 
Ч^лтгЬкъ  онъ  остроумный,  а  иногда  даже  больше.  ч*Ьмъ  остро- 
умный, но.  въ  большинстве  случаевъ,  поверхностный,  не  смотря 
на  бойкость  пера  и  уменье  затрогивать  действительно  интерес- 
*шя  темы.  Кго  новая  книга:  «ЕпЪаг(;ип§»  (Вырождение)  характе- 
ризуется отчасти  уже  самымъ  заглав1емъ  и  сразу-же,  съ  первой 
-страницы,  ясно  и  резко  выдвигаетъ  точку  зрЬшя  автора.  Книга 
«освящена  Ломброзо.  Въ  посвященш,  поел*  обычныхъ  почти- 
тельнмхъ  любезностей,  ириличествующихъ  ученику  по  отношешю 
къ  учителю,  между  прочимъ,  говорится:  «Но  есть  обширная  и 
важная  область,  въ  которую  еще  ни  кы,  ни  ваши  ученики  не 
внесли  светоча  вашего  метода:  это  —  область  искусства  и  литера- 
туры. Вырождете  не  исчерпывается  преступниками,  проститут- 
ками, анархистами  и  заведомыми  сумасшедшими.  Выродивппеся 
«есть  и  между  писателями  и  художниками.  Они  являютъ  духовныя, 
а  въ  большинстве  случаевъ  и  физичесюя  черты,  общ1я  всему 
этому  антропологическому  семейству,  но  удовлетворяютъ  своимъ 
нездоровымъ  стремленьчмъ  при  помощи  пера  или  кисти,  а  не  ножа 
л  ш  динамитнаго  заряда». 

Нордау  не  совсЬмъ  правъ  по  отношению  къ  своему  учителю: 
Ломброзо  иисалъ  и  о  «графоманахъ»,  и  о  художникахъ  «маттои- 
дахъ».  Но  это  обстоятельство  для  насъ  не  важно.  Во  всякомъ 
«луча*,  приведенный  строки  вполне  характеризуютъ  ту  точку 
зрешя,  на  которой  стоить  Нордау:  вырождеше,  физическое  и 
нравственное,  представляется  ему  единственнымъ  объяснемемъ 
делаго  ряда  явлешй  общественной  жизни,  имеющихъ  очень  слож- 
ные и  разнородные  корни,  да  и  непосредственно  очень  раз- 
личающихся между  собою.  Мы  еще  вернемся  къ  этой,  поражаю- 
щей своею  узостью  и  односторонностью,  точке  зрАн!я.  А  теперь 
обратимся  къ  тому  матер1алу,  который  Нордау,  пользуясь  «све- 
точемъ  метода»  Ломброзо,  подвергаете  анализу  въ  своей  новой 
книге. 

После  общаго  введен1я,  озаглавленнаго  «Рт  йе  91ёс1е»,  Нордау 
переходить  къ  «выродившимся».  Тутъ  подъ  общею  рубрикой 
-«мистицизма»,  фигурируютъ  англШсюе  «прерафаэлиты»,  фран- 
цузеюе    «символисты»     или    «декаденты»,    «толстоизмъ»,     культъ 
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Вагнера  (музыкальна™  композитора)  и  некоторый  каррикатурныж 
формы  (РагосИе1огтеп)  мистицизма.  Мы  остановимся  преиму- 
щественно на  французскихъ  литературныхъ  школахъ,  которыми 
и  въ  книгЬ  Нордау  удаляется  больше  всего  внимашя.  Какъ 
истый  н'Ьмецъ,  Нордау  и  вообще  съ  особенною  ядовитостью 
относится  къ  французамъ,  —  до  такой  степени,  что  предлагаетъ 
даже  заменить  выражеше  «йп  йе  81ёЛе»  выражешемъ  «йп  йе 
гаев»,  т.-е.  именно  французской  расы:  ей,  дескать,  приходигь 
конецъ. 

Несколько    личныхъ    словъ    въ    объяснете    нижесл'Ьдующаго* 
До  сихъ  поръ  я  мало    интересовался  такъ  называемыми    декаден- 
тами или  символистами    и   лишь  случайно  просматривалъ   кое-что- 
изъ  ихъ  произведенШ.    Прочитавши  книгу  Нордау,    я   сперва  хо- 
гЬлъ  только  проверить    его  цитаты,  потому    что  многое    изъ   этой: 
оригинальной    литературы    совершенно    теряется    въ    перевод*  на 
нймецкШ  (и,  конечно,    на  русскШ)  языкъ.  Но,  когда    на    стол*   у 
меня  очутилась    чуть  не  ц*лая   декадентская    библютека,  я  поне- 
многу   заинтересовался    ею,    какъ   въ  высшей    степени   любопыт- 
нымъ  не  только   литературнымъ,   но  и  общественнымъ  явлешемъг 
и  уже  не  могь    ограничиться   иростою  проверкой   цитатъ  Нордау^ 
Чтете  это  стоило    не  малаго  труда.    Я    совершенно   свободно  чи- 
таю по-французски,  но  тутъ  мн*  приходилось  иногда  но  нескольку 
разъ  перечитывать    одну  страницу,    чтобы  понять  то,  что    на  ней 
напечатано    французскими    буквами;    приходилось    обращаться    и 
къ  чужой  помощи.    Несмотря,  однако,    на  всЬ  эти    мои    старатя, 
я  отнюдь  не    могу  считать    себя  знатокомъ   декадентской    литера- 
туры во  всей    ея  совокупности,    а    потому  читатель  долженъ  при- 
мириться со  многими    пробелами,    въ    каковыхъ   случаяхъ  я  буду 
следовать,  съ  фактической  стороны,  Нордау  и  другимъ.  Изъ  этихъ, 
другихъ   особенно    интересенъ    н'ЬкШ   Жюль   Гюре,    авторъ  книги 
«Еп^ие^е  виг  Гв\го1иЫоп  ИМёшге»  (1891).    Гюре,  сотрудникъ  га- 
зеты «Ь'ёсЬо    (1е  Рапз»,    задался  мыслью    собрать   мнйтя    всЬхъ- 
сколько  -  нибудь    выдающихся    французскихъ    писателей    другъ    о- 
другЬ  и  о  школахъ,    по  которымъ    они  группируются.    Онъ  снялъ 
такимъ  образомъ,    шестьдесятъ  четыре   допроса  (большею  частыо 
устныхъ),    изъ    которыхъ    составилась    чрезвычайно    любопытная 
книга.    Поучительны    также    показашя    нрикосновонныхъ   къ    но- 
вымъ   литературнымъ    течешямъ   во    Франщи  —  Шарля     Мориса- 
(книга  «Ьа  НМёга1иге   йе  1ои1  к  ГЬеиге»,  1889)  и  Матьяса   Мор- 
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гарта     (статья     « Ьез    зутЪоИдпез »     въ     « №ои\е11е     Кеуие »     за 
1892  г.). 

Въ  конц*  1883  г.  въ  Париж*,  въ  одномъ  изъ  кабачковъ  Ла- 
тинскаго  квартала,  стала  собираться  группа  молодыхъ  поэтовъ, 
носившая  кличку  «гидропатовъ»;  почему  она  такъ  называлась, 
неизв*стно.  Они  издавали  маленькШ  журнальчикъ  «Лютещя». 
который,  впрочемъ,  очень  скоро  прекратился,  а  загЬмъ  прекра- 
тились и  собрашя  «гидропатом»».  Ихъ  зам*нилъ,  въ  другомъ 
уже  кабачке,  новый  кружокъ,  получившей  насмешливое  прозвище 
«декадентовъ».  Большая  часть  основателей  этого  кружка  дебю- 
тировала среди  «гидропатовъ».  Это  Жанъ  Мореасъ,  Лоранъ 
Тальядъ.  Шарль  Морисъ,  Шарль  Винье,  Станиславъ  Гюаита. 
Къ  этимъ  присоединялись  иотомъ  друпе,  н*которые  отста- 
вали, вновь  прибывали.  Они  им*ли,  а  частт  и  до  сихъ 
иоръ  им*ютъ,  свои  журналы,  весьма,  однако,  кажется,  мало 
распространенные.  Но  сочинешя  н*которыхъ  изъ  нихъ  произво- 
дясь много  шуму.  Ихъ  называютъ  огуломъ  «символистами»,  и 
сами  'себ*  они  (отнюдь,  однако,  не  век)  охотно  даютъ  эту  кличку; 
называютъ  они  себя  также  «молодыми»  ^еппез).  Последнее,  од- 
нако, надо  понимать,  кажется,  въ  н*которомъ  фигуральномъ 
смысл*.  «Гидропаты»  и  первые  «декаденты»  были  действительно 
молоды.  Моргартъ  говорить  въ  упомянутой  стать*,  что  это  были 
юноши,  только  что  прибывпие  изъ  провинщи  или  окончивппе 
среднее  образоваше,  «очень  мало  знавппе  не  только  жизнь,  но 
и  литературу».  Но,  какъ  и  всегда,  недостатокъ  знашя  не  только 
не  м*шалъ,  а  даже  еще  способствовалъ  обилш  и  горячности  де- 
батовъ.  Они  собирались  каждый  день  въ  своихъ  излюбленныхъ 
кафе  утромъ,  просиживали  до  об*да  и  потомъ  опять  сходились 
и  беседовали  далеко  за  полночь.  Заняйя  состояли  въ  чтенш 
поэтическихъ  произведен^,  въ  бесЬдахъ  о  нихъ  и  по  поводу 
нихъ.  Главнымъ  образомъ,  ихъ  занимали  вопросы  о  техник*  стиха 
и  о  «суггестш»,  т.-е.  «навождеши»  въ  искусств*  (мы  въ  свое 
время  увидимъ.  въ  чемъ  тутъ  д*ло).  Кое-кто  изъ  пос*тителей 
кафе  вноси лъ  въ  кружокъ  свои  личные  вкусы,  бол*е  или  мен*е 
сильно  вл1явипе  и  на  остальныхъ.  Такъ,  невидимому,  Мореасъ 
внесъ  интересъ  къ  философш  Шопенгауера  и  къ  старой  фран- 
цузской литератур*  —  XIV,  ХУ  и  XVI  в*ковъ.  Кое-кто  просто 
«благировалъ»  на  разныя  серьезный  и  якобы  серьезныя  темы. 
Все  это  было  очень  молодо.  Но  съ  т*хъ  поръ  и  сами    основатели 
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кружка  успели  вырасти,  и  къ  нимъ  примкнули  люди  старшаго 
возраста  (вернее,  можетъ  быть,  сказать,  что  они  пристроились 
къ  этимъ  старшимъ).  Теперь  самому  талантливому  изъ  писателей, 
причисляемыхъ  къ.  «символистамъ»,  и  не  только  самому  талантли- 
вому изъ  нихъ,  а  и  действительно  талантливому,  Полю  Верлену, — 
за  пятьдесятъ  л4ты  Стефану  Малларме,  необыкновенно  высоко 
ценимому  «своими»,  подъ  пятьдесятъ:  Мореасу,  тоже  одному 
изъ  ордовъ  изъ  стаи  славной,  —  тридцать  пять.  Это  немножко 
напоминаетъ  нашихъ,  подвизающихся  въ  беллетристике  и  поэзш, 
«молодыхъ  людей  подъ  сорокъ  л*Ьтъ».  Если,  такимъ  образомъ, 
французсые  символисты,  въ  особенности  щеголяюпце  Верленомъ, 
Малларме  и  Мореасомъ,  называютъ  себя  «молодыми»,  то  тутъ 
надо  разуметь  не  столько  юный  возрастъ,  сколько  молодость 
души  и  новость  идей... 

Оставляя  пока  въ  сторон*  молодость  души  и  останавливаясь 
только  на  новости  идей,  надо  заметить,  что  ихъ,  эти  идеи, 
отнюдь  не  такъ-то  легко  извлечь  изъ-подъ  словесной  одежды,  въ 
которую  ихъ  облекаютъ  символисты,  и  не  только  нашему  брату, 
иностранцу.  Известный  поэтъ  Леконтъ  де-Лиль  такъ  отв*тилъ 
Гюре  на  вопросъ  о  символистахъ:  «Я  решительно  не  понимаю 
ни  того,  что  они  говорятъ,  ни  того,  что  они  хотятъ  сказать...  Я 
думаю,  что  они  тратятъ  время  и  молодость  на  произведешя,  ко- 
торый сами  сожгутъ  черезъ  нисколько  лить.  Это  удивительно  и 
печально!  Я  вижусь  кое  съ  к*мъ  изъ  нихъ,— они  говорятъ  очень 
ясно,  какъ  французы  и  здравомысляпце  люди.  Но  какъ  только 
они  берутся  за  перо — кончено  дело:  пропалъ  французскШ  языкъ, 
пропала  ясность,  пропалъ  здравый  смыслъ.  Это  поразительно! 
И  что  за  языкъ!  Вотъ  возьмите  шапку,  набросайте  туда  нар*Ч1й, 
союзовъ,  предлоговъ.  существительныхъ,  прилагательныхъ,  выни- 
майте наудачу  и  складывайте,— вый  деть  символизмъ,  декадентизмъ, 
инструментизмъ  и  вся  прочая  галиматья...  Это  гЬ  «любители 
бреда»,  о  которыхъ  говорить  Боделеръ.  Онъ  сов-Ьтовалъ  подбра- 
сывать кверху  типографскШ  шрифтъ,  и  когда  онъ  упадетъ  внизъ, 
на  бумагу,  получатся  стихи.  Символисты  поварили  Боделеру... 
Они  толкуютъ  о  музыке!  Да  что-же  можетъ  быть  менее  музы- 
кально, ч*Ьмъ  ихъ  стихи?  Это  неслыханная  какофошя!  Одинъ  изъ 
нихъ,  Ренье,  —  очень,  впрочемъ,  милый  молодой  челов*къ,  —  ска- 
залъ  мн*  однажды:  «Мы  пробуемъ,  дорогой  учитель!» — «Да  про- 
буйте сколько  хотите,  —  ответилъ  я,  —  это  ваше  право,  но  сохра- 
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няйте  свои  пробы  для  себя,  не  пробуйте  въ  печатныхъ  книгахъ!»... 
Это  какая-то  эпидеапя.  Стофанъ  Малларме  -мой  старый  пр1ятель, 
съ  которымъ  я  былъ  очень  близокъ,  когда-то  я  его  понимал!:,  а 
теперь  не  понимай». 

Мн*те  другого  изв*стнаго  французскаго  поэта,  Франсуа  Копир: 
«Малларме  писалъ  когда-то  понятные  стихи,  но,  при  всемъ  моемъ 
уважении  къ  его  возвышенному  уму  и  безупречной  жизни,  я  дол- 
женъ  признаться,  что  теперь  я  его  не  понимаю». 

Мн1гше  еще  одного  признаннаго  светила  французской  поазш, 
(юлли-Прюдома:  «Я  не  только  не  чувствую  музыки  ихъ  стиховъ, 
но  и  самый  смыслъ  ихъ  для  меня  совершенно  теменъ». 

Леконтъ  де-лиль,  Коппе  и  Сюлли-Прюдомъ — отсталые  люди, 
съ  точки  зр*н1я  декадентовъ  и  символистовъ,  отп*Ьтые  старики. 
мн*н1я  которыхъ  нисколько  неинтересны,  потому  что  гд*  же 
имъ  понять  -новую  мозговую  лишю»,  выражаясь  нашимъ  ны- 
н'Ьшнимъ  русскимъ  языкомъ,  новое  течете,  смывающее  устаре- 
лый французский  Парнасъ?  Но  и  Поль  Верленъ,  которому  покло- 
няются вс*  символисты, — признается:  «о,  я  не  все  у  нихъ  пони- 
маю, далеко  не  все!» 

Чтобы  русски  читатель  могъ  хотя  отчасти  судить  о  томъ.  въ 
какой  м*р*  правы  знаменитые  французские  поэты,  я  приведу  въ 
возможно  точномъ  перевод*  два  стихотворенля:  одно  Мореаса, 
претендующаго  на  титулъ  главы  школы,  и  другое — Меторлинка, 
правда,  бельпйца,  а  не  француза,  ни  убежденна  го  и  выдающа- 
яся   символиста.    Стихотвореше    Мореаса     называется    «11*сня» 

и  напечатано  въ  сборник*,  озаглавленномъ  «Ьс  р61епп  рае- 
810ппе>: 

«Пгички  въ  камышахъ!  (Надо  ли  вамъ  разсказывать  про  пти- 
чек ъ  въ  камышахъ?)  О,  вы,  хорошенькая  фея  водъ.  Свинонасъ 
и  свиньи!  (Надо  ли  вамъ  разсказывать  про  свинопаса  и  свиней?) 
О,  вы  хорошенькая  фея  водъ.  Мое  сердце  въ  вашихъ  сЬтяхъ! 
(Надо  ли  вамъ  разсказывать  про  мое  сердце  въ  вашихъ  сЬтяхъУ) 
О,  вы,  хорошенькая  фея  водъ». 

Тутъ  и  п'Ьсн'Ь  конецъ!  Въ  предисловш  къ  сборнику  Мореасъ 
иредваряетъ,  что  только  топ»  действительно  насладится  его  сти- 
хами, кто  «съум*етъ  понять,  какимъ  образомъ  Сентиментальная 
Идеолопя  и  Музыкальная  Пластичность  оживляются  въ  нихъ 
одновременнымъ  дЪйстаемъ».  Едва  ли,  однако,  кто-нибудь  пои- 
меть   эту    авторскую    исповедь,  не  смотря    на    лрописныя  буквы, 
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цовидимому,  что-то  особенно  подчеркиваются,    которыми  всЬ  сим- 
волисты любятъ  пестрить  свои  страницы. 

Приведенное  стихотвореше  написано  онред'Ьленнымъ  разм*- 
ромъ  и  риемованными  строками:  гозеаих,  еаих,  роигсеапх,  еаих, 
гёзеаих,  еапх.  Эта  музыкальная  сторона,  конечно,  исчезаетъ  въ 
прозаическомъ  перевод*.  Но  вотъ  уже  вполн*  «вольные  стихи 
Метерлинка,  безъ  уловимаго  размера  и  риомы,  изъ  сборника, 
озаглавленная  «Зеггез  сЬаийез»: 

О  теплица  среди  л$совъ! 

И  твои  навсегда  запертыя  двери! 

И  все,  что  есть  ьодъ  твоинъ  куполом»! 

И  иодъ  моей  душой  въ  аналог] и  съ  тобой!  *) 

Мысли  принцессы,  которая  голодна, 

Тоска  матроса  въ  пустыне, 

Медная  музыка  подъ  окномъ  неизл'Ьчимо-больныхъ. 

Идите  въ  самые  теплые  углы! 

Какъ  будто  женщина,  упавшая  въ  обморокъ  въ  день  жатвы, 
На  бодьничномъ  двор*  почтальоны; 

Вдали  проходить  охотникъ  за  оленями,  ставили  больничнымъ 

служителем*. 

Разсматривайте  при  лунномъ  свъ-тЬ! 

(О  тогда  все  не  на  своемъ  м4ств!) 

Какъ  будто  безумная  передъ  судьями, 

Военный  корабль  съ  распущенными  парусами  на  канале, 

Ночныя  птицы  на  лшмяхъ, 

Погребальный  звонъ'  въ  полдень. 

(Тамъ,  подъ  этими  колоколами!) 

Этапъ  больныхъ  на  лугу, 

Запахъ  аоира  въ  солнечный  день. 

Боже  мой!  Боже  мой!  Когда  будетъ  у  насъ  дож  ль 

И  сн'вгь,  и  вътеръ  въ  теплиц*! 

Я  старался  перевести  это  стихотвореше  какъ  можно  ближе 
къ  подлиннику,  а  такъ  какъ  оно  приведено  и  у  Нордау,  го  я 
еще  св'Ьрялъ  свой  русскШ  переводъ  съ  его  н/Ьмецкимъ  и  могу 
ручаться  за  точность. 

А  для  примера  теоретическаго  изложешя,  вотъ  опред'Ьлеше 
идеи  Бога,  даваемое  признаннымъ  философомъ  школы,  Шарлемъ 
Морисомъ  (въ  книг*  «Ьа  НМёга1иге  йе  1ои1    а    ГЬеигг»):     «Г>огъ 


*)  Ул  8ои8  топ  йте  еп  уо»  апа1о&1ея! 
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есть  первая  и  всеобщая  причина,  последняя  и  всеобщая  цель, 
связь  духовъ  (или  умовъ,  еарп1я),  точка  пересЬчешя  двухъ  па- 
раллельныхъ  линШ,  завершеше  нашихъ  стремлешй,  совершенство, 
соответствующее  величш  нагаихъ  мечташй,  абстракция  конкрет- 
наго,  невидимый  и  неслышимый,  но  достоверный  идеалъ  нашихъ 
стремленШ  къ  красот*  въ  истин*.  Богъ  есть  по  преимуществу 
собственное  имя,  то-есть  то  неизвестное  и  достоверное  слово, 
о  которомъ  каждый  писатель  имеетъ  несомненное,  но  неразли- 
чимое ионяйе,  та  очевидная  и  скрытая  цель,  которой  онъ  ни- 
когда не  достигаетъ  и  къ  которой  по  возможности  приближается». 
Это  удивительное  определеше  Морисъ  считаетъ  « чисто-философ- 
ски мъ». 

Надо  еще  заметить,  что  символисты  любятъ  необычныя  кон- 
струкщи  фразъ  и  необычныя,  частью  давно  вышедппя  изъ  упо- 
треблешя,  частью  вновь  выдуманныя  слова.  Объ  одномъ  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  символистовъ,  Мореасе,  Гюисмансъ  выразился,  въ 
разговоре  съ  Гюре,  такъ:  «Представьте  себе  курицу  (да  еще  ва- 
лашскую курицу!),  которая  клюетъ  мелочи  изъ  словаря  средне- 
вй  ко  ваг  о  языка.  И  если  бы  онъ  еще  красивыя  слова  выклевы- 
валъ, — нетъ,  у  него  вкусъ  караиба!...  Писать  «сои1отЪ»,  чтобы  не 
написать  «р1$бон»,— неужели  это  остроумно?» 

Пробиться  сквозь  все  эти  препятств1я  формы  изложешя  ино- 
странцу, конечно,  особенно  трудно.  А  къ  этому  прибавляется  еще 
одно  важное  обстоятельство.  Представлеше  о  символистахъ,  какъ 
о  какой-то  вполне  объединенной  группе,  совсемъ  неверно.  Здесь, 
напротивъ,  каждый,  можно  сказать,  кто  во  что  гораздъ,  и  если  не 
норовить  самъ  основать  собственную  литературную  школу,  то  ви- 
дитъ  такого  основателя  въ  комъ-нибудь  изъ  «своихъ».  Одинъ  изъ 
собеседниковъ  Гюре  даетъ  следующШ  курьезный  списокъ  «гешевъ, 
характеризующихъ  свою  эпоху»:  «Моисей,  Эсхилъ,  ВиргилШ,  Данте, 
Рабле,  Шекспиръ,  Гете,  Флоберъ  и  Лафоргъ»,  а  со  смертш, 
дескать,  Лафорга  открывается  ваканшя.  И,  конечно,  за  претен- 
дентами дело  не  станетъ.  Жюль  Лафоргъ — поэтъ,  умершШ  въ  мо- 
лодыхъ  годахъ  и,  повидимому,  действительно  не  лишенный  таланта. 
Но,  всетаки,  если  онъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  одинъ  рядъ  съ 
Моисеемъ,  то  дозволительно  дерзать  многимъ,  а  кто  не  дерзаетъ 
самъ,  тотъ  съ  удобствомъ  находить  великаго  человека  где-нибудь 
но  близости  около  себя. 

Любопытна  въ  этомъ  отношеши  судьба  Стефана  Малларме.  Но 
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профессш  онъ  учитель  англШскаго  языка  и  человекъ  уже  далеко 
не  первой  молодости.  Написалъ  онъ  очень  немного  (мы  увидимъ 
ниже  кое-что  изъ  его  писатй),  но  это  не  мешаете,  а,  можетъ  • 
быть,  даже  способствуетъ  тому,  что  большинство  символистовъ 
ценить  его  необыкновенно  высоко.  Теоретикъ  школы,  —  если 
можно  въ  данномъ  случай  говорить  о  школе,— Шарль  Морисъ, 
называетъ  его  «символическою  фигурой  поэта,  стремящагося  наи- 
более приблизиться  къ  абсолюту».  Для  другихъ  поэтовъ  онъ 
«живая  совесть,  стройй  учитель,  котораго  мечтаюгь  удовлетво- 
рить^. Правда, — продолжаетъ  Морисъ, — Малларме  немного  намъ 
далъ,  но*  это  потому,  что  онъ  хогЬлъ  лишь  указать  некоторый 
важныя  подробности  новаго  пути,  не  имея  пока  возможности 
«осуществить  задуманное  имъ  неслыханное  художественное  тво- 
реше».  Изъ  этого,  равно  какъ  изъ  другихъ  указашй,  видно,  что 
Малларме  представляетъ  собою  центръ  н^котораго  кружка  и 
им^еть  дело,  главнымъ  образомъ,  съ  собеседниками,  а  не  съ  чи- 
тателями. Роль  сама  по  себе  весьма  почтенная,  если  вспомнить, 
наприм^ръ,  нашего  Станкевича.  Но  Малларме,  очевидно,  ею  не 
довольствуется.  Въ  1875  г.  онъ  напечаталъ  маленькую,  въ  четыре 
странички,  «эклогу» — «Ь'аргёз  ткН  (Тип  1аипе»,  переиздалъ  ее  съ 
чрезвычайно  пышнымъ  посл,вслов1емъ  и  указывалъ  на  нее  Гюре, 
какъ  на  поворотный  пунктъ  во  французской  поэзш.  Въ  томъ  же 
разговор*  съ  Гюре  онъ,  въ  объяснеше  своего  молчашя,  выразилъ 
довольно-таки  обидную  для  другихъ  поэтовъ  мысль,  что  совре- 
менное общество  не  можетъ  дать  поэту  ничего,  что  стояло  бы 
въ  уровень  съ  его  идеей  и  съ  его  «тайною  работой».  Малларме, 
очевидно,  хорошо  умнеть  обставить  свое  творческое  безсил!е.  Въ 
1891  г.  онъ  разрешился,  однако,  книгой  «Ра^ез»,  съ  которой  мы 
еще  познакомимся. 

Соглашаясь  принять  титулъ  главы  школы,  Малларме  указы- 
ваете, однако,  на  Поля  Верлена,  какъ  на  поэта,  раньше  его  вы- 
ступившаго  на  новый  путь  и,  притомъ,  высоко  талантливаго.  Вер- 
ленъ,  человекъ  уже  весьма  не  молодой,  действительно  недюжин- 
ный талантъ,  и  все  символисты  смотрятъ  на  него  съ  величайшимъ 
почтешемъ.  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  самъ  Верленъ  платилъ 
имъ  тою  же  пр1ятною  монетой.  На  просьбу  Гюре  определить,  что 
такое,  по  его  мнетю,  символ измъ,  Верленъ  отвечалъ  такъ:  «Знаете, 
я  человекъ  здраваго  смысла:  можетъ  быть,  у  меня  другого  ничего 
нетъ,  но  здравый  смыслъ  есть.   Символизмъ?..  Не  понимаю...  Это, 
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должно  быть,  немецкое  слово,  а?  Что  бы  это  такое  значило?  Мн*, 
варочемъ,  наплевать.  Когда  я  страдаю,  наслаждаюсь,  плачу,  я 
знаю,  что  это  не  символы...  Они  мнЬ  надоели,  вс*  эти  цимбали- 
сты! Когда  въ  самомъ  д4л1з  хотятъ  произвести  переворотъ  въ 
искусств*,  посту наютъ  не  такъ.  Въ  1830  г.  шли  въ  битву  съ 
однимъ  знаменемъ,  на  которомъ  было  написано:  «Эрнани!»  А  те- 
перь всяк1й  лЬзетъ  съ  своимъ  знаменемъ,  на  которомъ  написано: 
«Реклама!»  Я  и  самъ  когда-то  шалилъ,  но  не  им4лъ  претензии 
обращать  свои  шалости  въ  законы.  Я  не  жал4ю  о  томъ,  что  ни- 
салъ  четырнадцати- стопные  стихи;  я  расширялъ  дисциплину  стиха, 
но  не  уничтожалъ  его...  Теперь  пишутъ  стихи  въ  тысячу  стопъ! 
Это  не  стихи,  а  проза,  а  иногда  просто  ерунда».  На  замФчаше 
Гюре,  что  «молодые»  ссылаются,  однако,  на  него,  Верлена.  тотъ 
отв*тилъ:  «Пусть  мн*  докажутъ,  что  я  тутъ  при  чемъ-нибудь!  Чи- 
тайте мои  стихи». 

I  емакль,  основатель  «Неуче  соп1етрогате»,  въ  которой  груп- 
пировались люди,  ставппе  потом ъ  «декадентами»  и  «символиста- 
ми»,  говорить:  «Символистскаго  движешя  н*тъ,  а  есть  движешя 
безъ  общаго  направлешя.  Это  все  богомольцы  безъ  святыхъ  м*стъ. 
Никогда  вы  не  встретите  хотя  бы  двухъ  изъ  этихъ  вм*сгЬ  на 
дорогЬ.  Шуму  они  д'Ьлаюгь  много,  но  гутъ  н'Ьтъ  ни  страсти,  ни 
любви,  ни  релипи...  Литература  всегда  была  символическою,  на- 
чиная съ  Эсхила  и  раньше  его.  Почему  же  эти  господа— симво- 
листы по  преимуществу?  Потому  что  они  выдвигаютъ  символъ? 
Символъ  чего?  Символъ  долженъ  облекать  сущность,  центральную 
идею;  какая  же  центральная  идея  у  этихъ  господъ?  Возрождеше 
словечекъ  XVI  в*ка,  большая  или  меньшая  длина  стиха,  заим- 
ствовали у  среднихъ  в4ковъ  и  друпя  подробности  не  могутъ 
составить  доктрину.  Да  они  и  огносительно  этихъ  подробностей 
несогласны  между  собой». 

Я  выбираю  не  неодобрительные  отзывы,  а  только  так1е,  ко- 
торые свидетельствую™  о  крайней  розни  между  символистами. 
Самою  кличкою  «символисты»  мнопе  уже  недовольны  и  стре- 
мятся образовать  новыя'  школы,  съ  новыми  назвашями.  Такъ, 
одинъ  изъ  главарей  символизма,  Мореасъ,  толкуетъ  о  «романизм*». 
Шний  Сенъ-Поль-Ру,  самъ  себ*  прибавляющШ  прозвище  «Вели- 
колепный» («1е  Ма&пШдпе»),  въ  уморительно  напыщенныхъ  вы- 
ражен! я  хъ,  возв4щаегъ  грядупцй  «алмазный  в4къ  поэ^и»,— вЪкъ 
«маньифицизма»:    «Маньифики,    аргонавты    Красоты,   отправятся 
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за  Божественнымъ  Руномъ  въ  Колхиду  Истины.  Они  завою ютъ 
его  душою  вещей, — душою,  которую  они  облекутъ  въ  ризу,  вы- 
шитую и  разукрашенную  ихъ  ощущетями».  Въ  этогь  победо- 
носный походъ  маньифики  отправятся,  конечно,  подъ  предводи- 
тельствомъ  8а^п^-Ро1-Коиx-1е-Ма5пШ^ие,  Сенъ-Поль-Ру-Великол'Ьи- 
наго!...  Рене  Гиль,  громя  всЬхъ  остальныхъ  символистовъ,  основы- 
ваетъ  свою  собственную  школу  «эволюцюннаго  инструментизма» 
Къ  маю  месяцу  1891  г.  онъ  насчитывалъ  уже  лвадцать  шесть  по- 
этовъ — учениковъ  и  последователей.  Правда,  въ  списокъ  этихъ 
«эволющонныхъ  инструментистовъ»  Гилю  приходится  заносить 
все  больше  такихъ,  которые  еще  ничего  не  написали.  Например'!»: 
«Марсель  Батилья,  который  скоро  издастъ  превосходную  и  ра- 
циональную поэму;  Александръ  Бурсонъ,  готовяпцй  произведения, 
проникнутый  эволюцюнною  идеей  съ  сощальной  точки  зр*шя; 
Д.  Мессонье  опубликуетъ  въ  октябре  первую  книгу  своихъ  сти- 
ховъ»  и  т.  д.,  и  т.  д.  Конечно,  это  немножко  неудобно,  но,  видь, 
и  отъ  Малларме  все  еще  ждутъ  великаго  творешя,  и  это  не  м*- 
шаетъ  уверенности,  что  твореше  будетъ,  действительно,  великое. 

Къ  символистамъ  близки  «маги».  Самый  известный  изъ  нихъ — 
Жозефенъ  Пеладанъ,  присвоилъ  себе  титулъ  «Саръ»,  какъ  Сенъ- 
Поль-Ру  титулъ  «Великолепный».  Однако,  и  между  магами  един- 
ства мало.  Саръ  Пеладанъ  объяснилъ  Гюре,  что  настоящихъ  ма- 
говъ  во  Франщи  только  пять  (не  считая  меня,  прибавилъ  онъ): 
аббатъ  Лакур1а,  маркизъ  де-Сантъ-Ивъ,  де-Гюаита,  Папю  и  Барле, 
а  все  остальное — просто  неудачники.  А  на  вопросъ  Гюре  о  роди 
Сара  Неладана,  обращенный  къ  другому  магу,  хоть  отвечалъ: 
«Каждый  можетъ  назвать  себя  Саромъ. — это  халдейский  титулъ 
безъ  всякаго  значешя.  Это  все  равно,  какъ  вамъ  вздумалось  бы 
величать  себя  викар1емъ  Гюре  или  дьякономъ  Гюре». 

Спрашивается,  что  же  связываетъ  всехъ  этихъ  людей  въ  одно, 
хотя  бы  расплывающееся  и  разношерстное  целое?  Или  нетъ  та- 
кой общей  скобки,  за  которую  можно  бы  было  поставить  ихъ 
всехъ,— талантливыхъ  и  бездарныхъ,  убежденныхъ  и  фокусни- 
ковъ?  Нордау  решительно  утверждаетъ,  что  такая  общая  скобка 
есть,  а  именно:  вырождеше.  Онъ  доказываетъ  это  разборомъ 
произведенШ  символистовъ,  въ  некоторыхъ,  очень  немногихъ 
случаяхъ, — бюграфическими  данными,  и  подтверждаетъ  свои  со- 
ображешя  цитатами  изъ  сочинешй  психдатровъ  и  невропатоло- 
говъ.  Все  эти  символисты,    декаденты  и  прочая    примыкаюпця  яъ 
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нимъ  группы,  но    мн*Н1ю    Нордау,    выродки,  оскуделые,  слабоум- 
ные, психопаты,  вообще  люди  заведомо  больные  душевно. 

Относительно  нйкоторыхъ  изъ  изсл'Ьдуемыхъ  Максомъ  Нор- 
дау субъектовъ  читатель,  вероятно,  безъ  колебашй  согласится  съ 
его  мн'Ьшемъ.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  вышеупомянутый  «магъ»  Саръ 
Меродакъ  II  ел  ад  а  нъ.  Я,  къ  сожал-Ънш,  не  успЪлъ  познакомиться 
съ  произведешями  этого  страннаго  человека  и  читалъ  только 
письмо  его  къ  Гюре,  напечатанное  въ  «ЕпцибЪе  зиг  ГёУо1и1юп 
Шёга1ге».  Нордау  считаетъ  его  челов*комъ  талантливымъ  и  вы- 
соко нравственными  «Въ  его  романахъ, — говорить  онъ,  —  есть 
страницы,  принадлежапця  къ  лучшимъ  изъ  современныхъ  лиса- 
Н1й.  Кго  нравственный  идеалъ  великъ  и  благороденъ  Онъ  съ 
пылкою  ненавистью  иресл*дуетъ  все  низкое  и  пошлое,  век  виды 
своекорыст1я,  лицем^я,  алчности,  а  его  герои  все  благороднЭД- 
ппе  люди.  Т*мъ  не  мен'Ье,  онъ  является  однимъ  иэъ  характер- 
н*йшихъ  выродковъ». 

Въ  Библм  упоминается  вавилонешй  царь  Меродакъ  Беладанъ. 
Читая  это  м*сто,  Жозефенъ  Пеладанъ  поражается  сходствомъ 
своей  фамилш  съ  именемъ  вавилонскаго  царя.  Къ  этому  приба- 
вляется еще  некоторое  сходство  его  лица  съ  внешностью  асси- 
рШскихъ  царей,  какими  мы  ихъ  знаемъ  но  древнимъ  изображе- 
шямъ.  Задумываясь  надъ  этими  совпадешями,  онъ  приходить 
кгь  мысли,  что,  можетъ  быть,  онъ  потомокъ  ассирШскихъ  или 
вавилонскихъ  царей,  и  въ  одинъ  прекрасный  день  прибавляетъ 
къ  своей  фамилш  титулъ  «Саръ»  или,  кром*  того,  и  имя  «Меро- 
дакъ». Случайная  ассощащя  идей  ведетъ  Иеладана  дальше.  Асси- 
р]я.  Вавилонъ,  Халдея...  маги...  Почему-бы  Сару  Меродаку  Пе- 
ладану  не  оказаться  насл^дникомъ  утраченной  мудрости  маговъ? 
Онъ  предается  иаучешю  такъ  наэываемыхъ  тайныхъ  наукъ.  Но 
его  влечетъ  къ  себ4  и  все  другое  таинственное,  мистическое. 
Въ  качеств*  любителя  музыки  и  поклонника  Вагнера,  онъ  4детъ 
въ  Байрейтъ,  на  представлешя  вагнеровскихъ  оперъ,  проникается 
ихъ  музыкой  и  сюжетами,  воображаете  себя  хранителемъ  чаши 
Грааля,  загкмъ  духовнымъ  преемникомъ  тамшнеровъ  и  розен- 
крейцеровъ.  Изо-всего  зтого  получается  невозможная  см*сь.  Пе- 
ладанъ носитъ  как1е-то  особаго  покроя  атласные,  голубые  и  чер- 
ные камзолы,  расчесываетъ  себ*  волосы  и  бороду  по  ассирШ- 
екпмъ  образцамъ,  выработалъ  себ*  особенный  аочеркъ  на  ста- 
ринный   манеръ,  любит  ъ  писать  красными  и  желтыми  чернилами, 
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употребляетъ  почтовую  бумагу  съ  изображетемъ  ассирШской    ко- 
роны, пишегь   не    письма,  а  «тапйетепЪз»,  то-есть  приказы  или 
послашя.  Онъ    изобр'Ьлъ  себ4  гербъ:  на  серебряномъ  съ  черными 
полосами    щигЬ  золотая    чаша,  надъ  нею  красная  роза  съ  двумя 
крыльями  и  черный  крестъ.  Пишетъ   онъ  не  романы,  а  «этопеи». 
Вс*  его    сочинешя   снабжены    множествомъ  предисловМ  и  симво- 
лическихъ  виньетокъ.  Такъ,    наприм'Ьръ,    книга  «СотгаепЬ  оп  (1е- 
У1вп<;  Ма$е»   им'Ьегъ  на  обертке   рисунки  ассирШскихъ  божествъ. 
розъ,    крестовъ.    ЗагЬмъ    слЪдуетъ    посвящеше    «Графу    Антону 
Ларошфуко,   великому    прюру   Храма,    архонту  ордена  розенкрей- 
церовъ».    ЗагЬмъ    латинская  «молитва  святому  бом'Б  Аквинскому, 
могущая    охранить    читателя  отъ  возможныхъ    заблужденШ    этой 
книги».    ДалЪе    ничто    врод*    испов'Ьдашя    католической    в*Ьры, 
«обращен1е    къ    предкамъ»,    бесЬда  съ  «современнымъ    молодымъ 
челов*комъ»,    и    уже   только   поел*  всего  этого  начинается  самое 
сочинеше.    Но    и  тутъ    передъ    каждою    главой    стоить    длинный 
рядъ   мистическихъ   формулъ,   совершенно    непонятныхъ   для    не- 
посвящен ныхъ,  а  можетъ    быть  и  для    посвященныхъ,    и  для  са- 
мого   автора.    Романовъ  или    «этопеи»    Пеладанъ    выпусти лъ  до 
сихъ  поръ  девять,  но  ихъ    будетъ  четырнадцать,  расположенных!» 
въ  дв*    группы,    по   семи    (мистическое  число)  въ  каждой.  Пела- 
данъ изобр'Ьлъ   особую    езсНбте  йе  Сопсогйапсе»,  въ  которой  из- 
лагается краткое  содержаше  и  руководяпця  идеи  каждаго  романа. 
Вотъ,  для  образца,  схема  первой  «этопеи»:  «Глубочайипй  норокъ. 
Нравственный  и   духовный   Д1атезъ  латинскаго  упадка.  Меродакъ, 
вершина    сознательной  воли,    типъ  безусловной    сущности.  Альта, 
нрототипъ    монаха    въ    общеши    съ    м]ромъ»  и    т.  д.  Кончается 
эта    схема    зам*Ьчашемъ:    «Въ    каждомъ    романе    есть   свой  Ме- 
родакъ,  то~есть  абстрактный  ореическШ  принципъ  въ  виду  идеаль- 
ной  загадки».    По    словамъ    Нордау,  всЬ  романы  Ие ладана    вра- 
щаются   въ    трехъ    груцпахъ    представ  лети:    высшая    духовная 
ц'Ьль   челов-Ька    состоять    въ    слушанш  и    усвоети    музыки  Ваг- 
нера; высшее    развтае  нравственности   состоитъ   въ   уничтоженш 
половыхъ  влечешй  и  въ   самопроизвольномъ  превращенш  въ  дву- 
полое   существо    («андрогинъ»  и  «гинандеръ»);    выснпй  челов*Ькъ 
можетъ  но  желанно    удаляться    изъ  своего  гЬла  и  вновь    входить 
въ  него,    носиться,  въ  качеств*   «астральнаго  существа»,  въ  про- 
странств* и  подчинять  себ*  весь  сверхъестественный  м1ръ  духовъ. 
злыхъ  и  добрыхъ. 
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Ненормальное   состояние   умственныхъ   способностей  Сара  Ме- 
родака  Пеладана   очевидно   безъ  всякихъ  комментар!евъ.  Но  мы 
остановимся    на    н*которыхъ    нсихологическихъ    чертахъ    Сара, 
присущихъ  и  другимъ,  какъ  бол*е,   такъ   и    мен*е   яркимъ    иро- 
дуктамъ    „вырождетя-.    Мы    видимъ,  во-первыхъ,  крайнюю    воз- 
будимость Пеладана.  Не  смотря  на  талантливость    (она  остается, 
конечно,   на  ответственности   Макса   Нордау)   и  благородный  об- 
разъ   мыслей,  духъ   Пеладана  до  такой   степени  расшатанъ,  что 
простого  созвучш  „Пеладанъ — Беладанъ"    достаточно   для    возбу- 
ждешя  ц*лаго  вихря  чувствъ  и   мыслей  совершенно  фантастиче- 
ская) характера.  Любопытенъ  зат*мъ  и  самый  ходъ  мыслей.  Это 
н*что   въ  род*   игры  въ  домино:  если  на  кону  стоить,  положимъ, 
кость  съ  шестью   и   двумя   очками,  то   изъ  кучки  костей  играю- 
щий  вынимаетъ  одну  за  другою,   пока  случайно   не  подвернется 
кость   съ  шестью   или   двумя   очками;   она  приставляется  къ  со- 
ответственной  сторон*   кости,  стоящей    на    кону,    то-есть    шесть 
къ    шести,   два   къ   двумъ;    потомъ  опять   вынимаются  кости  до 
новаго   случайнаго  совпадешя  и  т.  д.   Иной  связи,  кром*  одно- 
значности   числа  очковъ,   между   костями  домино  н*тъ.  Такъ  и  у 
оскуд*лыхъ  или  выродившихся.   Докторъ   Балле    приводить   сл*- 
дуюпцй   прим*ръ    разговора    одного    душевно-больного:    „П    у    а 
тШе  апв  дне  1е  топЛе  ез1  топйе.  МПап,  1а  са1Ьё(1га1е  (1е  МПап". 
У    больного    была   какая-то    неясная    мысль,   когда    онъ  началъ 
р*чь    о    тысячел*тяемъ    существованш    М1ра,    но    слова  „тысяча 
д*тъи,    тШе    апв,    чисто-механически,    безъ    всякой    логической 
связи,  вызываютъ  въ  немъ  по  созвучш  представлеше  о  Милан*  и 
миланскомъ  собор*.   Нормальному   человеку    тШе    апз   тоже  мо- 
жетъ  напомнить   Миланъ,  хотя-бы  для  риемы,  но  изъ  множества 
представлешй   и   мыслей,   которыя   могутъ  возбудиться  при  слов* 
„тысячелйпе",    нормальный    челов*къ    выберетъ    подходяпця    къ 
данной  тем*   и   силою  внимашя  и  воли  подавить  остальныя,  въ 
томъ   числ*   и   Миланъ.  Больной  доктора   Балле  слишкомъ   осла- 
бленъ   въ   своемъ   внимаши  и  вол*,   чтобы   сопротивляться  слу- 
чайной  ассощащи   идей,    руководимый    простымъ  созвуч1емъ.  Въ 
Педадан*  мы  им*емъ  начало  этого  процесса.    Мысли    его   ц*п- 
ляются  другъ  за  друга   не  логически,   а  по  линш  наименьшаго 
сопротявлешя,  какое  онъ  можетъ  оказывать  ихъ  наплыву,  и  от- 
того въ  его  писатяхъ  получаются  так1я   комбинацш   словъ,   ко- 
торыя совершенно  непонятны  для   посторонняго    челов*ка.    Он* 
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ему  и  самому  неясны,  но  онъ  не  до  такой  степени  разстроенная 
машина,  какъ  больной,  вполне  безмысленно  повторяюшдй  „са- 
1Ьёс1га1е  <1е  МПап"  всл*дъ  за  „тШе  апз".  Онъ,  всетаки,  разби- 
рается въ  волн*  представленШ  и  понятШ,  возникающихъ  въ  его 
ум*,  но,  не  им'Ья  возможности  установить  логическую  связь  ме- 
жду ними,  склоненъ  видеть  въ  словахъ,  ихъ  выражающихъ,  та- 
инственный мистический  смыслъ.  Обыкновенный  опытно-наблю- 
дательный путь  пршбр'Ьтешя  знашя  и  обыкновенный  логически 
путь  мышленш  онъ  презираетъ,  какъ  ничто  низменное  и  всЬмъ 
доступное.  Онъ — „магъ",  онъ  влад4етъ  тайнымъ  знашемъ,  столь 
тайнымъ  и  глубокимъ,  что  въ  него  нечего  и  думать  проникнуть 
простому  смертному.  Въ  письме  къ  Гюре  Пеладанъ  выражаетъ 
недовольство  другимъ  магомъ,  Папю,  который,  невидимому,  лю- 
бить делать  публичныя  сообщешя  о  магизм*.  „Папю  изводить 
магизмъ,  демократизуя  его, — пишетъ  Пеладанъ, —нельзя  опрощать 
(уи^апзег)  тайну,  не  впадая  въ  богохульство44.  Тайна  священна 
и  неприкосновенна  для  Пеладана,— не  та  или  другая  опреде- 
ленная тайна,  а  самый  принципъ  тайны.  Отсюда  его  пристрастие 
къ  символамъ,  словеснымъ  и  живописнымъ.  Символъ  не  изобра- 
жаешь данный  предметъ  или  идею,  а  даетъ  лишь  бол^е  или 
мен^е  загадочный  намекъ  на  нихъ.  Въ  Дворянскомъ  гн4зд4" 
Тургенева  поминается  старинная  книга  какого-то  Максимовича- 
Амбодика  „Символы  и  эмблемы",  въ  которой  собрано  около  ты- 
сячи загадочныхъ  рисунковъ  съ  столь-же  загадочными  толкова- 
Н1ями  на  пяти  языкахъ.  Наприм'Ьръ,  рисунокъ  изображаетъ  „ша- 
франъ  и  радугу",  а  толковаше  гласить:  „д4йств1е  сего  есть 
большее44;  подъ  рисункомъ,  на  которомъ  изображена  „цапля, 
летящая  съ  ф1алковымъ  цв4ткомъ  во  рту44,  стоить  надпись:  „теб*Ь 
всЬ  они  известны44;  „купидонъ  и  медведь,  лижущШ  своего  мед- 
в'Ъженка"  означаетъ:  „мало-по-маду44.  И  т.  д.  Такимъ  образомъ 
Максимовичъ-Амбодикъ  прямо  даетъ  толковаше  своимъ  симво- 
ламъ, но  посредству юпця  логическ1я  звенья  между  символомъ  и 
толковашемъ,  между,  наприм*ръ,  шафраномъ,  радугой  и  мыслью: 
„д'Ьйствхе  сего  есть  большее"  составляютъ  тайну  не  только  для 
насъ,  а,  можетъ  быть,  и  для  самого  Максимовича- Амбодика.  Пе- 
ладанъ, конечно,  и  не  подозреваешь,  что  его  мистическое  тягогЬте 
къ  тайн*  и  символу  зависать  отъ  неясности  его  собственной  мысли, 
отъ  его  неуменья  разбираться  въ  своихъ  впечатд'Ьтяхъ,  пред- 
ставлетяхъ    и   понят1яхъ.    Отсюда    возникаешь    крайне .  двусмыс- 
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ленное  положеше.  Пеладанъ  —  «магъ»,  «Саръ»,  онъ  владЬетъ 
тайной.  Съ  другой  стороны,  однако,  тайна  должна  остаться  тай- 
ной, ее  нельзя  «опрощать»,  «демократизировать».  Поэтому,  не 
смотря  на  все  могущество  «магизма»,  Пеладанъ  говорить:  «Я 
в4рю  въ  неизбежное  гшеше  латинскаго  м1ра  безъ  Бога  и  сим- 
вола... я  думаю,  что  падете  Францш  есть  вопросъ  нйсколькихъ 
лить».  При  всемъ  благородстве  своего  личнаго  характера,  Пела- 
данъ этого  конца  предотвращать  не  хочетъ,— онъ  презираетъ 
толпу  и  предоставляетъ  ее  ея  собственной  участи,  хотя,  въ  то 
же  время,  пишетъ  книгу,  поучаетъ.  Сумбуръ  увеличивается  еще 
тЬмъ  обстоятельствомъ,  что,  требуя  отъ  искусства  релипозной 
окраски,  Пеладанъ,  для  латинскаго  аира  вообще,  для  Францш  въ 
частности,  указываетъ  на  католицизмъ,  какъ  на  единственный 
якорь  спасешя:  «Вы  сипя  произведетя #  каждой  расы  суть  ея  ре- 
липозныя  книги:  достаточно  вспомнить  Библш,  Веды,  Тору,  Каб- 
балу,— для  латинской  расы  все  хаосъ  вн*  католицизма».  А,  между 
тЬмъ,  самъ  онъ  «Саръ»,  «магъ»,  то-есть  ничто,  во  всякомъ  слу- 
чае, не  католическое. 

Не  стоило  бы  и  заниматься  такимъ  заведомо  больнымъ  экзем- 
пляре мъ,  какъ  Саръ  Меродакъ  Пеладанъ,  если  бы  онъ  быль 
только  экземпляромъ.  Но,  не  говоря  о  томъ,  что  во  Францш 
существуютъ  и  друпе  «маги»  (некоторые  утверждаютъ,  къ  боль- 
шому, ъпрочемъ,  негодованш  Пеладана,  что  ихъ  въ  одномъ  Па- 
риж* десять  тысячъ)  и  что  у  самого  Пеладана  есть  последова- 
тели, которыхъ  онъ  облекаетъ  въ  звашя  «великихъ  прюровъ», 
«архонтовъ«,  «эстетовъ»,  « посту лянтовъ»  и  «грамматиковъ»,— не 
говоря  объ  этомъ,  нЬкоторыя  черты  духовной  физшномш  Пела- 
дана мы  встр'Ьчаемъ  и  у  другихъ  «декадентовъ»  и  «символи- 
стовъ». 

Машя  велич1я,  одолевающая  б'Ьднаго  Сара,  несомненна  и  у 
Сенъ-Поль-Ру-Великол'Ьпнаго,  и  у  основателя  школы  «инструмен- 
тистовъ»,  Гиля.  У  Малларме,  Мореаса,  Мориса  и  другихъ  едва 
ли  можно  усмотреть  эту  определенную  форму  душевнаго  раз- 
сгройства.  Это,  повидимому,  просто  честолюбцы,  претендуюпце 
на  первыя  роли  и  бол4е  или  мен*е  искусно  эксплоатируюпце  съ 
этою  цЬлью  всякш  подходящая  и  неподходящая  обстоятельства. 
Но  нельзя,  всетаки,  не  отметить  некоторый  черты,  связываюпця 
заведомо  боЛьныхъ  «маговъ»,  «маньификовъ»,  «инструментистовъ» 
съ   такими   декадентами    и   символистами,    которыхъ    не    такъ-то 
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легко  отдать  цЬликомъ  въ  ведите  псих1атрш,  какъ  это  кажется 
Марксу  Нордау. 

Кличка  декадентовъ  ■  шгЬетъ  право  на  бол-Ье  глубок!!  смыслъ,. 
ч4мъ  простая  насмешка.  Поль  Вврленъ  выразился  на  этотъ  счетъг 
въ  разговор*  съ  Гюре,  очень  поэтически.  Онъ  сказалъ:  «Намъ 
бросили  этотъ  эпитетъ,  какъ  оскорблеше,  я  его  принялъ  и  сд*- 
лалъ  изъ  него  военный  кликъ,  но,  сколько  я  знаю,  онъ  не  озна- 
чаете ничего  спещальнаго.  Декадентъ!  Да  развЪ  сумерки  прекрас- 
наго  дня  не  стоять  любой  утренней  зари?  И  потомъ,  если  солнце 
заходить,  такъ  разв*  оно  не  взойдетъ  завтра  утромъ  опять?»* 
Верленъ — совсЬмъ  особая  статья.  Онъ  им*лъ  мужество  открыто* 
принять  кличку  декадента,  не  придавая  ей  какого-нибудь  спе- 
щальнаго значешя,  и  презрительно  обзываетъ,  какъ  мы  видЪли, 
символистовъ  «цимбалистами».  Если  мы  обратимся  къ  другнмъг 
то  увидимъ,  что  умами,  по  крайней  мйрй,  многихъ  изъ  нихъ  такъ 
или  иначе  владйеть  идея  упадка,  близко  грядущаго  конца  чего-то, 
пожалуй,  вырождешя  и,  во  всякомъ  случае,  какой-то  йёеайепсе. 
Мы  видели,  какъ  это  выходить  во  взбаломученной  голов*  Пела- 
дана.  Сенъ-Поль-Ру-Великол'Ьпный,  Гиль  и,  вероятно,  еще  мнопе 
друпе  не  сомневаются,  конечно,  въ  близкомъ  падети  всего  того, 
что  жило  раньше  провозглашешя  маньифицизма  и  инструментизма_ 
Посмотримъ  теперь  на  Малларме. 

Я  уже  упоминалъ  о  последней  (1891  г.)  его  книгЬ  «Ра^ез». 
Это— великолепно  изданный  сборникъ  не  то  стихотворенМ  въ. 
проз*,  не  то  просто  отрывковъ  изъ  записной  книжки.  Написана 
книга  гЬмъ  невозможнымъ,  выкрученнымъ,  вымученнымъ  языкомъг 
котораго  не  понимаютъ  мастера  францувскаго  слова,  не  говоря 
уже  о  насъ  гр*шныхъ.  Книга  начинается  рисункомъ,  изображаю- 
щимъ  совершенно  голую  женщину,  которая  стоить  на  какомъ-то 
недорисованномъ  шар*. — должно  быть,  земномъ.  Первая  статья, 
озаглавленная  «Будупцй  феноменъ»,  является  объяснен  1емъ  къ 
этой  картинке.  Неизвестно,  гд*  и  когда  «кончается  отъ  дряхло- 
сти М1ръ»;  небо  бледное,  деревья  скучаютъ,  листва  на  нихъ  си- 
рая, «больше  отъ  пыли  временъ,  ч'Ьмъ  отъ  дорожной  пыли». 
Является  какой-то  «Покаэыватель  прошедшихъ  вещей»,  около- 
него —«несчастная,  побежденная  безсмертною  болезнью  и  в*ко- 
вымъ  грЬхомъ  толпа  мужчинъ  и  ихъ  ничтожныхъ  соучастницу 
беременныхъ  ничтожными  плодами,  вм4ст4  съ  которыми  иогиб- 
летъ   земля»   (я   перевожу    съ   величайшею   точностью).  Показы- 
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ватель  прошедшихъ  вещей  говорить  толпе:  <Надъ  моимъ  помЪ- 
щешемъ  нетъ  никакой  вывески,  потому  что  теперь  н-Ьтъ  живо- 
писца, способнаго  изобразить  хотя  бы  слабое  подобхе  того,  что 
хранится  въ  этомъ  поьгЬщенш.  Я  покажу  вамъ  женщину  старыхъ 
временъ,  живьемъ  сохраненную  при  помощи  науки.  Какое-то  ори- 
гинальное и  наивное  безум1е,  золотой  экстазъ,  я  не  знаю  что! — 
который  она  называетъ  своими  волосами,  грацюзно  ложится  во- 
кругъ  лица,  осв'Ьщаемаго  кровавою  обнаженностью  ея  губъ.  Вме- 
сто ничтожной  одежды,  у  яея  тело; — ея  глаза  подобны  р4дкимъ 
камнямъ  и,  всетаки,  не  стоятъ  того  взгляда,  который  исходить 
язь  ея  счастливаю  тела:  отъ  грудей,  какъ  бы  твердыхъ  вЪчнымъ 
молокомъ  и  обращенныхъ  сосками  къ  небу,  до  гладкихъ  ногъ». 
Такъ  говорить  показыватель  прошедшихъ  вещей,  «и  мужчины, 
вспоминая  своихъ  бедныхъ,  пл4шивыхъ,  бол'Ьзненныхъ  н  испол- 
ненных!» ужаса  женъ,  теснятся,  да  и  он*,  меланхолически  на- 
строенный, хотятъ  изь  любопытства  видеть.  Когда  все  насмо- 
трятся на  благородное  создаше,  оставшееся  отъ  былой,  уже  про- 
клятой эпохи,  — одни  равнодушные,  потому  что  у  нихъ  не  будетъ 
силы  понять,  друпе— растроганные  и  съ  мокрыми  отъ  слезъ  по- 
корности глазами,— посмотрятъ  другъ  на  друга.  А  поэты  гЬхъ 
временъ,  чувствуя,  какъ  загораются  ихъ  поблекппе  глаза,  отпра- 
вятся къ  своей  ламп*,  съ  головой,  опьяненной  на  мгновсше  смут- 
ною славой;  ихъ  посетить  риоыа  и  забвеше  о  своемъ  существова- 
нии, которое  въ  такую  эпоху  пережило  красоту». 

Когда  цитируешь,  а  гЬмъ  более,  когда  переводишь  произве- 
ден1я  декадентовъ  и  символистовъ,  поневоле  постоянно  огляды- 
ваешься и  проверяешь  себя:  такъ  ли  оно  написано,  действи- 
тельно ли  волосы  названы  «какимъ-то  оригинальнымъ  и  наив- 
нымъ  безум1емъ  и  золотымъ  экстазомъ»,  действительно  ли  у 
«будущаго  феномена»  «взглядъ  исходить  изъ  счастливаго  гЬла», 
«вместо  одежды  тело>  и  груди  «какъ-бы  твердыя  вечнымъ  моло- 
комъ»? действительно,  все  такъ  и  есть.  Конечно,  все  это  можно 
оы  было  перевести  более  человеческимъ  языкомъ,  но  надо  же 
оыло  сохранить  хоть  подоб1е  тъхъ  особенностей  стиля,  которыми 
такъ  заняты  и  такъ  гордятся  символисты:  Кроме  этихъ  вычур- 
ностей языка,  въ  приведенномъ  отрывке  характерно  еще  то 
обстоятельство,  что  вся  красота  сосредоточивается  въ  женскомъ 
теле.  Но  объ  этомъ  потомъ.  Теперь  я  обращаю  внимаше  чита- 
теля  на  идею  упадка,  составляющую  основу  приведен ныхъ  строкъ 
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Та  же  идея,  но  только  еще  явственнее,  потому  что  субъек- 
тивнее, сказывается  во  второй  стать*  книги  «Ра^ез».  Она  на- 
зывается «Осенняя  жалоба >:  «Съ  т*хъ  поръ,  какъ  Мар1я  поки- 
нул^ меня,  чтобы  удалиться  на  другую  звезду,  —  на  какую? 
Орюнъ?  Алтаиръ?  или  на  тебя,  зеленая  Венера? — я  всегда  лю- 
билъ  уединеше.  Сколько  длинныхъ  дней  я  провелъ  одинъ  съ 
своею  кошкой.  Одинъ,  то-есть  безъ  матер1альнаго  существа,  а 
моя  кошка  есть  мистически  товарищъ,  духъ.  Я  могу  поэтому 
сказать,  что  проводилъ  длинные  дни  съ  моею  кошкой  и  въ  оди- 
ночестве, съ  однимъ  изъ  писателей  временъ  падешя  Рима;  по- 
тому что  съ  т*хъ  поръ,  какъ  б*лаго  создашя  больше  н*тъ,  я 
страннымъ  образомъ  полюбилъ  все,  что  резюмируется  въ  слов*: 
падете.  Изъ  временъ  года  я  больше  всего  люблю  посл*дше, 
истомленные  л*тше  дни,  непосредственно  предшествуюпие  осени; 
изъ  часовъ  дня — т*,  когда  солнце  отдыхаетъ  передъ  самымъ 
исчезноветомъ...  Точно  также  и  щ>  литератур*:  я  ищу  грустнаго 
наслаждетя  въ  умирающей  поэзш  носл*днихъ  минуть  Рима,  по- 
скольку, однако,  онъ  не  зараженъ  молодящимъ  в*яшемъ  варва- 
ровъ  и  не  бормочетъ  д*тской  латыни  иервыхъ  хриспанскихъ 
прозаиковъ». 

Принимая  въ  соображеше,  что  Малларме  есть  одинъ  изъ 
признанныхъ  главарей  символизма,  что  къ  нему  идутъ  на  судъ, 
жаждутъ  его  сов*товъ,  ждутъ  отъ  него  великаго,  «неслыханнаго» 
ироизведешя,  надо  думать,  что  мн*шя  и  настроешя  его  разд*- 
ляются  многими  декадентами  и  символистами.  Но  почему  же  въ 
такомъ  случа*  эти  люди  называютъ  себя  «молодыми»  —  «1е& 
Зеипеа»?  О  почтенномъ  возраст*  н*которыхъ  изъ  нихъ,  въ  томъ 
числ*  и  Малларме,  мы  уже  говорили.  Что  же  касается  молодости 
души,  то  ее  довольно  трудно  усмотр*ть  въ  этомъ  старчески 
безсильномъ  отношенш  къ  грядущему  вырождешю  челов*ческой 
расы  и  къ  мрачному  обрыву  тысячел*тней  работы  челов*чества. 
Молодость  сильна,  а  всякая  сила  стремится  обнаружиться  въ 
д*йствш,  —  въ  сод*йствш  добру  и  противод*йствш  злу, — хотя 
каждый  можетъ  по-своему  понимать  добро  и  зло  и  по-своему 
служить  одному  и  бороться  съ  другимъ.  Сила  бездействовать  не-, 
можетъ,  и  въ  этомъ  именно  состоитъ  трагическое  положеше  со- 
кола, у  котораго  крылья  связаны  и  которому  вс*  пути  заказаны. 
Положеше  Малларме  совс*мъ  иное.  Онъ,  какъ  рыба  въ  вод*, 
плаваетъ  въ  своихъ  двусмысленныхъ  отношешяхъ   къ  грядущему 
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паденш  человечества.  Съ  одной  стороны,  онъ  какъ  будто  и 
скорбите,  и  гневается  по  этому  поводу;  собственно  потому  скор- 
битъ  и  гневается,  что  тамъ,  въ  отдаленш  времени,  пострадаетъ 
красота  женскаго  тела.  Съ  другой  стороны,  ему  любъ  и  дорогь 
упадокъ  вообще,  онъ  и  литературу  предпочитаетъ  временъ  упадка, 
если  не  м1ра,  такъ  хоть  древняго  Рима,  и  Боже  сохрани,  какъ- 
бы  тутъ  не  замешалось  какое-нибудь  «молодящее»  вл!яше.  Полу- 
чается некоторое  «ни  тпру,  ни  ну»,  очень  сходное  съ  положе- 
темъ  несчастнаго  Сара  Пеладана:  какъ  и  тотъ,  Малларме  пред- 
видите и  предрекаетъ  падете,  вырождете,  но  не  хочетъ  или  не 
можетъ  ему  противодействовать,  хотя  и  владеете  какимъ-то  маги* 
ческимъ  «новымъ  словомъ».  Конечно,  мотивы  Сара  и  Малларме 
не  совсЬмъ  одинаковы,  но  и  въ  нихъ  есть,  всетаки,  ничто  общее. 
Д4ло  въ  томъ,  что  Малларме  не  менее,  можетъ  быть,  Сара  тяго- 
теете къ  тайне  и  символу,  хотя  и  по  другимъ  соображешямъ. 
Въ  разговор*  съ  Гюре  онъ,  между  прочимъ,  заметилъ:  ^Назвать 
предметъ  значить  уничтожить  три  четверти  наслаждетя,  давае- 
маго  постепеннымъ  отгадыватемъ;  надо  наводить  на  него,  вну- 
шать его.  Симводъ  и  состоите  въ  такомъ  у  потреблена  тайны. 
Въ  П0931И  всегда  должна  быть  загадка».  Въ  этихъ  словахъ  за- 
ключается единственная  серьезная  сторона  символизма.  Но  дело 
въ  томъ,  что  у  Малларме  она  осложняется  еще  тою  тайной, 
въ  которую  облекается  его  собственная  работа.  Почтительные 
ученики  и  последователи  говорить  о  какомъ-то  великомъ  произ- 
ведет^ тайно  творимомъ  Стефаномъ  Малларме,  которое,  можетъ 
быть,  навсегда  останется  тайной  для  всехъ,  потому  что  не  со- 
зрели времена,  пригодныя  для  воспр1ят1я  этой  великой  тайны.  И 
Малларме  поддерживаете  учениковъ  и  последователей  въ  этой 
вере,  подобно  Сару  Пеладану,  хотя  можно  наверное  сказать,  что 
онъ,  подобно  опять-таки  Сару,  никакой  великой  тайны  въ  себе 
не  хранить.  Это  не  мешаете  ему,  конечно,  съ  глубокимъ  презре- 
юемъ  относиться  къ  толпе,  неспособной  понять  неизвестную  ему 
самому  тайну... 


Въ  числе  обрывковъ  и  набросковъ,  составляющихъ  книгу 
Малларме,  есть  одинъ,  поставившШ  меня  въ  тупикъ  помимо  ма- 
нернаго,  вычурнаго,  вымученнаго  стиля,  помимо  всехъ  выкрута- 
совъ   словосочинетя  и   синтаксиса.   Это   именно  набросокъ,  оза- 
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главленныЁ  «Ь'Есс1ёз1аз1^ие».  Я  не  вЪрилъ  своимъ  глазамъ  и 
обращался  за  помощью  къ  н*сколькимъ  лицамъ,  хорошо  знаю- 
щи мъ  французскШ  языкъ.  Авторъ  разсказываетъ,  какъ  однажды 
весной  онъ  засталъ  въ  Булонскомъ  лису  какого  то  семинариста  за 
противоестественнымъ  уединеннымъ  заняйемъ.  На  родин*  Воль- 
тера этотъ  сюжетъ,  не  смотря  на  всю  свою  рискованность,  не 
представлялъ  бы  ничего  особенно  удивительна™,  въ  вид*  злобной 
насм4шки  надъ  безбрачгемъ  католическаго  духовенства.  Но  Мал- 
ларме поэтически  обставляетъ  его  разными  «весенними  чувствами», 
хорошенькимъ  пейзажемъ  и  т.  д. 

Мы  уже  видели,  что  отдаленное  потомство  получить  въ  на- 
следство отъ  лучшихъ  временъ  только  одно— голую  женщину.  Въ 
ней  сосредоточится  весь  идеалъ,  вся  красота  прошедшаго  и  весь 
укоръ  настоящему.  Французская  литература,  какъ  и  живопись, 
давно  уже  отдалась  этому  культу  женскаго  гЬла.  Но  теперь  мы 
часто  им*емъ  дЪло  уже  не  съ  женскимъ  гЬломъ,  а  съ  разнооб- 
разными формами  половой  психопатш.  Что  касается  собственно 
женскаго  гЬла,  то  любопытно  отметить  у  многихъ  ньпгЬшнихъ 
французскихъ  поэтовъ  частое  употреблеше  слова  «сЬа1г»  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  старый  поэтъ  сказалъ  бы  «согрз».  Слова  эти, 
пожалуй,  однозначущи,  но  екай  гораздо  груб4е,  оно  собственно 
значитъ  «мясо»;  оно  соответствуете  не  столько  зрительному 
впечатл,Ьн1ю  формы,  сколько  впечатл'Ьшямъ  осязательнымъ  и 
обонятельнымъ.  Обстоятельство  это,  какъ  увидимъ,  очень  харак- 
терно для  символизма.  Далйе,  не  смотря  на  всЬ  толки  о  симво- 
лахъ  и  тайнахъ,  символисты  очень  любятъ  изображать  женское 
гЬло  во  всЬхъ  подробностяхъ,  то -есть  отнюдь  не  символически. 
Въ  этой  области  они  не  довольствуются  намеками  и  загадками  и 
охотно  лишаютъ  читателя  гЬхъ  трехъ  четвертей  удовольств1я 
отгадывашя,  о  которыхъ  теоретически  такъ  хлопочетъ  Малларме. 
А  загЬмъ  мы  им*емъ,  наконецъ,  и  поэтичесшя  изображешя  про- 
тивоестественныхъ  пороковъ.  Сюда  относится  и  «1/Есс1ё81аз1лдие» 
Малларме,  и  еще  многое  другое.  Но  самое  любопытное  въ  этомъ 
отношенш  явлен1е  представляетъ  собою  поэз1я  Поля  Верлена. 
Это — не  Малларме  или  Мореасу  чета.  Это  челов1жъ  несомненно 
искреннШ  и  талантливый,  но,  вм^стЬ  съ  тЬмъ,  совершенно  изу- 
родованный жизнью.  Зачисляя  его  въ  продукты  вырождешя, 
Марсъ  Нордау  видитъ  сл^ды  этого  вырождешя  въ  самой  форм* 
его    стихотворенШ.    Это    несправедливо.    Форма    стиховъ    Верлена 
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почти  всегда  безупречна,  но  этой  стороны  д4ла  мы  касаться  не 
будемъ,  а  ограничимся  только  содержат емъ  его  поэзш  и  неко- 
торыми бшграфическими  сведешями. 

Вотъ  какъ  рисуетъ  Гюре  наружность  Верлена:  «Голова  соста- 
ревшагося  злого  ангела,  съ  нечесанною,  редкою  бородой  и  гру- 
бымъ  носомъ;  густыя  щетинистыя  брови,  точно  пучки  колосьевъ 
прикрывакищя  глубооде  зеленые  глаза;  огромный  продолговатый 
черепъ,  совершенно  голый  и  отмеченный  загадочными  шишками, 
отражаютъ  въ  этой  физюномш  странное  противорЪчге  упрямаго 
аскетизма  и  циклопическихъ  айпетитовъ.  Его  б1ограф1Я  есть 
длинная  скорбная  драма;  его  жизнь  есть  неслыханная  смесь 
остраго  скептицизма  и  плотскихъ  греховъ,  завершающихся  то 
садизмомъ,  то  угрызешями  совести  и  покаяшемъ,  то  глубокимъ 
надешемъ  въ  искусственномъ  забвенш».  Кое-кому  изъ  читателей 
не  лишне,  можетъ  быть,  пояснить,  что  такое  «садизмъ»,— слово, 
ныне  часто  попадающееся  во  француской  литературе.  Оно  про- 
исходить отъ  имени  маркиза  де-Сада,  писателя  прошлаго  сто- 
летия, прославившагося  своими  болезненно-грязными  произведе- 
Н1ями  и  болезненно-грязною  жизнью.  За  эти  свои  произведешя 
и  за  эту  свою  жизнь  онъ  былъ  выгнанъ  изъ  военной  службы, 
быль  ириговоренъ  къ  смертной  казни,  не  разъ  сиделъ  въ  тюрьме 
и  въ  доме  умалишенныхъ.  Формы  его  противоестественныхъ  гре- 
ховъ  очень  разнообразны,  вплоть  до  отвратительнейшихъ  соче- 
тали сладостраст1Я  съ  убШствомъ.  Надо  заметить,  что  надъ  но- 
вою французскою  литературой  носится  образъ  не  только  маркиза 
де-Сада,  а  и  знаменитаго  Жиля  де-Ретца,  маршала  Францш  и 
соратника  Орлеанской  девы,  далеко  превзошедшаго  де-Сада 
грязью  и  жестокостью  своихъ  мерзостей,  да  еще  вдобавокъ  де- 
мономана.  Герой  удивительнаго  произведешя  Гюисманса  «Ьа- 
Ваз>  (1891  г.)  шипеть  исторш  Жиля  де-Ретца  и,  въ  то  же  время, 
иереживаетъ  рядъ  приключенШ  демонически-сладострастнаго  ха- 
рактера. Если  верить  роману  Гюисманса,  то  во  Франщи  и  сей- 
часъ  есть  своего  рода  Жили  де-Ретцы,  демонолатры,  совершаю- 
пце,  между  прочимъ,  и  «черную  мессу»,  эту  грязную  и  отврати- 
тельную пародш  на  католическое  богослужеше,  есть  и  инкубы, 
и  суккубы,  н  вся  средневековая  чертовщина  мистическаго  ела- 
достраст1я.  Героя  «ЬА-Ваз»  очень  занимаютъ  какъ  бы  провиден- 
щальность  единовременнаго  существовала  Жиля  де-Ретца  и 
Тоанны  д'Аркъ  и  те  взрывы   покаяннаго    обращешя   къ  Богу,  ко- 
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торымъ  отдавался  иногда  чудовищный  Ретцъ  Любопытно,  что, 
но  описанш  Гюре,  въ  квартир*  самого  Гюисманса,  переполнен- 
ной разными  редкостями,  древностями  и  произведешями  искус- 
ства, есть,  между  прочимъ,  и  частица  мощей  какого-то  католи- 
ческая святого,  и  такая,  изображающая  голыхъ  женщинъ,  кар- 
тина, которую  хоаяинъ  долженъ  держать  въ  задней  комнате... 

Этимъ  же  духомъ  перемежающагося  горячаго  благочеспя  и 
самаго  крайняго  разврата  характеризуется  поэз1я  Верлена  и  вся 
его  жизнь.  Каше  именно  изъ  разнообравныхъ  грЬховъ  маркиза 
де-Сада  разумеете  Гюре  подъ  словомъ  «садизмъ»  въ  прим4ненш 
къ  Полю  Верлену,  неизвестно.  Известно,  однако,  что  Верленъ 
высид'Ьлъ  въ  тюрьме  два  года  за  какое-то  преступлеше  противъ 
нравственности.  Въ  стихотворенш  «ЕсгИ,  еп  1875»  онъ  съ  бла- 
годарностью вспоминаетъ  о  тюрьме  съ  ея  одиночествомъ  и  ти- 
шиною, где  онъ  научился  молиться  и  верить  въ  Бога.  Въ  сти- 
хотворенш «Ътп  сопЪе»,  посвященномъ  Гюисмансу,  Верленъ  поетъ 
хвалу  Богородиц4.  Онъ  кается  въ  разнообразныхъ  гр*хахъ,  раз- 
сказываетъ,  какой  онъ  былъ  страшный  гр^шникъ,  развратникъ, 
пьяница  и,  при  томъ,  атеистъ.  И  все  это  кончено.  Онъ  теперь 
не  хочетъ  ничего  знать,  кроме  «обожашя  мистической  мудрости, 
любви  къ  сердцу  1исуса  въ  глубокомъ  экстаз*  и  мысли  о  Д1>в1> 
Марш».  Въ  этомъ  стихотворенш  Верленъ  называетъ  себя,  иежду 
прочимъ,  «истинно,  но  низко  искреннимъ»  (угатепЬ  пшз  п]е- 
теп!  втсёге).  Это  не  только  красиво  (по-французки,  конечно) 
сказано,  но  очень  верно.  Верленъ,  действительно,  искреншй 
иоэтъ,  не  мудрствующШ  лукаво  о  новыхъ  словахъ,  не  вымучи- 
вающШ  особенности  своей  литературной  физюномш,  а  предъяв- 
ляющШ  ее  во  всякую  данную  минуту  такою,  какова  она  на  са- 
момъ  деле.  Но,  вместе  съ  темъ,  не  найдется,  кажется,  въ  сфере 
половой  жизни  такой  извращенности,  которую  онъ  не  решился 
бы  воспеть  рядомъ  съ  горячею  исповедью  убежденнаго  като- 
лика и  благочестиво  покаянными  воплями.  Есть  сборникъ  его 
стихотворенш,  озаглавленный  «Рага1ШетепЬ.  Сюда  вошли  стихи, 
написанные  въ  тюрьме  и  по  выходе  изъ  нея.  Кроме  откро- 
веннаго  изображешя  частей  женскаго  тела,  здесь  можно  встре- 
тить так1я  сравненш,  заимствованный  изъ  сферы  половой  жизни, 
который  я  не  решусь  передать, — не  потому,  чтобы  нельзя  было 
найти  подходящая  благопристойный  слова  для  такой  передачи,  а 
потому,  что    самая  суть  этихъ    картинъ  и  образовъ  отвратительно 
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грязна,— грязна  и  въ  переносномъ,  и  даже  въ  буквальномъ 
смысл*  этого  слова.  ЗагЬмъ  въ  томъ  же  сборник*  есть  стихотво- 
ретя,  ц*ликомъ  посвященныя  поэтической  идеализаши  противо- 
естественныхъ  пороковъ  Содома  и  Лесбоса. 

Въ  дополнение  къ  характеристик*  Поля  Вердена,  къ  которому, 
впрочемъ,  намъ  еще  придется  вернуться  въ  сл*дуюпцй  разъ,  сл*- 
дуетъ  обратить  внимате  на  его  стихотворное  обращеше  къ  за- 
гробной т*ни  Людовика  II  баварскаго.  Несчастный  умалишенный 
король  представляется  Верлену  героемъ,  который  своего  траги- 
ческою смертью  посрамилъ  политику  и  науку,  а  наука,  дескать, 
есть  «убШца  молитвы  и  п*сни,  и  искусства». 

Ясно,  что  Верленъ,  д*йствительно,  им*етъ  печальное  право 
фигурировать  въ  книг*  Нордау.  Но  Верленъ  фигура  слишкомъ 
оригинальная;  при  томъ  же,  онъ,  какъ  мы  вид*ли,  во  имя  здра- 
ваго  смысла  и  настоящей  поэзш,  протестуетъ  противъ  «цимба- 
листовъ»  и  презираетъ  ихъ.  Пусть  же  его  жизнь  и  П0981Я  остаются 
для  насъ  пока,  рядомъ  съ  Саромъ  Пеладаномъ,  Малларме  и  дру- 
гими, только  матер1аломъ.  И  прежде,  ч*мъ  подойти  къ  какимъ- 
нибудь  общимъ  заключен1ямъ,  обратимся  еще  къ  одному  про- 
славленному поэту  новыхъ  временъ  и  новыхъ  в*янШ, — къ  Ме- 
терлинку.  Мы  уже  им*ли  образчикъ  его  поэзш  Приведемъ  еще 
одинъ, — стихотвореше  «Душа». 

«Моя  душа1  О,  моя  душа,  поистин*  слишкомъ  укрытая!  И 
эти  стада  желанШ  въ  теплиц*!  Въ  ожидаю  и  бури  въ  лугахъГ 
Пойдемте  къ  самымъ  больнымъ:  у  нихъ  странныя  испарены. 
Среди  нихъ  я  прохожу  но  полю  битвы  съ  моею  матерью.  Хоро- 
нятъ  брата  по  оружш  въ  полдень,  въ  то  время,  какъ  стражи 
об*даютъ.  Пойдемте  также  къ  самымъ  слабымъ:  у  нихъ  страшный 
потъ  (зиеиг);  вотъ  больная  новобрачная,  изм*на  въ  воскресенье 
и  маленьюя  д*ти  въ  тюрьм*  (и  дальше,  сквозь  паръ),  это  уми- 
рающая у  дверей  кухни?  Или  сестра  чистить  овощи  у  постели 
неизл*чимо  больного?  Пойдемте,  наконецъ,  къ  самымъ  печаль- 
нымъ  (поел*  вс*хъ,  потому  что  у  нихъ  есть  яды).  О,  мои  губы 
принимаютъ  поц*луи  раненаго!  Вс*  влад*лицы  умерли  съ  голоду, 
этимъ  л*томъ,  въ  башняхъ  моей  души!  Вотъ  утро  входить  въ 
праздникъ!  Я  зам*чаю  овецъ  на  набережныхъ  и  есть  парусь  на 
окнахъ  больницы!  Длиненъ  путь  отъ  моего  сердца  къ  моей  душ*Г 
И  вс*  стражи  умерли  на  своемъ  посту!  Быль  н*когда  б*дный 
маленькШ    праздникъ  въ  предм*стьяхъ    моей   души!  Тамъ  косили 
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ядовитую  траву  въ  воскресенье  утромъ,  и  все  монастырсмя  д4вы 
смотрели,  какъ  плывутъ  корабли  по  каналу  въ  постный  солнеч- 
ный день.  Между  гЬмъ  какъ  лебеди  страдали  подъ  ядовитымъ 
мостомъ;  подчищали  деревья  вокругъ  тюрьмы,  приносили  лекар- 
ства въ  шн*,  поел*  полудня,  и  пиршества  больныхъ  распростра- 
нялись на  весь  горизонтъ!  Моя  душа!  И  печаль  всего  этого,  моя 
душа!  И  печаль  всего  этого!». 

Въ  вядахъ  эконом1и  места,  я  привелъ  это  стихотвореше,  какъ 
прозу,  но  это  стихи.  Странные,  конечно,  стихи,  какъ  можетъ 
судить  читатель  по  сл^дующимь  пяти  строчкамъ  оригинала: 

II  у  а  ей  ип  ^оиг  иле   раиуге    реШе    Гё1е    (1апв    1ев    ?аиЬоиг&8  <1е   топ  ате! 

Оп  у  ?аисЪаН  1а  сщиё  ип  сПтапсЪе  тайп; 

Е1    (ои(ез    1ез    У1ег^ев    <1и    соиуеп!    ге#агсЫеп1    раззег    1ев    уа^взсаих  виг  1е 

сапа!,  ип  ,)оиг  (1е  .)'ейпе  е1  с!е  зо1еН. 
ТашНв  ({ио  1ев  еу#пвв  воиКпиеп!  воиа  ип  роп(  уёпёпеих: 
Оп  ёшопсЫ*  1ев  агЪгев  аи1оиг  бе  1а  рпвоп. 

Таше  стихи  разрешаются  законами  или  беззакошемъ  новыхъ 
веянШ  въ  поэзш;  и  не  только  разрешаются,  а  поощряются,  какъ 
новое  слово.  Нордау  замечаете,  что  н^тъ  ничего  легче,  какъ  пи- 
сать подобные  стихи.  Наприм4ръ,  говорить  онъ:  «О,  цветы!  И 
такъ  тяжело  стонать  подъ  бременемъ  старыхъ  даней!  Песочные 
часы,  на  которые  лаетъ  въ  мае  собака,  и  странный  конвертъ 
негра,  который  не  спалъ.  И  бабушка  ела  апельсины  и  не  могла 
писать!  Матросы  на  воздушномъ  шаре.  На  мосту  этотъ  кроко- 
дилъ  и-  сторожъ  съ  распухшей  щекой,  молча,  киваетъ!  О,  два 
солдата  въ  коровьемъ  хлеву  и  бритва  зазубрена!  Но  главный 
выигрышъ  не  имъ  достался!  И  на  лампе  чернильныя  пятна!» 
Впрочемъ,  заключаетъ  Нордау,  стихи  Метерлинка  сами  до  такой 
степени  похожи  на  пародш,  что  не  стоить  ихъ  пародировать; 
надо  просто  пожалеть  «этого  беднаго  идюта». 

Не  все,  однако,  стихотворешя  Метерлинка  такъ  нескладны 
по  форме.  Есть  между  ними  и  так1я,  которыя  подчинены  обык- 
новеннымъ  услов1ямъ  ритма  и  риомы  или,  по  крайней  мере,  од- 
ному изъ  нихъ.  Но  и  между  этими  обыкновенными,  съ  точки 
зрешя  музыки  стиха,  произведешями  не  мало  странныхъ  какъ 
по  форме,  такъ  и  по  содержашю.  Вотъ,  напримеръ,  стихотворе- 
ше «Скука»:  «Беззаботные  павлины,  белые  павлины  улетели, 
белые  павлины    улетели  отъ    скуки   пробуждешя;  я  вижу  белыхъ 
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навлиновъ,  сегодняшнихъ  павлиновъ,  павлиновъ,  улегЬвшихъ  во 
время  сна,  беззаботныхъ  павлиновъ,  сегодняшнихъ  павлиновъ, 
безпечно  долегЬвшихъ  до  пруда  безъ  солнца,  я  слышу  б*лыхъ 
павлиновъ,  павлиновъ  скуки,  безпечно  ожидающихъ  временъ  безъ 
солнца».  Во  французскомъ  оригинал*  это  стихотвореше,  оста- 
ваясь столь  же  загадочнымъ  по  смыслу,  получаетъ,  благодаря 
обилш  носовыхъ  звуковъ  еще  более  скудно-монотонный  харак- 
теръ.  Нордау  видитъ  здесь  настоящую  «эхолалт»,  при  которой 
больной  безсмысленно  иовторяетъ  сходно  -звучапця  слова,  пока 
не  устанетъ  или  пока  вновь  случайно  услышанное  слово  не  на- 
ведетъ  его  на  другой  рядъ  столь  же  лишенныхъ  смысла  повто- 
рен Ш. 

Далее,  Нордау  отм4чаетъ  узкость  кругозора,  изъ  котораго 
Метерлинкъ  заимствуетъ  свои  картины  и  обраэы.  «Странный», 
«старый»,  «далекШ», — это  его  любимыя  прилагательныя,  и  общаго 
между  ними  то,  что  они  крайне  неопределенны.  ЗагЬмъ  у  Ме- 
терлинка  съ  болезненною  настойчивостью,  вне  всякой  логиче- 
ской нити,  повторяются  некоторые  образы:  «каналы»,  «корабли», 
«больницы»,  «стада»,  «овцы»,  «принцессы»  фигурируютъ  посто- 
янно. Отъ  себя  заметимъ  еще  одну  любопытную  черту  стихотво- 
ренШ  Метерлинка:  характеристику  нредметовъ,  чувствъ  и  идей 
различными  цветовыми  ощущешями.  У  него  попадаются:  «белая 
бездеятельность»  (и  даже  во  множественномъ  числе— ЫапсЬеа 
1пасиопв),  «лиловые  сны»,  «голубая  скука»,  «гол убыл  мечты», 
«голубые  мечи  сладострастия  въ  красномъ  теле  гордости»,  «фю- 
летовыя  змеи  мечташй»,  красные  стебли  ненависти  среди  зеле- 
наго  траура  любви»,  ?белая  молитва»,  «голубой  духъ»,  «зеленый 
покой»,  «голубые  бичи  воспоминатй»,  «желты я  стрелы  сожаде- 
шй»,  «желтыя  собаки  моихъ  греховъ»  и  т.  п.  Весь  этотъ  спи- 
сокъ,  который  можно  бы  было  еще  значительно  продолжить,  взять 
мною  изъ  одного  маленькаго  сборника  стихотворений  Метерлинка. 
озаглавленнаго  «Зеггез  сЬаийез».  Эта  черта  свойственна  не  одному 
Метерлинку. 

Кроме  стиховъ,  Метерлинкъ  пишетъ  еще  драмы.  Некоторыя 
явь  ннхъ  известны  и  у  насъ:  «Слепые»  и  «Принцесса  Малейнъ» 
были,  если  не  ошибаюсь,  переведены  въ  субботнихъ  прибавде- 
Н1ягь  «Новаго  Времени».  Въ  этихъ  драмахъ  бросается  въ  глаза 
бледность,  неопределенность  образовъ,  какая-то  растерянность 
речей  и  посту пковъ  действу ющихъ  лицъ,  неопределенность  эпохи, 
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къ  которой  относится  д4йств1е,  но,  вместе  съ  гЬмъ,  отъ  всего 
этого  в*етъ  чемъ-то  знакомымъ  читателю.  Это  знакомое—  Шекс- 
пиръ,  не  духъ  Шекспира,  а  отрывки  изъ  его  творенШ,  сбитые 
въ  безпорядочные  кучи.  «Принцесса  Малейнъ»,  —  говорить  Нор- 
дау, — есть  «выборка  изъ  драмъ  Шекспира  для  детей  или  жите- 
лей Огненной  земли;  изъ  образовъ  Шекспира  понаделаны  роли 
для  театра  обезьянъ».  И  делалъ  это,  дескать,  Метерлинкъ  вполне 
безсоэнательно,  по  крайнему  своему  слабоумш. 

Въ  конце»  концовъ,  Нордау  признаетъ  Метерлинка  однимъ  изъ 
наиболее  яркихъ  «выродковъ»  и  говорить  о  немъ  какъ  о  боль- 
номъ  человеке,  достойномъ  лишь  сожалешя,  а  отнюдь  не  славы 
поэта.  Читатель,  на  основанш  кое-чего  предъидущаго,  готовь,  по- 
жалуй, согласиться  съ  этимъ  мнйшемь  и,  можетъ  быть,  уже  пред- 
ставляетъ  себе  бельпйскаго  поэта  блЪднымъ,  худымъ  человекомъ 
съ  мрачными  или  дико  сверкающими  глазами  и  нечесаною  бородой, 
съ  резкою,  неправильною  жестикулящей  или,  напротивъ,  сосредо- 
точенно-неподвижнымъ,  говорящимъ  безумныя  речи. 

Въ  такомъ  приблизительно  род*  воображалъ  себе  Метерлинка 
и  Гюре,  какъ  онъ  разсказываетъ  самъ  въ  упомянутой  уже  «Етциё1е 
виг  Гёуо1пйоп  НМёгай-е.  Онъ  ошибался.  Разыскавъ  въ  Генте  Ме- 
терлинка, онъ  увидалъ  молодого,  человека  двадцати  семи  л-Ьтъ, 
довольно  высокаго  роста,  широкоплечаго,  съ  правильными  чер- 
тами юношески  румянаго  лица,  светлыми  глазами  и  коротко  под- 
стриженными белокурыми  усами,  —  настоящШ  здоровый  фламанд- 
<жШ  типъ.  Оказалось  далее,  что  у  этого  мрачнаго  поэта  превос- 
ходный аппетитъ  и  что  онъ  любить  физичесюя  упражненш:  греблю, 
коньки,  велосипедъ.  По  профессш  онъ  адвокатъ.  «Интервью» 
сначала  не  удавалось;  Метерлинкъ  отделывался  короткими  и  не- 
определенными репликами.  Пошли  гулять,  встретили  некоего 
Дюкъ-Керси,  зашли  въ  настоящШ  фламандскШ  кабачокъ  выпить 
настоящаго  фламандскаго  пива,  а  тутъ  Дюкъ-Керси  съумелъ  раз- 
говорить Метерлинка  на  темы,  интересовавшш  Гюре.  Дюкъ-Керси 
доказывалъ,  что  литература  не  должна,  подъ  предлогомъ  •  чистаго 
искусства,  удаляться  отъ  своего  времени,  и  что,  въ  частности, 
теперь  она  должна  слиться  съ  сощалистическимъ  движешемъ. 
Метерлинкъ  утверждалъ,  напротивъ,  .  что  писатель,  желающШ  со- 
здать нечто  долговечное,  должеиъ,  напротивъ,  подняться .  надъ 
/своими  временемъ  и  отлучиться  отъ  текущей  действительности-. 
Речь  зашла  о  романе  Эмиля   Зола   «Жерминаль»,    и    Метерлинкъ 
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зам'Ьтилъ,  что  когда  планы  сощалистовъ  осуществятся,  мнопя 
сцены,  волнуюшдя  насъ  въ  этомъ  романе  теперь  потеряютъ  вся- 
юй  смыслъ.  По  его  мн4нш,  художественному  воспроиэведешю 
подлежать  перипейи  «вечныхъ»  чувствъ,  каковы:  любовь,  рев- 
ность, гн4въ.  Дюкъ-Керси  возразилъ  на  это,  что  и  теперь  най- 
дутся целые  народы,  которымъ  любовь  Ромео  или  ревность 
Отелло  совершенно  чужды  и  непонятны.  Въ  конц4-концовъ,  Ме- 
терлинкъ  несколько  смягчилъ  свое  мнете,  призналъ,  что  поэгь 
не  долженъ  отлучаться  отъ  своего  времени,  вл1яше  котораго  онъ 
по  необходимости  на  самомъ  себе  испытываетъ,  но,  дескать,  дол- 
говечно, всетаки,  лишь  такое  художественное  произведете,  ко- 
торое не  вдается  въ  подробности  текущей  действительности. 
Метерлинкъ  велъ  еще  и  друпе  разговоры,  не  особенно  мудрые, 
а  по  временамъ  даже  довольно  запутанные,  но,  всетаки,  это 
были  разговоры,  а  не  бредъ  сумасшедшаго,  какъ  можно  бы  было 
ожидать,  судя  по  «бЪлымъ  павлинамъ»  и  по  «сестре,  которая 
чиститъ  овощи  у  постели  неизлечимо-больного».  Между  прочимъ, 
выражая  свой  восторгъ  передъ  Шекспиромъ,  Метерлинкъ  ска- 
залъ;  «Когда  я  писалъ  «Принцессу  Малейнъ»,  я  говорилъ  себ'Ь: 
постараюсь  сделать  пьесу,  для  театра  мартнетокъ  на  манеръ 
Шекспира.  Я  это  и  сделалъ.  Но  знаете  ли  вы,  что  эта  пьеса  на- 
писана вольными  стихами,  которые  только  написаны  въ  виде 
прозы?»  Этотъ  последнШ  вопросъ  очень  наивенъ.  Очевидно,  самъ 
Метерлинкъ  понимаетъ,  что  его  стихи  отличаются  отъ  прозы 
только  въ  типографскомъ  смысле,  —  по  расположенно  строчекъ, 
а  то  никто  бы  и  не  догадался,  что  это  стихи.  Вместе  съ  темъ,  оче- 
видно, что  Нордау  ошибался,  видя  въ  драмахъ  Метерлинка  безсозна- 
тельное  подражаше  Шекспиру  и  доказательство  слабоум1я,  чуть 
не  ид1отизма.  «Принцесса  Малейнъ»  есть,  какъ  примерно  и  пред- 
полагалъ  Нордау,  выборка  изъ  црамъ  Шекспира  для  театра  ма- 
рюнетокъ,  но  такою  ее  и  хотелъ  сделать  Метерлинкъ,  таковъ 
былъ  его  обдуманный  планъ.  Каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  планъ  и 
каково  бы  ни  было  его  исполнеше,  но  уже  самое  его  существо- 
ван1е  несколько  колеблетъ  суровый  Д1агнозъ  Нордау.  Да  и  какъ 
назовешь  продуктомъ  вырождетя  этого  здоровеннаго  фламандца 
съ  широкими  плечами,  румяными  щеками,  хорошимъ  аппетитомъ, 
любящаго  физическ1я  упражнешя,  занимающаяся  адвокатурой  и 
разговаривающаго,  какъ  подобаетъ  хоть  и  не  Богъ  энаетъ  какого 
ума  человеку,  но,   всетаки,   логически   мыслящему   и  ,  надлежащая 
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слова  въ  надлежащихъ  случаяхъ  употребляющему?  Припомнимъ, 
что  говорить  Леконтъ  де-Лиль  о  знакомыхъ  ему  символистахъ: 
«они  говорить  очень  хорошо,  очень  ясно,  какъ  французы  и  здра- 
вомыслящее люди;  но  какъ  только  они  возьмутся  за  перо,  —  кон- 
чено д*ло,  пропалъ  французскШ  языкъ,  пропала  ясность,  про- 
палъ  здравый  смыслъ».  Ясно,  такимъ  обрязомъ,  что  Нордау  оши- 
бается, когда  всЬхъ  символистовъ  и  всю  нов*йшую  французскую 
поэзш  ставить  за  одну  скобку  вырождетя.  Опъ  совершенно 
правь,  относительно,  наприм*ръ,  Сара  Пеладана  или,  съ  другой 
стороны,  Поля  Верлена.  Но  относительно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  н*- 
которыхъ  мы  должны  предположить,  что  они  люди  умные  или 
глупые,  хороппе  или  дурные,  но  бол*е  или  мен*е  нормальные, 
во  всякомъ  случае  бол*е  нормальные,  ч*мъ  какими  они  являются 
въ  своихъ  писатяхъ. 


II  *). 
Русское  отражете  французскаго  символизма. 

Только  что  вышла  любопытная  книжка  г.  Мережковскаго 
«О  причинахъ  упадка  и  о  новыхъ  течетяхъ  современной  рус- 
ской литературы».  Собственно,  этому  заглавш  соответствуете 
только  первая,  меньшая  половина  книжки.  Вторая  половина  со- 
стоять изъ  статей  о  г.  Майков*,  о  Гончаров*  и  о  «Престу пле- 
ти и  наказати»  Достоевскаго,  кажется,  уже  раньше  гд*-то  на- 
печатанныхъ  и  не  им*ющихъ  прямого  отношешя  ни  къ  причи- 
намъ  упадка  литературы,  ни  къ  ея  новымъ  течетямъ.  Возможно 
даже,  что  он*  введены  авторомъ  въ  составь  книжки  единственно 
для  пополнешя  ея  до  требуемаго  цензурнымъ  уставомъ  десяти- 
листнаго  размера.  Во  всякомъ  скуча*,  интересъ  книжки  не  въ 
нихъ.  Что-же  касается  ея  главнаго  содержашя,  то  оно  состави- 
лось изъ  публичной  лекщи,  читанной  г.  Мережковскимъ  въ  конц* 
прошлаго  года.  Лекцш  эту  онъ  черезъ  некоторое  время  повто- 
рилъ  и  теперь  напечатала  съ  довольно,  повидимому,  значитель- 
ными дополненьями.  Передъ  нами,  значить,  произведете  обду- 
манное, авторъ  котораго  им*лъ  достаточно  даже  чисто  вн*ш- 
нихъ   поводовъ   для   пересмотра   и   проверки   своихъ  мыслей.    А 

*)  1893,  февраль. 
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ведь  есть  еще  поводы  внутрешпе,  вытекаюпце  изъ  сознатя  важ- 
ности предмета,  о  которомъ  идетъ  речь.  И  г.  МережковскШ 
вполне  сознаетъ  эту  важность.  Онъ  высоко  ценить  роль  и  зна- 
чение литературы  и  любить  ее  настоящею,  искреннею  любовью. 
Для  него,  какъ  онъ  обнаруживается  въ  своей  книжке,  литера- 
тура не  ремесло  и  не  арена  праздной  забавы  или  игры  самолюбШ. 
а  великое'  общественное  дело,  поприще  служешя  высшимъ  чело- 
в-Ьческимъ  идеаламъ. 

Темъ  не  менее,  нисколько  не  сомневаясь  въ  искренности  и 
добрыхъ  намерешяхъ  г.  Мережковскаго,  можно  смело  утверждать, 
что  онъ  не  воспользовался  или  очень  мало  воспользовался  пред- 
ставлявшимися ему  поводами  для  пересмотра  и  проверки  своихъ 
мыслей. 

Въ  книжки  не  разъ  попадаются  зам*Ьчашя  такого  рода:  с  Сущ- 
ность искусства  нельзя  выразить  никакими  словами,  никакими 
опред,Ьлея1ями»  (32).  Или:  «Идею  символически хъ  характеровъ 
никакими  словами  нельзя  передать»  (43).  Безъ  всякаго  сомне- 
Н1Я,  слово,  какъ  и  все,  что  находится  въ  распоряжеши  чело- 
века, ограничено  известными  услов1ями.  Слова  суть  только 
условные  знаки  идей,  вещей  и  отношешй.  Но  ведь  и  мысль  че- 
ловеческая поставлена  въ  известный  рамки,  за  пределы  кото- 
рыхъ  никакимъ  образомъ  не  можетъ  выскочить,  не  свихнув- 
шись, не  изменивъ  себе.  Правда,  рамки  эти  несравненно  шире 
техъ,  въ  который  заключено  слово,  почему  людямъ  и  прихо- 
дится писать  иногда  целыя  страницы  для  выражешя  одной  ка- 
кой-нибудь мысли.  Не  весьма  часто  бываетъ,  что  мысль  не  по- 
тому трудно  облекается  въ  словесную  форму,  что  нельзя  найти 
словъ  для  ея  выражешя,  а  просто  потому,  что  она  не  созрела 
для  словеснаго  выражешя,  не  выяснилась.  И  мне  кажется,  что 
мысль  г.  Мережковскаго  очень  часто  находится  въ  такомъ  по- 
ложены. 

Книжка  г.  Мережковскаго    начинается    очень    эффектно.  Вотъ 

ея  первыя    строки:    «Тургеневъ  и    Толстой — враги.    Это    вражда 

стихШная,    безсознательная  и  глубокая.    Конечно,    оба    писателя 

могли  стать  выше    случайныхъ    обстоятельству    благодаря    кото- 

рымъ  вражда    выяснилась.  Но  вместе   съ    темъ  оба  чувствовали, 

что  они  враги   не  по   своей    воле,  а  по    своей  природе.  Оба,  въ 

своемъ  различш    столь    близкие  и  дружественные   нашему  сердцу, 

они  стояли    непримиримые    другъ   противъ    друга,    какъ  велиые 
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представители  двухъ  первоначальныхъ,  вечно  борющихся  чело- 
веческихъ  тиновъ».  И  гЬмъ  не  менее,  дескать,  Тургеневъ  передъ 
смертью  написалъ  Толстому  свое  известное  глубоко  трогатель- 
ное письмо,  увещевавшее  «великаго  писателя  русской  земли» 
вернуться  на  путь  литературной  деятельности:  «на  краю  гроба 
Тургеневъ  понялъ,  что  сердцу  его  старинный  врагъ — ближе 
всЬхъ  друзей».  Можно-бы  было,  на  основанш  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  доказать,  что  собственно  Тургеневъ,  не  смотря  на  ссоры 
съ  Толстымъ  и  на  всю  свою  личную  непр1язнь  къ  нему,  всегда 
высоко  цЪнилъ  автора  «Войны  и  мира»,  какъ  писателя.  Но  дело 
не  въ  этомъ.  Я  прошу  читателя  обратить  внимаше  на  «стихШ- 
ность»,  которую  г.  МережковскШ  приписываете  непрьязненнымъ 
отношешямъ  Тургенева  и  Толстого:  это  —  «представители  двухъ 
первоначальныхъ,  втьчно  борющихся  человгъческихъ  типовъ»;  это— 
«враги  не  по  своей  вол*,  а  по  своей  природтъ».  Значить,  гдЬ-бы 
и  когда-бы  ни  столкнулись  два  таюе  человека, —въ  Россш  или 
въ  Китае,  въ  Англш  или  во  Франщи,  въ  XIX  или  въ  любомъ 
другомъ  вйк*, — они  фатально,  «стихШно»  станутъ  во  враждеб- 
ный другъ  къ  другу  отношешя.  Пусть  эта  мысль  произвольна, 
бездоказательна,  но,  какова-бы  она  ни  была  сама  по  себе,  она 
выражена  вполне  ясно. 

Вследъ  за  темъ  г.  МережковскШ  старается  установить  раз- 
ницу между  поэз1ей  и  литературой.  Суть  этихъ  торопливыхъ  и 
сбивчивыхъ  разсужденШ  состоитъ  въ  томъ,  что  отдЬльныя  явле- 
шя  въ  области  поэзш,  хотя-бы  и  чрезвычайно  свЪтлыя  и  далеко 
изъ  ряда  выходящ1я,  еще  не  знаменуютъ  собою  существоватя 
литературы  даннаго  народа.  .Начиная  съ  Пушкина,  Лермонтова, 
Гоголя,  и  кончая  еще  живымъ  Толстымъ,  мы  можемъ  предъявить 
мьру  гигантовъ  поэзш,  но  «была-ли  въ  Россш  истинно  великая 
литература,  достойная  стать  наряду  съ  другими  всем1рными  ли- 
тературами»? Нетъ, — отвечаетъ  г.*  МережковскШ. — Литература  не- 
возможна безъ  теснаго  взаимодЬйств1я  между  ея  представите- 
лями, безъ  сознашя  общности  дела  и  преемственной  связи.  На- 
примеръ,  во  Франщи  «стихШныя  разрозненный  явлешя  поэзш 
вотъ  уже  три  века  превратились  въ  стройную,  могучую  систему, 
какъ  некогда  въ  Грещи,  какъ  живопись  во  Флоренции,  благо- 
даря преемственности  цЪлыхъ  литературныхъ  покол'Ьшй,  объ- 
единенныхъ  всем1рно-историческимъ  началомъ»  (6).  А  у  насъ? 
Нашъ    писатель    живетъ  и  умираетъ  въ    одиночку.    Если  и  ела- 
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гаются  иногда  литературные  кружки,  то,  во-первыхъ,  они  не- 
долговечны и  не  выдерживаютъ  перваго  враждебнаго  дуновешя, 
а  во-вторыхъ,  они  часто  бываютъ  еще  хуже  одиночества.  Рус- 
скому писателю  не  хватаетъ  «той  живой,  терпимой  и  всенрими- 
ряющей  среды,  того  культурнаго  воздуха,  где  противоположные 
оригинальные  темпераменты,  соприкасаясь,  усиливаютъ  другъ 
друга  и  возбуждаютъ  къ  деятельности».  Въ  вид*  иллюотращй, 
г.  МережковскШ  напоминаетъ,  между  прочимъ,  враждебный  от- 
ношен 1я  Достоевскаго  къ  Тургеневу,  Некрасова  и  Щедрина  къ 
Достоевскому,  Тургенева  къ  Некрасову,  и  заканчиваетъ  этотъ 
абзатцъ  такъ:  «О  печальной  и  столь  характерной  для  русской 
литературы  вражде  Толстого  и  Тургенева  я  говорилъ  уже  въ 
начал*  статьи»  (8). 

Читатель  знаетъ,  что  въ  начал*  статьи  г.  МережковскШ  гово- 
рилъ совсЪмъ  не  то.  Тамъ  враждебный  отношешя  двухъ  внаме- 
нитыхъ  нашихъ  писателей  являлись  продуктомъ  «стихШныхъ» 
силъ,  а  не  особенностью  нашихъ  культурныхъ  условШ:  тамъ  мы 
имели  дело  съ  «представителями  нервоначальныхъ  (?),  вкьчно 
борющихся  человтьческихъ  типовъ»,  и,  следовательно,  отногае- 
шя  ихъ  никакъ  не  могутъ  быть  сстоль  харатерны  для  русской 
литературы»  спещально.  А  между  т*мъ  эти  два  взаимно  исклю»- 
чаюгщяся  иоложешя  г.  Мережковскаго  отделены  другъ  отъ  друга 
всего  семью  страничками.  И  если  первое  положение  произвольно 
и  бездоказательно,  то  второе,  можетъ  быть,  еще  произвольнее  и 
бездоказательнее. 

Въ  самомъ  дел*,  даже  оставляя  въ  стороне  проблематиче- 
скую вечную  борьбу  человеческихъ  типовъ,  —  почему-бы  мы 
должны  признать  характернымъ  для  русской  литературы  явле- 
шемъ  вражду  Тургенева  и  Толстого,  а  не  трогательное  пред- 
смертное письмо  Тургенева?  Едва-ли  литература  всехъ  странъ 
временъ  и  народовъ  знаетъ  много  такихъ  писемъ,  а  враждеб- 
ныхъ  отношен1й  между  талантливыми  современниками  можно 
указать  сколько  хотите.  Г.  Мережковскому  угодно,  въ  пику  рус- 
ской литературе,  излагать  въ  двадцати  строчкахъ  исторш  фран- 
цузской литературы,  какъ  стройный,  спокойный,  трехвековой 
процессъ.  Въ  двадцати  строкахъ  это  можно  сделать,  а,  пожа- 
луй, даже  иначе  и  нельзя  сделать.  Но  если-бы  г.  МережковскШ 
вздумалъ  отмечать   въ  исторш    французской    литературы  эпизоды, 

а  налогичные   непрьязненнымъ    отношетямъ   Толстого  и  Тургенева 

з* 
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и  т.  п.,  то  двадцати  строкъ  оказалось-бы  очень  мало.  Напомню, 
наприм4ръ,  общеизвестный  отношешя  Руссо  и  Вольтера  и  энцикло- 
педистовъ,  предоставляя  г.  Мережковскому  отнести  ихъ  на  счетъ 
вечной    борьбы    противоположныхъ    челов'Ьческихъ    типовъ    или 

т 

особенностей  французской  литературы,  или,  наконецъ.  особен- 
ностей конца  XVIII  в4ка.  О  настоящемъ  положенш  француз- 
ской литературы  г.  МережковскШ  говорить:  «мы  присутствуемъ 
при  первыхъ  неясныхъ  усшпяхъ  народнаго  гешя  найти  новые 
творчесюе  пути,  новыя  сочетатя  жизненной  правды  съ  величай- 
шимъ  идеализмомъ».  Изъ  дальн*Ьйшаго  изложетя  видно,  что 
авторъ  разуметь  подъ  этими  «усил1ями  народнаго  гея1я»  такъ 
называемое  декадентское  или  символистское  движете.  И  выхо- 
дить такъ,  какъ  будто  символисты  и  декаденты,  съ  одной  сто- 
роны, дружно,  а  съ  другой, — не  встречая  противод'Ьйств1я  въ 
старшихъ  литературныхъ  покол'Ьшяхъ,  спокойно  занимаютъ  свое 
мйсто  въ  исторш.  На  самомъ  д^л*  ничего  подобнаго  н^тъ 
Г.  МережковскШ  ссылается  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  на  книгу  Гюре 
«Еп(1и61е  зиг  ГёуоЬШоп  НИёгаиге».  Эта  книга  составилась  изъ 
шестидесяти  слишкомъ  бесЬдъ  автора  съ  разными  французскими 
писателями  о  современномъ  положенш  французской  литературы 
и  о  школахъ,  на  который  она  распадается.  Не  всЬ,  однако,  къ 
кому  обращался  Гюре,  беседовали  съ  нимъ  устно.  Некоторые 
удовольствовались  письменными  ответами  на  его  вопросы.  Въ 
томъ  числ*  быль  и  Ришпенъ.  Онъ  отказался  высказать  свое 
мните  о  различныхъ  школахъ  и  ихъ  продставителяхъ,  и  сооб- 
щилъ  только,  что  осуществлеше  предпринятой  Гюре  епцшЧе 
производить  на  него  удручающее  впечатлите:  точно,  говорить, 
смрадное  болото,  въ  которомъ,  подъ  ногами  у  н'Ьсколькихъ  бы- 
ковъ,  множество  лягушекъ  надувается  и  квакаетъ — «пни,  ток 
тоЫ  Ириговоръ  суровый,  но  довольно  близкШ  къ  истин*.  Ни- 
когда, можетъ  быть,  французская  литература  не  была  такъ  раз- 
дираема разными  школами,  и  никогда,  можетъ  быть,  обнаженный, 
и  взаимно  враждебныя  я  не  играли  въ  ней  такой  роли.  Самая 
епци61е  Гюре  подала  поводъ  къ  полемическимъ  схваткамъ,  изъ 
которыхъ  одна  едва  не  окончилась  дуэлью... 

Эта  не  состоявшаяся  дуэль  (между  Леконтъ-де-Лилемъ  и  Ана- 
толемъ  Франсомъ)— -явлете  столь  обычное  во  Франщи — не  на- 
водить г.  Мережковскаго  ни  на  соображешя  о  вЬчно  борющихся 
челов'Ьческихъ    типахъ,    ни   на    скептичесия    мысли  о    француз- 
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•ской  литературе;  тогда  какъ  такая-же  не  состоявшаяся  дуэль 
между  Тургеневымъ  и  гр.  Толстымъ  фигурируетъ  въ  числ*  опорт> 
его  тезисовъ.  Конечно,  и  поводы,  и  обстановка  этихъ  двухъ  не 
состоявшихся  дуэлей  очень  различны.  Но  д*ло  въ  томъ,  что. 
говоря  о  непр1язненныхъ  отношешяхъ  между  некоторыми  на- 
шими крупными  писателями,  г.  МережковскШ  или  совсЬмъ  не 
останавливается  на  ихъ  причинахъ,  или  довольствуется  слиш- 
комъ  простыми  и  голословными  соображешями.  Между  тЬмъ,  это 
д*ло  очень  сложное.  Непрьззнь  и  вражда  могутъ  вытекать  изъ 
чисто  принцишальныхъ  источниковъ:  люди  расходятся  въ  доро- 
гихъ  для  нихъ  уб4жден1яхъ,  и  каждый  изъ  нихъ  столь  крепко 
держится  за  свое,  что  никакое  общеше  между  ними  невозможно. 
Оъ  другой  стороны,  люди  вполн*  единомысляпце  могутъ  не  схо- 
диться характерами.  Прибавьте  сюда  разныя  человЪчесмя  сла- 
бости, въ  род*  самолюб1я,  зависти,  подозрительности,  прибавьте 
разныя  чисто  житейск1я  столкновен1я, — и  вы  получите  пеструю 
картину,  вполне  возможную  и  во  Францш,  и  въ  Россш.  И  какъ 
она  не  помешала  существовант  французской  литературы,  такъ 
не  пом*шаетъ  и  русской  литератур*,  хотя  мнопя  подробности  ея 
разумеется,  очень  прискорбны. 

Я  отнюдь  не  думаю  защищать  русскую  литературу^  отъ  на- 
падковъ  г.  Мережковскаго.  Напротивъ,  многое  я  выразилъ-бы 
даже  гораздо'  р*зче,  но  со  многимъ,  конечно,  согласиться  не 
могу.  Оставляя  въ  сторон*  нападки  автора  на  отдельный  опре- 
деленный личности,  представляюпцяся  ему  зловредными,  возь- 
мемъ  такое,  наирим4ръ,  его  обвинеше  общаго  характера:  «Лите- 
ратурное хищничество  и  продажность  болЬе  развиты  въ  Россш, 
ч*мъ  гд*  бы  то  ни  было.  Как1я  лица!  Каше  нравы!  И  ужасно, 
что  эти  лица  самыя  молодыя,  бодрыя,  полныя  надеждъ...  Страшно 
становится,  когда  видишь,  что  литература,  поэз1я — самое  воз- 
душное и  нужное  изъ  вс*хъ  созданШ  челов*ческаго  духа,  все 
бол*е  и  бол*е  передается  во  власть  этому  всепожирающему  Мо- 
лоху, современному  капитализму!»— Признаюсь,  я  не  знаю,  о 
комъ  зд*сь  идетъ  р4чь.  Г.  МережковскШ  говорить  такъ  реши- 
тельно, что  ему,  конечно,  близко  знакомы  каюе-нибудь  ярше 
случаи  этой  мерзости.  Но  какъ-бы  ни  былъ  великъ  запасъ  его 
наблюдешй  въ  этомъ  род*,  я  не  думаю,  чтобы  онъ  им*лъ  право 
оказать,  что  «литературное  хищничество  и  продажность  бол*е 
развиты    въ   Россш,    ч*Ьмъ   гдгь  бы  то  па  было».    Всяие  отд*ль- 
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ные  случаи  возможны,  но  какъ  бы  они  ни  были  омерзительны, 
отъ  нихъ  еще  далеко  до  той  картины  литературной  продажности 
и  хищничества,  какая  развертывается  въ  настоящую  минуту  во 
Франщи,  въ  Италш,  въ  Германш.  И  это  не  потому,  чтобы  русск1е 
писатели  были  какъ-нибудь  по  самой  природе  своей  необыкно- 
венно добродетельны.  Можетъ  быть  и  такъ,  но  существуетъ  и 
гораздо  более  простая  причина,  та  именно,  что  русская  лите- 
ратура не  представляетъ  собою  такой  общественной  силы,  кото- 
рую, какъ  европейскую  литературу,  стоить  покупать.  Давлеше, 
оказываемое  русскою  литературою  на  русскую  жизнь,  слишком^ 
ничтожно.  Конечно,  эта  гарант  не  особенно  лестная  и  не  осо- 
бенно прочная,  но  фактъ  остается  фактомъ:  въ  настоящее  время 
упрекъ  г.  Мережковскаго  несправедлив^  или,  по  крайней  мере, 
преувеличенъ,  а  будущее  до  известной  степени  въ  нашихъ  ру- 
кахъ.  Чего-нибудь  да  стоить  урокъ,  преподаваемый  нашей  лите- 
ратуре теперешними  европейскими  скандалами,  и  можемъ  же  мы 
надеяться,  что  нечистыя  руки  никогда  не  захватаютъ  русскую  ли- 
тературу въ  конецъ. 

Надо,  однако,  заметить,  что  если  европейская, —  скажемъ.  въ 
частности  французская  литература— сильна  на  зло,  то  она  сильна 
и  на  добро.  Русская-же  литература  безсильна  и  въ  этомъ  отно- 
шенш.  И  конечно,  это  практическое  безсил1е  есть  одинъ  изъ 
симптомовъ,  а  вместе  съ  гЬмъ  одна  изъ  причинъ  упадка  литера- 
туры, хотя  г.  Мережковскй  ея  и  не  понимаетъ.  Онъ  говорить  о 
скуке,  господствующей  въ  литературной  среде.  Еще-бы!  Какъ  тутъ 
не  быть  скуке  и  унытю,  если  мысль  съ  трудомъ  находить  себе, 
словесное  выражеше,  а  слово  отделено  отъ  дела  непроходимою- 
пропастью. 

Впрочемъ,  хотя  «Причины  упадка  современной  русской  литера- 
туры» и  значатся  въ  заглавш  книжки  г.  Мережковскаго  и,  сле- 
довательно, должяы-бы  составлять  одинъ  изъ  пунктовъ  его  особли- 
ваго  вниман1я  (другой  такой-же  пунктъ— «новыя  течетя»),  но  до- 
вольно трудно  разобраться  въ  его  вэглядахъ  на  этотъ  предметъ. 
Да  простится  мне  вульгарное  сравиеше,  -  мысль  г.  Мережковскаго 
скачетъ,  какъ  блоха;  направлеше,  быстрота  и  вообще  характеръ 
этихъ  скачковъ  имеютъ,  можетъ  быть,  свои,  внутренше  резоны,  но, 
глядя  со  стороны,  невольно  поражаешься  ихъ  какою-то  капризною 
неожиданностью  и  несуразностью. 

Поговоривъ  о  скуке,  господствующей  въ  литературныхъ  круж- 
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кахъ  и  редакщяхъ,  г  МережковскШ  д'Ьлаетъ  нич'Ьмъ  не  мотиви- 
рованный скачокъ  къ  цитат*  изъ  Тургеневскихъ  «стихотворенШ 
въ  проз*»  о  мощи  русскаго  языка,  а  отсюда  опять  скачокъ  къ 
такому  положению:  «Три  главныхъ  разлагающихъ  силы  вызы- 
ваютъ  упадокъ  языка».  Хотя,  такимъ  образомъ,  вместо  разго- 
вора объ  упадки  литературы  мы  имйемъ  разговоръ  объ  упадке 
собственно  языка,  и  хотя  авторъ  не  трудится  указать  связь  и 
отношеше  этихъ  двухъ  упадковъ,  но,  по  крайней  мере,  онч. 
пробуетъ  говорить  съ  точностью,  онъ  выставляетъ  даже  цифру: 
три  разлагающихъ  силы.  Въ  добрый  часъ!  Но,  перечисливъ  свои 
три  разлагающихъ  силы  (мы  ихъ  сейчасъ  увидимъ),  г.  Мереж- 
ковскШ  неожиданно  заявляетъ:  « Другая  причина  упадка  литера- 
туры- система  гонораровъ».  Читатель  съ  недоум*шемъ  огляды- 
вается: а  гд4-же  первая?  или  почему  это  не  четвертая?  ЗагЬмъ 
оказывается,  что  главная,  хотя  никакой  цифрой  не  отмеченная 
причина  упадка  литературы  есть  «критика»,  при  чемъ  самые  силь- 
ные удары  авторъ  направляетъ  на  гг.  Протопопова,  Скабичевскаго, 
Буренина  и  Волынскаго.  Но  еще  немного  далее  мы  узнаемъ,  что 
у  насъ  есть  превосходные  критики  въ  лице  гг.  Андреевскаго  и 
Спасовича,  а,  следовательно,  огульный  приговоръ  русской  критик* 
надо  взять  назадъ:  что  навредили  дурные, — исправили  или  испра- 
вятъ  хороппе.  Ведь  и  въ  беллетристике  у  насъ  не  все  Турге- 
невы и  Толстые,  и  въ  собственно  поэзш  не  все  Пушкины  и 
Лермонтовы. 

Оказывается,  однако,  что  и  первая  по  счету  причина  упадка 
есть  опять-таки  все  та-же  критика.  Дело  въ  томъ,  что  «еще  Пи- 
саревъ  ввелъ  особый  иронически  почти  разговорный  пр1емъ». 
Но  языкъ  Писарева  быль  «сжать»  и  «увлекательно  силенъ»,  а 
его  преемники  усвоили  себ*  только  дурныя  стороны  его  языка. 
Такимъ  образомъ,  причиною  упадка  литературнаго  языка  оказы- 
вается то,  что  литераторы  стали  дурно  писать...  Нельзя  сказать, 
чтобы  это  разсуждеше  было  очень  блистательно  въ  смысле  ло- 
гики. А  между  темъ  и  вторая  причина  упадка  совершенно  та- 
кова-же.  Она  заключается  въ  той  «особенной  сатирической  ма- 
нере, которую  Салтыковъ  называлъ  рабьимъ  эзоповскимъ  язы- 
комъ».  Словомъ,  дурной  языкъ  есть  причина  дурного  языка:  ска- 
чокъ куда-то  въ  сторону  и  потомъ  опять  назадъ,  на  старое 
место...  Наконецъ,  третья,  приводимая  г.  Мережковскимъ  при- 
чина  упадка    литературы    (или    литературной  речи)    состоитъ  въ 
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нев'Ьжеств'Ь,  все  бол*е  и  бол4е  вторгающемся  въ  литературу.  Съ 
этимъ  я  спорить  не  стану,  но  думаю,  что  у  этой  причины  есть 
свои    причины,    которыхъ    г.    МережковскШ,    къ    сожалйню,   не 

коснулся. 

Къ  этимъ  безпорядочнымъ,  капризнымъ  скачкообравнымъ  пр1е- 
мамъ  мысли  г.  Мережковскаго  надо  еще  прибавить  особенности  его 
собственнаго  яэыка.  Это  ничто  бурно-пламенное,  достигающее  иногда 
высокой  степени  красоты  и  увлекательности,  но  иногда  ставящее 
втупикъ  своею  неточностью,  безсвязностью  и  произвольностью.  Мн* 
хочется  привести  образчики  хорошаго.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  что  го- 
ворить г.  МережковскШ  о  гр.  Толстомъ: 

«Художникъ  тратить  время  на  популярный  брошюры  о  пьян- 
стве, съ  наивнымъ  жаромъ  квакера  составляетъ,  подобно  методи- 
ческому и  упрямому  норвежцу  Бьернсону,  практичесшя  руковод- 
ства къ  ц4ломудрш  молодыхъ  людей,  предисловия  къ  трактатамъ  о 
беременности,  о  вегетарханств*,  серьезно  увЪряетъ,  что  люди  ку- 
рятъ  табакъ,  чтобы  заглушить  совесть.  Но  если  совесть  людей  та- 
кова, что  не  можетъ  противостоять  даже  табачному  дыму,  стоитъ- 
ли  такъ  много  хлопотать  о  ней?  На  всЬхъ  этихъ  практическихъ 
брошюрахъ  лежитъ  печать  какого-то  унылаго  и  ледяного  педан- 
тизма. Польза!  Польза!  Чей  светлый  умъ  не  помрачало  это  слово 
въ  нашъ  в4къ?..  Мнимое  челов4колюб1е,  нравственное  квакерство  у 
холостяка  отнимаете  трубку,  у  работника  чарку  вина,  съуживаетъ 
и  омрачаетъ  безъ  того  уже  достаточно  узкую  и  мрачную  жизнь 
человека,  придаетъ  ей  характеръ  какого-то  филантропическаго,  безо- 
траднаго  и  доброд4тельнаго  пршта  для  кал*Ькъ.  Не  таковы  истин- 
ные пророки  любви». 

Или  вотъ  еще  несколько  строкъ  о  Гл.  Успенскомъ: 

«Муза  Некрасова  въ  унижеши  сохраняла  признакъ  власти, 
она  была  гордой.  У  Гл4ба  Успенскаго  н4тъ  такой  силы.  Но  за  то, 
въ  этихъ  кроткихъ,  какъ  будто  потухшихъ  глазахъ,  въ  этомъ  уста- 
ломъ  лцд* — тихая  жалость  къ  людямъ,  точно  непрестанный  упрекъ 
кому-то,  точно  мольба  за  нихъ.  Холодное,  безбожное  поколите 
нашихъ  дней  можетъ  пройти  мимо  такого  человека  и  бросить  ба- 
нальную укоризну:  «это  публицистъ,  а  не  художникъ!»  не  пони- 
мая, что,  наперекоръ  всЬмъ  рамкамъ  и  законамъ  эстетики,  въ  му- 
ченической любви  къ  народу  не  можетъ  не  быть  шшш,  не  можетъ 
не  быть  красоты». 

Это  превосходно:  ярко,  сильно,  безъ  гЬни  какой-нибудь  искус- 
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-ственности  или  напыщенности,  который  такъ  часто  исправляютъ 
должность  настоящей  силы  и  яркости  (гр4ху  этому  не  чуждъ  въ 
иныхъ  мйстахъ  книги  и  г.  МережковскШ).  Если  читатель  всмо- 
трится въ  та  к1я  хорошая  м-Ьста  книжки,  то  увидитъ,  что  воЬ  они  вы- 
ражаютъ  известное  настроеше  автора,  при  чемъ  онъ  не  пытается 
аргументировать  или  обосновывать  какую-нибудь  мысль,  давать 
какому-нибудь  явленш  жизни  о  пределе  те,  логически  опровергать 
что-нибудь  вообще,  производить  какую-нибудь  бол*е  или  мен^е 
сложную  логическую  операщю.  Какъ  только  г.  МережковскШ 
пускается  въ  эту  последнюю  область,  такъ  получается  рядъ  туман- 
ностей безъ  какого-бы  то  ни  было  определенна™,  твердаго  ядра, 
полная  безпорядочность  мысли  и  изложешя,  путаница,  противорЬ- 
шя.  Въ  лучшихъ  подобныхъ  случаяхъ  авторъ  или  задаетъ  совер- 
шенно определенный  вопросъ  (на  стр.  41:  «что  такое  символъ?») 
и  такъ  и  оставляетъ  его  безъ  ответа,  или,  какъ  мы  уже  видели, 
утверждаетъ,  что  этого,  дескать,  нельзя  выразить  словомъ  и  пря- 
чется за  старинный  афоризмъ:  «мысль  изреченная  есть  ложь». 
Но  если  это  такъ,  то  лучше  совсЬмъ  не  говорить,  или,  по  край- 
ней м-Ьр*,  не  писать  для  печати.  И  читая  некоторый  страницы 
г.  Мережковскаго,  поневоле  думаешь:  да  лучше-бы  этого  не  пе- 
чатать. 

Не  угодно-лн,  наприм*ръ,  оргентироваться  въ  сл*дующихъ 
разсуждешяхъ  о  Тургенев*: 

«Русск1е  рецензенты  имйлн  безтактность  вид*ть  въ  Турге- 
нев* публициста  и  съ  этой  точки  зрЪшя  предъявляли  ему  тре- 
бован1я.  Съ  надлежащимъ-ли  одобретемъ  или  порицатемъ  изо- 
браженъ  челов'Ькъ  30-хъ  годовъ.  Потомъ  челов4къ  40-хъ  годовъ, 
лотомъ  нигилистъ  70-хъ  годовъ  и  т.  д.  Одни  защищали  Турге- 
нева, друпе  утверждали,  что  онъ  въ  лиц*  Базарова  оскорбилъ 
молодое  поколите.  Странно  теперь  читать  эти  защиты,  эти 
нападки!  Подобное  недоразумЪше  могло  возникнуть  только  изъ 
коренного  непонимашя.  Впрочемъ,  и  самъ  Тургеневъ  иодалъ 
отчасти  поводъ  къ  недоразум'Ьшю.  Онъ  писалъ  свои  болыше 
романы  на  модныя  общественный  темы,  на  такъ  называе- 
мые жгу Ч1е  вопросы  дня.  Въ  этомъ  великомъ  челов^кй  былъ 
всетаки  литературный  модникъ,  то,  что  французы  называютъ 
«модернистъ».  Какъ  почти  вс*  поэты,  онъ  не  сознавалъ,  въ  чемъ 
именно  его  оригинальность  и  сила»  (43  и  сл*д.).  ДалЪе  авторъ 
поясняетъ,    что    настояпцй    оригинальный   и   сильный  Тургеневъ, 
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царь  обаятельнаго  вира»  кото ра го  просмотрели  «наши  критики- 
реалисты»,  это  -«Живыя  мощи»,  «В4жинъ  лугъ»,  «Довольно», 
«Призраки»,  «Собака»,  «П*снь  торжествующей  любви»  и  «Стихо- 
творентя  въ  проз*».  А  «Накануне»,  «Отцы  и  д*ти»,  «Новь», 
«Вештя  воды»  (и,  вероятно,  «Рудинъ»  «Дымъ»,  «Дворянское 
гнездо»,  большая  часть  «Записокъ  охотника»  и  еще  кое-что), 
это — вещи  неодобрительныя  по  самой  задач*  своей  условныя, 
стар4ющ1я  уже  теперь. 

ГоголевскШ  почтмейстеръ  разсказалъ  длинную,  сложную  и 
очень  занимательную  исторш  капитана  Коп*йкина,  который  былъ, 
по  его  мн*шю,  никто  иной,  какъ  Чичиковъ.  Разсказъ  уже  при- 
близился къ  самому  концу,  когда  почтмейстеру  напомнили,  что 
капитанъ  КотгЬйкинъ  былъ  безрушй  и  безнойй  калька,  а  Чичи- 
ковъ вполн*  влад*етъ  руками  и  ногами.  Почтмейстеру  стало 
неловко...  Мн*  думается,  что  г.  Мережковскому  сл*довало-бы, 
во  изб*жаше  подобной-же  неловкости,  былъ  несколько  точнее  и 
осмотрительнее.  Первый,  писавпий  о  Тургенев*  въ  непр1ятномъ 
для  г.  Мережковскаго  тон*,  былъ  Добролюбовъ,  а  онъ  умеръ 
въ  1861  г.  и.  следовательно,  не  дожилъ  до  «Живыхъ  мощей», 
«Довольно»,  «Призраковъ»  и  т.  д.  Споры,  отчасти,  действи- 
тельно, комичесше,  о  Базаров*  тоже  происходили  задолго  до 
такъ  высоко  ц*нимыхъ  г.  Мережковскимъ  «СтихотворенШ  въ 
проз*»  и  «П*сни  торжествующей  любви».  Поэтому  о  «безтактности» 
и  *  корен  но  мъ  непониманш»  можно-бы  было  говорить  съ  несколько 
большею  осторожностью.  Но  и  помимо  этого  хронологическаго  со- 
ображешя,  надо  разсудить  еще  вотъ  что.  Всяюя  могутъ  быть  точки 
зр*шя,  въ  томъ  числ*  и  такая,  съ  которой  «Собака»  предста- 
вляется бол*е  ц*ннымъ  ироизведешемъ,  ч*мъ  «Рудинъ»  или 
«Отцы  и  д*ти»  (признаться,  я  бы  этому  не  пов*рилъ  до  прочте- 
шя  книжки  г.  Мережковскаго,  но  фактъ  на  лицо).  Но  если 
самъ  Тургеневъ  писалъ  «на  модныя  общественный  темы,  на 
такъ  называемые  жгуч1е  вопросы  дня»,  то  какимъ-же  образомъ 
могла-бы  обойти  ихъ  критика,  говоря  о  Тургенев*?  Она  именно 
обнаружила-бы  безтактность  и  коренное  непонимаше,  если-бы 
обошла  то,  что  наиболее  занимало  самого  художника.  Я  думаю,  это 
ясно. 

Ясно  также  мн*ше  г.  Мережковскаго  о  Тургенев*:  будучи 
великимъ  художникомъ,  онъ,  однако,  портилъ  свое  художествен- 
ное   д*ло   чрезм*рною     отзывчивостью    на    жгуч1е    вопросы    дня 
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Такъ  изображено  на  стр.  43,  44.  Если-же  читатель  обратится 
къ  стр.  163,  то  найдетъ  следующее:  «Тургеневъ — великШ  худож- 
никъ  по  преимуществу,  —  въ  этомъ  сила  его  и  вм4сгЬ  съ  т*мъ 
некоторая  односторонность.  Наслаждете  красотой  слишкомъ  легко 
примиряетъ  его  съ  жизнью.  Онъ  любить  миръ  и  красоту  своей 
художнической  мастерской  и  охотно  удаляется  въ  созерцаше  ^Ъч- 
ныхъ  образовъ  отъ  шумной  и  пестрой  современности»... 

Въ  подобныхъ  случаяхъ  принято,  кажется,  говорить:  коммен- 
тарш   излишни... 

Не  мен'Ье  трудно  уловить  собственную  художественную  рго- 
1езз1оп  де  (о\  г.  Мереж ковскаго,  независимо  отъ  его  сужденШ  о 
томъ  или  другомъ  писатели.  Онъ  —  поклонникъ  красоты.  Онъ 
говорить  о  красот*  въ  восторженныхъ  выражешяхъ,  красота  для 
него  мерило  вещей.  «То  же  самое,  великое  и  несказанное,  что 
Гете  называлъ  красотой,  —  Маркъ  АврелШ  называлъ  справедли- 
востью; Франиискъ  АссизскШ  и  св.  Тереза  —  любовью  къ  Богу, 
Руссо  и  Байронъ  —  человеческою  свободою»  (2).  «Красота  об- 
раза не  можетъ  быть  не  правдивой  и  потому  не  можетъ  быть 
безнравственной:  только  уродство,  только  пошлость  въ  искус- 
ств* —  безнравственны»  (29).  «Мн*  всегда  казалось  поучитель- 
нымъ,  что  поэз1Я  одинаково  недоступна  вполн*  безвкусяымъ 
людямъ,  какъ  и  вполне  несправедливымъ»  (32).  «Какъ  народу 
не  любить  красоты?  Онъ  самъ  —  величайшая  красота!»  (60). 
<  Едва- л  и  не  самый  низменный  и  уродливый  изъ  человЪческихъ 
пороковъ  —  неблагодарность...  Повторяю,  въ  одномъ  лишь  изъ 
всЬхъ  нашихъ  пороковъ— въ  неблагодарности  есть  какое-то  проти- 
воестественное, несвойственное  человеческой  природ*,  —  безобра- 
те»  (72). 

Н'Ьтъ  никакого  сомн4н!Я,  что  прекрасное  есть  естественная  и 
совершенно  законная  категор1я  требовашй  человеческой  при- 
роды, но  мерять  ею  друпя  столь-же  законный,  столь-же  само- 
стоятельный требовашя  —  то  же  самое,  что  измерять  простран- 
ство пудами  или  в*Ьсъ  саженями.  Сказать,  что  красота  не  мо- 
жетъ быть  неправдива,  или  что  народъ  есть  величайшая  красота, 
или  что  неблагодарность  есть  худнпй  изъ  пороковъ,  потому  что 
она  уродлива,  —  сказать  что-нибудь  подобное,  значить  ровно  ни- 
чего не  сказать.  Это,  говоря,  не  помню  чьимъ,  картиннымъ  уло- 
доблетемъ,  —  наводнеше  словъ  въ  пустын*  мысли.  Изъ  всЬхъ 
приведенныхъ    странныхъ    выражешй    слйдуетъ    только    то,    что 
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.  МережковскШ  чрезвычайно  чтить  категорш  красоты  и,  не 
отворачиваясь  ни  отъ  нравственности,  ни  отъ  справедливости, 
ни  отъ  жизни  во  всей  ея  многосторонней  глубин*,  думаетъ,  что 
олужеше  красот*  есть  высшая  задача,  къ  рЪшешю  которой  само- 
собою  приложится  и  все  остальное.  Поэтому-то  онъ  и  Турге- 
нева порицаетъ  за  вмешательство  въ  злобу  дня.  Поэтому  онъ  и 
на  критиковъ-моралистовъ  и  публицистовъ  негодуетъ,  поэтому-же 
онъ  прямо  и  торжественно  заявляетъ:  да,  поэтъ  долженъ  тво- 
рить «не  для  житейскаго  волненья,  не  для  корысти,  не  для 
оитвъ». 

Это  не  м4шаетъ,  одчако,  тому-же  г.  Мережковскому  разра- 
зиться на  стр.  113  следующими  пламенными  строками.  Поел* 
соотв4тственныхъ  цитатъ  изъ  Пушкинскаго  «Аргона»  и  Лермон- 
товскаго  «Кинжала»  и  поел*  соотв'Ьтствниныхъ  упрековъ  Фету, 
Майкову  и  Полонскому,  онъ  питетъ:  «Вкусы  различны.  Что 
касается  меня,  я  предпочелъ-бы,  даже  съ  чисто  художественной 
точки  зр4н1Я  (а  съ  иной,  значить,  и  подавно),  влажныя,  рааор- 
ванныя  волнами  ризы  Аргона  самымъ  торжественнымъ  ризамъ 
жрецовъ  чистаго  искусства.  Есть  такая  красота  въ  страданш,  въ 
гроз*,  даже  въ  гибели,  которой  не  могутъ  дать  никакое  счаспе, 
никакое  упоеше  олимпШскимъ  созерцашемъ.  Да,  наконецъ,  и 
велиюе  люди  древности,  на  которыхъ  любятъ  ссылаться  наши 
парнасцы  (курсивъ  г.  Мережковскаго),  разв*  были  они  чужды 
живой  современности,  народныхъ  страда нШ  и  «злобы  дня»,  если 
только  понимать  ее  бол4е  широко?  Я  увЪренъ,  что  Эсхилъ  и 
€офоклъ,  участники  великой  борьбы  Европы  съ  Аз1ей,  предпочли- 
бы,  не  только  какъ  воины,  но  и  какъ  истинные  поэты,  мечъ, 
омоченный  во  вражеской  крови,  праздному  мечу  въ  золотыхъ  нож- 
нахъ  съ  драгоценными  каменьями»! 

Вкусы  различны...  Это  хорошо.  Это  снимаетъ  гроэную  опалу 
г.  Мережковскаго  съ  гЬхъ  поэтовъ,  которые  не  прочь  отъ  «жи- 
тейскихъ  волнетй»,  а  стало  быть,  и  съ  гЬхъ  критиковъ,  кото- 
рые, —  пусть  неумело,  узко,  грубо,  —  руководствуются  въ  своихъ 
суждешяхъ  этими  самыми  житейскими  волнешями,  что  не  м*- 
шаетъ  имъ,  конечно,  и  красоту  ценить.  Это  хорошо.  Но  когда 
прямо  противоположные  вкусы  совмещаются  въ  одномъ  и  томъ- 
же  человеке,  то  это,  можетъ  быть,  ужъ  и  не  такъ  хорошо.  Это 
напоминаетъ  поговорку:  чего  хочешь,  того  просишь.  Что-же  ка- 
сается критики,   то   она,   мн4  кажется,  должна,  по  отношешю  къ 
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г.  Мережковскому,  руководствоваться  другой  французской  пого- 
воркой 1а  р1ав  ,)оИе  Ш1е  пе  реик  йоппег  ^ае  се  ^п,е11е  а.  Неяс- 
ность, незрелость  мысли  г.  Мережковскаго  слишкомъ  очевидна, 
чтобы  ему  можно  было  предъявлять  каюя-нибудь  требования  въ 
этомъ  отношеши:  все  равно  ничего  не  получишь.  Но  камерешя 
его  несомненно  добрыя,  настроетс— несомненно  благородное.  Съ 
этой  стороны  его  и  брать  надо.  Къ  сожал*тю,  эту  сторону  нельзя 
выделить,  не  возвратившись  къ  страннымъ  скачкамъ  мысли 
автора. 


Г.  МережковскШ  скорбитъ  о  современномъ  состояти  русской 
литературы,  но  надеется  на  лучшее  будущее.  Онъ  даже  видитъ 
около  себя  зачатки,  проблески  этого  лучшаго  будущаго.  Это  — 
группа,  которую  онъ  называетъ  «современнымъ  поколетемъ  рус- 
скихъ  писателей-эпигоновъ».  Навываетъ  онъ  ихъ  также  «совре- 
менными идеалистами»  и  еще  другими  именами.  Сюда  относятся 
гг.  Чеховъ,  Фофановъ,  Минсшй,  АндреевскШ,  Спасовичъ  и  Вл. 
Соловьевъ.  Въ  подстрочныхъ  прим*чан1яхъ  г.  МережковскШ  при- 
соединяетъ  къ  этому  списку  еще  несколько  именъ,  и  мы,  мо- 
жетъ  быть,  еще  обратимся  къ  мотивамъ  этого  присоединешя: 
можетъ  быть,  потому  что  это  неособенно  важно,  хотя  и  инте- 
ресно. Самъ  г.  МережковскШ,  конечно,  примыкаетъ  къ  этой 
групп*,  хотя  и  не  говорить  о  себе.  Онъ  отнюдь  не  преувели- 
чиваетъ  значетя  и  талантовъ  «современныхъ  идеалистовъ».  Ко- 
нечно, таланты  есть  между  ними,  но  въ  общемъ  они  подобны 
«младенчески  слабымъ  и  безпомощнымъ  побегамъ  молодого  ра- 
стешя,  пробивающимся  изъ  подъ  тяжелаго  камня»  (36).  Подобны 
они  также  Гомункулу  второй  части  «Фауста>,  этому  «странному 
существу,  полудетскому,  полу  старческому*  (55).  И  темъ  не  ме- 
нее, «они  теперь  въ  России— единственная  живая  литературная 
сила.  У  нихъ  достаточно  въ  сердце  огня  и  мужества,  чтобы 
среди  дряхлаго  М1ра  всецело  принадлежать  «будущему».  Испол- 
ненный отваги,  г.  МережковскШ  припоминаетъ  эпизодъ  изъ  Се- 
вастопольской кампаши:  руссюе  солдаты  шли  на  приступъ,  но 
передъ  ними  былъ  ровъ,  и  первые  ряды  наполнили  его  телами 
мертвыхъ  и  раненыхъ;  следуюгще  ряды  прошли  по  трупамъ. 
Такъ-то,    говорить,    и    мы,     «современные     идеалисты»,    погиб- 
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немъ,   но  по  нашимъ   трупамъ   пройдутъ  сл4дую1щя    поколотя  и 
поб'Ьдятъ. 

Не  смотря  на  некоторую  напыщенность  паеоса,  я  в$рю  ис- 
кренности г.  Мережковскаго,  в'Ьрю,  что  онъ  действительно  го- 
товъ  погибнуть, — фигурально,  конечно,  выражаясь:  не  въ  настоя- 
щемъ  какомъ  -  нибудь  рву  передъ  настоящимъ  укр^плешемь,  а. 
наприм'Ьръ,  подъ  бременемъ  насм*Ьшвкъ.  Онъ  это  предвидитъ  и 
смЬло  идетъ  навстречу  выстрЬлллъ  ироши.  Онъ  говорить,  что 
«ничего  не  можетъ  быть  легче,  какъ  осмгЬять  и  отвергнуть»  те- 
чете «современна™  идеализма».  Я  не  думаю,  однако,  чтобы  вс* 
выше  перечисленные  представители  этого  течешя  столь-же  му- 
жественно готовились  къ  насмЗипкамъ.  Да  и  съ  какой  стати? 
Надъ  книгой  г.  Минскаго  «При  свйтЬ  совести»  действительно 
много  смеялись,  надъ  книгой  г.  Мережковскаго,  я  боюсь,  тоже 
будуть  смеяться,  хотя  и  не  такъ  сильно,  ради  ея  искренности, 
которой  въ  произведены  г.  Минскаго  н*тъ  и  сл*да.  Но  взять, 
наприм'Ьръ,  г.  Чехова.  О  немъ  много  говорить  въ  литератур*: 
одни  восхищаются  его  талантливыми  картинками,  друпе  сожа- 
.тЬютъ  объ  «изъянахъ  его  творчества»  по  выраженш  нашего  со- 
трудника, но  ни  единой  насмешки  по  его  адресу  я  не  встр*- 
чалъ,  да,  конечно,  и  не  встречу.  Или  г.'  Спасовичъ...  И  на  ста- 
руху бываетъ  проруха,  и  г.  Снасовичу  случалось  промахиваться 
не  безъ  комическаго  эффекта,  но  чтобы  этогь  маститый  деятель 
профессуры,  адвокатуры  и  литературы  могъ  ожидать  себ*  поги- 
бели подъ  бременемъ  насм'Ьшекъ,  чтобы  онъ  иошелъ  на  эту  ги- 
бель,— въ  этомъ  позволительно,  по  крайней  мЬрЬ,  усомниться. 

Но  позволительно  усомниться  и  въ  гораздо  большемъ,  а  имен- 
но въ  томъ,  чтобы  всЬ,  занесенные  г.  Мережковскимъ  въ  списокъ 
«современныхъ  идеалистовъ»,  чувствовали  себя  въ  этихъ  рамкахъ 
и  въ  этомъ  соседств*,  какъ  въ  своей  тарелки.  Я  думаю,  что  они 
попали  въ  списокъ  потому,  что  пользуются  благосклонностью 
г.  Мережковскаго,  и  что  благосклонность  эта  определяется  не  гЬми 
или  другими  ихъ  качествами,  а  исключительно  настроешемъ  г.  Ме- 
режковскаго. Иначе  говоря,  общая  скобка,  за  которую  они  постав- 
лены, совершенно  произвольна.  Странно,  въ  самомъ  дЬл*,  читать  та- 
кое, наприм'Ьръ,  заявлеше  г.  Мережковскаго:  «(Такъ  же,  какъ  и  всЬ 
люди  новаго  поколотя,  Спасовичъ— идеалиста».  Какъ  известно, 
г.  Спасовичъ  принадлежит^  напротивъ,  къ  очень  старому  поколе - 
Н1ю.  Г.  Мережковск1й,  правда,  оговариваегъ  энерпю    и    молодость 
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духа  г.  Спасовича,  но  в'Ьдь  эти  качества  равно  доступны  всЬмъ 
покол'Ьтямъ,  и  во  всякомъ  случае  г.  Спасовичъ  не  есть  продуктъ 
гЬхъ  особенныхъ  условШ,  среди  которыхъ  и  подъ  влштемъ  ко- 
торыхъ  зарождается  «современный  идеализмъ»  г.  Мережковскаго. 
Онъ  в'Ьдь  только  еще  зарождается,  этотъ  современный  идеализмъ, 
онъ  выбивается  изъ-подъ  камня,  какъ  младенчески  слабые  и  без 
помощные  побеги  молодого  растешя».  Какъ  бы  кто  ни  смотрЪлъ 
на  г.  Спасовича,  но  неужели  же  онъ  можетъ  имйть  какое-нибудь 
отношете  къ  этой  младенческой  слабости  и  безпомощности? 
Раг1в7  роиг  уоиа,  г.  Мережковстй! — думалъ,  вероятно,  г.  Спасо- 
вичъ, читая  сравнетя  «новыхъ  течетй»  съ  безпомощными  рост- 
ками и  Гомункуломъ. 

Г.  МережковскШ  заимствуетъ  свой  св*тъ  отъ  того  движеюя 
въ  современной  французской  литератур*,  которое  известно  подъ 
именемъ  символизма  или  декадентства,  я  не  могу  зд'Ьсь  распро- 
страняться объ  этомъ  обширномъ  предмет*,  такъ  какъ  уже  на- 
чалъ  о  немъ  беседу  въ  другомъ  м'ЬсгЬ.  Скажу  лишь  следующее. 
Движете  это  отвЪчаетъ  н4которыми  своими  сторонами  на  дей- 
ствительную и,  можетъ  быть,  важнейшую  верховную  потребность 
человЪческаго  духа,  каковая  потребность  с}ществовала,  однако, 
всегда.  Но,  во  первыхъ,  не  одинъ  символизмъ,  даже  во  Франщи, 
пытается  удовлетворить  эту  потребность,  а,  во-вторыхъ,  изъ  всЬхъ 
этихъ  попытокъ  символизмъ  есть  самая  плоская  и  уродливая,  не 
только  не  подвигающая  къ  разрйшенш  задачи,  но  компрометти- 
рующая  ее.  Символизмъ  слагается  изъ  умственной  и  нравственной 
дряхлости,  доходящей,  по  мнЬтю  н'Ькоторыхъ,  до  психическаго 
расстройства,  загЬмъ  изъ  шарлатанства,  непомЪрныхъ  претензШ 
и  того,  что  французы  называютъ  блягой. 

Г.  МережковскШ  насчитываете  «три  главныхъ  элемента  но- 
ваго  (то-есть  символистскаго  или  декадентскаго)  искусства:  ми- 
стическое содержате,  символы  и  расширеше  художественной  впе- 
чатлительности». Это  приблизительно  верная  программа  н'Ькото- 
рыхъ символистовъ,  какъ  они  сами  ее  понимаютъ  или,  по  край- 
ней м-Ьр*,  излагаютъ.  Приблизительно  в*рно  также  и  другое  за- 
мЪчате  г.  Мережковскаго:  «Непростительная  ошибка  —  думать, 
что  художественный  идеализмъ  какое-то  вчерашнее  изобретете 
парижской  моды.  Это  возвращение  къ  древнему,  вечному,  ни- 
когда не  умиравшему».  «Къ  вечному»,  —  это  немножко  сильно 
сказано,  а  возвращете  къ  тому,  что  никогда   и    не    умирало — не 
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совсЬмъ  понятно.  Но  во  всякомъ  случае  верно,  что  «новое  искус- 
ство» содержите  въ  себе  мало  нового,  и  это  новое  не  хорошо, 
чего,  впрочемъ,  г.  МережковскШ  отнюдь  не  думаете.  • 

Съ  художественной  стороны,  символизмъ,  поскольку  въ  немъ 
есть  зерно  правды,  представляете  собою  реакщю  противъ  «нату- 
рализма» и  «протоколизма»  Эмиля  Зола  съ  бравей.  Со  стороны 
философской,  поскольку  можно  говорить  о  ней  въ  примете нш 
къ  людямъ  весьма  мало  св-Ьдущимъ  и  совершенно  беспорядочно 
мыслящимъ, — онъ  реагируете»  противъ  последней  крупной  фило- 
софской системы,  выставленной  Франщей,  противъ  позитивизма. 
Идеи,  вырабатываемый,  а  иногда  только  перерабатываемый  Фран- 
щей, им4ютъ  ту  особенность,  что  он*  быстро  и  шумно  распро- 
страняются далеко  за  ея  пределы  и  овлад*ваютъ  чуть  не  всЪмъ 
цивилизованнымъ  >иромъ.  Такъ  было  и  съ  позитивизмомъ  въ 
научно-философской  области  и  потомъ  съ  натурализмомъ  въ  об- 
ласти художественной.  Реакщя  противъ  односторонности,  сухости 
и  узости  этихъ  доктринъ  естественно  должна  была  въ  той  же 
Франщи  принять  наиболее  острый  характеръ,  и  уже  оттуда  рас- 
пространиться, какъ  изъ  центра,  къ  периферш.  Самъ  Огюстъ 
Контъ,  провозвестии  къ  позитивизма,  стеснялся  узкими  рамками 
доктрины  и  ея  черствостью,  и  первый,  собственно  говоря,  воз- 
сталъ  на  нее  своимъ  «субъективнымъ  методомъ»  и  «релипей  че- 
ловечества». Но  эта  неудачная  попытка  ослаб*вшаго  и  разстроен- 
наго  ума  не  привилась  и  не  могла  привиться  въ  сколько-нибудь 
широкихъ  разм4рахъ.  Задача  состояла  и  по  сейчасъ  состоите 
для  Франщи  въ  релипозномъ  объединении  разума,  чувства  и  воли, 
въ  такомъ  расположены  системы  все  растущихъ  знашй,  чтобы 
при  этомъ  получало  удовлетвореше  и  нравственное  чувство;  чтобы 
далее  это  нравственное  чувство,  въ  союз*  со  знашемъ,  съ  наукой, 
проникало  человека  до  полной  невозможности  поступать  несо- 
гласно съ  указашями  нравственнаго  чувства.  Въ  этомъ  и  смыслъ, 
и  задача  всякой  релийи.  Релипозное  чувство  есть  тотъ  великШ 
действенный  элементе,  безъ  котораго  мертвы  и  наука  и  нрав- 
ственная доктрина.  Безприм'Ьрныя  несчаст1я,  сыпавпияся  на  Фран- 
щю  въ  течете  многихъ  и  многихъ  лете,  и  доселе  ея  не  остав- 
ляюпця,  конечно,  не  способствовали  исполнешю  великой  задачи. 
Разумею  не  бурные  перюды  французской  исторш,  а,  напротивъ, 
перюды  затпптья.  Гтрашенъ  погромъ,  вынесенный  Франщей  въ 
1871  г.,    но  это    былъ    въ    изв^стномъ    смысле,    благодетельный 
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эпнзодъ,— онъ  заставилъ  встрепенуться.  Г.  МережковскШ,  им-Ья, 
конечно,  въ  виду  главнымъ  образомъ  Францш,  говорить:  «XVIII 
в*къ  и  его  ограниченный  скептицизмъ  неправы.  Ы'Ьтъ!  Людямъ 
нужна  в'Ьра,  нуженъ  экстазъ,  нужно  священное  безум1е  героевъ 
л  мучениковъ».  Ограниченный  скептицизмъ  всегда  неправъ,  но 
о  XVIII  в^к*  следовало  бы,  можетъ  быть,  говорить  осторожнее. 
Пусть  г.  МережковскШ  припомнить  хоть,  наприм4ръ,  величествен- 
ную смерть  героя  и  мученика  револющи — Кондорсе.  Или,  такъ 
какъ  г.  МережковскШ  поэтъ,  пусть  припомнить  судьбу  братьевъ 
Шенье.  Но  бывали  во  Францш  и  друпя  времена,  когда  она,  дей- 
ствительно, ни  во  что  не  върила,  и  когда  кокетливая,  эпикурейски- 
скептическая  и,  для  меня  лично,  глубоко  противная  даже  на  пор- 
трет*, улыбка  Ренана  была,  можетъ  быть,  лучшимъ,  что  могла 
представить  м1ру  великая  страна.  Въ  такое  печальное  время  за- 
родился  и  натурализмъ  или  протоколизмъ  Эмиля  Зола.  Крупный 
художественный  талантъ,  но  плохой  мыслитель,  ограниченный  и 
самодовольный,  ^{ола  далъ  толчекъ  мелочной,  протокольной  точ- 
ности описашя.  Фразами,  блещущими  вей  ми  недостатками  полу- 
знатя,  онъ  и  теоретически  пытался  отстоять  эту  незаконную 
форму  поэз1и:  протоколъ,  котя  съ  натуры — больше  ничего  огь  ис- 
кусства не  требуется;  идеалы,  противополагаемые  непреоборимому 
естественному  ходу  вещей,  нравственный  судъ  надъ  человече- 
скими мыслями,  чувствами  и  поступками,  которые  столь  же  не- 
обходимы, какъ  ростъ  дерева  или  вращеше  земли  вокругъ  солн- 
ца,—  все  это  вздорь,  ненужный  балластъ,  иодлежащШ  уничто- 
женш. 

Все  это,  наконецъ,  надоело.  Проснулась  верховная  потребность 
челов'Ьческаго  духа.  Но  проснулась,  конечно,  не  въ  однихъ  симво- 
листахъ,  и  я  даже  сомневаюсь,  чтобы  она  въ  нихъ,  въ  самомъ 
дЬтв,  настояще  проснулась.  Во  всякомъ  случа*,  они  противопоста- 
вили протоколу — символы,  непреоборимости  естественнаго  хода  ве- 
щей— мистицизмъ,  грубымъ  ттриймъ  натуралистической  поэзш- 
разныя  ухищренный  тонкости.  Кстати  подоспели  нов^йпле  откры- 
тая въ  области  психо-физюлогш:  гипнотизмъ,  внушеше,  чтешя 
мыслей.  Благодаря  новизн*  этихъ  явленШ,  какъ  объектовъ  науки, 
и  благодаря  ихъ  стародавности,  какъ  явленШ  жизни,  практики,  — 
мистицизмъ,  пристраспе  къ  символамъ  собственно  за  ихъ  загадоч- 
ность и  погоня  за  ухищренными  тонкостями— нашли  себ*вънихъ 
кажущуюся  опору. 

_  4 
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Но  довольно  о  французскихъ  символистахъ.  Обратимся  къ  ихъ 
русскому  отраженш,  къ  г.  Мережковскому,  разумея  его,  впрочемъ, 
исключительно,  какъ  теоретика,  какъ  автора  лежащей  передъ  нами 
книги,  потому  что  съ  его  стихотворными  произведетями  я,  при- 
знаюсь, недостаточно  знакомъ. 

Повторяю,  я  высоко  ц*ню  благородное  настроеше  души  г.  Ме- 
режкоБСкаго,  неудовлетворяющагося  сухостью,  черствостью  и  одно- 
сторонностью доктринъ  позитивизма  и  натурализма.  Но  протесто- 
вать противъ  нихъ  можно  съ  различныхъ  точекъ  зр*шя,  и  любо- 
пытно знать,  почему  именно  французскШ  символизмъ  пришелся 
ему  по  душ*?  Прежде  всего,  одно  дЬло  — Франщя,  и  другое  д'Ьло— 
Росс1я.  Во  Франщи,  какъ  справедливо  зам*Ьчаетъ  г.  Мережков- 
скШ, символизмъ  им4етъ  значете  «возмущен1я».  Противъ  чего 
возмущается  г.  МережковскШ  и  указываемая  имъ  «единственная 
живая  въ  Россш  литературная  сила» — отважное  войско,  состоящее 
изъ  гг.  Чехова,  Фофанова,  Минскаго,  Сиасовича,  Андреевскаго  и 
Вл.  Соловьева?  Я,  впрочемъ,  не  хочу  ставить  г.  Мережковскаго  въ  не- 
ловкое положете  человека,  взявшагося  говорить  отъ  лица  людей,  не 
давшихъ  ему  полномочШ.  Я  остановлюсь  только  на  немъ  самомъ. 

Позитивизмъ  Огюста  Конта,  о  которомъ,  впрочемъ,  г.  Мереж- 
ковскШ прямо  не  упоминаетъ,  им'Ьлъ  у  насъ  некоторое  значеше, 
но  его  односторонность  и  узкость  были  указаны  въ  русской  ли- 
тератур* очень  давно,  когда  г.  МережковскШ  еще  никакими  от- 
влеченными вопросами  не  занимался,  а  игралъ  въ  лошадки  и  во- 
обще предавался  невиннымъ  забавамъ,  свойственнымъ  младен- 
ческому возрасту.  Натуралистическимъ  теор1ямъ  въ  искусств* 
отводилъ  было  одно  время  на  своихъ  страницахъ  м*сто  «В*ст- 
никъ  Европы»,  но  и  этотъ  почтенный  журналъ  отъ  нихъ  давно 
отступился,  и  во  всякомъ  случа*  натурализмъ  или  золаизмъ  от- 
разился у  насъ  разв*Ь  только  въ  н*которыхъ  произведешяхъ 
гг.  Боборыкина,  Ясинскаго  и  еще  кое-кого  помельче.  Главное 
русло  русской  поэзш  и  беллетристики  никогда  не  совпадало  съ 
натурализмомъ.  Русская  критика  также  никогда  не  вдохновля- 
лась имъ.  Правда,  за  этой  русской  критикой  г.  МережковскШ 
считаетъ  друпе  тяжме  гр4хи.  Но.  каковы- бы  они  ни  были,  «воз- 
мущеше»  г.  Мережковскаго  противъ  русской  критики  можетъ 
им*Ьть  лишь  частный  характеръ.  Гг.  АндреевскШ  и  Спасовичъ 
являются  въ  изложены  нашего  автора  такими  блестящими  кри- 
тиками, какимъ  могутъ  позавидовать  гораздо  бол*е  богатыя,  ч*мъ 
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наша,  европейсюя  литературы,  а  ведь  и  тамъ,   ихъ  не  дюжинами 
считаютъ.    Г.    МережковскШ    возразить    на    это,    что  одна  ложка 
дегтю  портить   бочку  меду,  а  въ  данномъ  случай  даже  наоборотъ 
выходить:    бочка   сквернаго,    чернаго    дегтя,   и   въ   ней   ложечка 
светла  го,   душистаго,   сладкаго  меда  въ   лиц*  гг.  Андреевскаго  и 
Спасовича.   И   именно   потому   г.  МережковскШ  направляетъ  свои 
удары    преимущественно    на    критику,    что    она    была    причиной 
упадка   литературы   вообще.    Если,    однако,    это    соображете    и 
справедливо,    то    оно  всетаки    не  р'Ьшаетъ  вопроса,  а  только  ото- 
двигаетъ  решете.    Критика  не   инородное   какое-нибудь  гЬло  въ 
состав*    литературы;   она  —  часть   ея,    и   потому    надо   спросить: 
отчего   произошель    уиадокъ    критики?   Иначе,   вместо   ответа  на 
вопросъ,    поставленный    даже    въ    заголовке    книги,     получится 
варьящя    на    Мольеровскую  тему:  оршт  1асИ  Доптге  дша  ез!  1п 
«о  у!г1пз  йогтШта.  Далее,  г.  МережковскШ  не  первый    ищетъ  въ 
критике    причину    упадка    литературы.  Замечательно,  однако,  что 
подобный    жалобы    на  критику  раздаются  только   у   насъ,    хотя 
плохие   критики  есть  везде,  и  везде  ихъ  больше,  чЪмъ  хорошихъ. 
Только    у  насъ  господа  беллетристы  и  поэты  им4ютъ  двусмыслен- 
ную   смелость   говорить:    мы    потому    плохи,    что   критика  плоха. 
Я    не    знаю,    къ    какому    времени    относить  г.  МережковскШ  на- 
чало зловреднаго    вл1яшя   у  насъ  критики.  Повидимому,  къ  очень 
давнему,    и   настолько   во    всякомъ    случай  давнему,  что  это  зло- 
вредное  вл1яше   должно-бы   было   отразиться   и    на   Тургеневе,  и 
на    Гончаров*,    Льве    Толстомъ,    Достоевскомъ.  Однако,  не  поме- 
шала-же    имъ    критика.    Мало    того,    наша    критика,    по    миЪшю 
г.  Мережковскаго,  все  ухудшалась,  а  между  гЬмъ.  по  его  же  мн*Ь- 
яш,    именно    позднЪйппя    произведешя  Тургенева   и  Достоевскаго 
стоять  особенно  высоко... 

Одна  изъ  главъ  книжки  г.  Мережковскаго  называется:  «На- 
чала новаго  идеализма  въ  произведеюяхъ  Тургенева,  Гончарова 
Достоевскаго  и  Л.  Толстого».  На  основаши  всего  предъидущаго» 
сл*дуетъ,  кажется,  заключить,  что  названные  четыре  своего  рода 
великана,  представляютъ  собою  начало  того,  что  им-Ьютъ  пове- 
дать м1ру  гг.  Фофановъ,  МинскШ,  МережковскШ,  Чеховъ,  Андре- 
ёвскШ,  Спасовичъ,  Соловьевъ.  А,  можетъ  быть,  уже  даже  пове- 
дали? Я  думаю,  что  с'езЪ  1гор  1ог1.  «Начало»— великаны,  а  ко- 
нецъ  или  продолжеше — «Гомункулы»  и  «младенчески  безпомощ- 
ные    ростки...»    Тутъ    что-нибудь   не    такъ.    И    действительно  не 
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такъ.  Просто  путаница,  отъ  разбора  которой  я  себя  увольняю. 
Приведу  только,  что  «Гомункулы»,  «младенчески  безпомощные 
ростки»  (они  же  «слабыя  и  н4?жныя  д*ти  вечернихъ  сумерекъ») 
«взяли  художественный  импрессшнизмъ  у  Тургенева,  языкъ  фило- 
софски хъ  символовъ  у  Гончарова,  глубокое  мистическое  содержа- 
ще у  Толстого  и  Достоевскаго.  ВсЬ  эти  элементы  новаго  идеаль- 
наго  искусства  они  сделали  бол4е  сознательными,  попытались 
ввести  даже  въ  критику,  обнажили  отъ  постороннихъ  реалисти- 
ческихъ  наслоенШ».  Дал4е  говорится,  что,  не  смотря  на  вс*  эти 
подвиги,  гомункулы  всетаки  очень  слабы.  Но  гд-Ь,  когда,  кто  изъ 
нихъ  сд'Ьла  лъ  то,  что  разсказываетъ  г.  МережковскШ?  Остановлюсь 
на  одномъ  лишь  пример*.  Изъ  живыхъ  беллетристовъ  новаго  по- 
колотя, новаго  идеальнаго  искусства  и  какъ  ихъ  еще  тамъ  г.  Ме- 
режковскШ называетъ,  онъ  беретъ  цЬликомъ  только  г.  Чехова. 
Пусть-же  онъ  укажетъ  мистическое  содержате  въ  пропзведешяхъ 
этого  талантливаго  писателя,  къ  великой  его  чести,  решительно 
чуждаго  мистицизму. 

Но  д*ло,  пожалуй  не  въ  этомъ.  Тургеневъ,  Гончаровъ,  Досто- 
евскШ,  Толстой, — это  в^дь  вчерашнШ,  даже  сегодняшнШ  день.  И 
если  г.  МережковскШ  признаетъ  ихъ  своими  духовными  отцами, 
такъ  противъ  чего-же  онъ  «возмущается»?  Изъ  подражатя  фран- 
цузскимъ  символистамъ?  Но  в4дь  гЬ  не  признаютъ  ни  натурали- 
стовъ,  ни  «нсихологовъ»,  ни  «нарнасцевъ»;  они  действительно 
разрываютъ  со  вчерашнимъ  днемъ;  имъ,  по  ихъ  мн4н1ю,  не  за  что 
ухватиться  въ  ближайшемъ  прошломъ.  Г.  МережковскШ  находится 
въ  совсЬмъ  иномъ  положеши.  ТЬмъ  болйе,  что,  кром*  произведе- 
Н1й  Тургенева,  Гончарова,  Достоевскаго  и  Л.  Толстого,  онъ  знаетъ 
еще  одно  течете  въ  нашей  литератур*,  противъ  котораго  онъ 
возставать  не  хочетъ  и  не  можетъ. 

Онъ  говоритъ:  «Прежде,  ч4мъ  я  нерейду  къ  нокол4нш  со- 
временныхъ  русскихъ  писателей— идеал  и  стовъ,  я  долженъ  сказать 
нисколько  словъ  о  другомъ  могущественномъ  литературномъ  те- 
ченш,  также  вполн*  современномъ,  имйющемъ  огромную  будущ- 
ность, которому  лишь  по  недоразумйтю  большинство  нашихъ 
критиковъ  придаетъ  такой  р*зкШ  утилитарный  характеръ.  Въ 
сущности,  это  течете  очень  близко  къ  идеализму.  Я  разумею 
народничество».  .Изъ  живыхъ  представителей  этого  нанравлетя 
г.  МережковскШ  указываете»  на  Гл.  Усненскаго,  В.  Г.  Короленко 
и  меня...  Это  вынуждаетъ  меня  на  некоторый  личныя  объяснетя. 
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Лично   обо   мн*    г.    МережковскШ    говорнтъ,    между   прочимъ, 
следующее. 

«Мнопе    считають    Михаил овскаго    исклциительно    позитяви- 
стомъ.   Правда,   онъ  позитивистъ,    какъ  и  большинство  русскихъ 
критиковъ,   въ  отношенш   къ   искусству   и   красот*.    Онъ  не  хо- 
четъ  примириться  съ   высшимъ   сознательнымъ  и  божественнымъ 
идеализмомъ,   который,  какъ  мнопе  люди  его  покол*шя,  считаетъ 
реакщоннымъ  возрождешемъ  отжившаго    и  суев*рнаго  мистициз- 
ма.  Но   въ  своихъ  молодыхъ  статьяхъ  о  Дарвин*,  о  Спенсер*— 
онъ  идеалиста».   И  дал*е:    «Не  сл*дуетъ  ли  лучшимъ  представи- 
телямъ   прошлаго,   напр.,    Михайловскому,  прислушаться  къ  тому, 
что  говорить  современное   покол*те?  Иногда   не  кажется  ли  от- 
цамъ  изм*ноЙ  то.   что  въ  д*тяхъ  только  необходимый  сл*дующШ 
моментъ  раввит1я?   Кто  знаетъ,   можетъ   быть    МихайловскШ   на- 
шелъ-бы   не  одну   бездарность   и   самонад*янность,    а  что-нибудь 
искреннее   въ  томъ,    что   говорятъ   молодые,   идущее    за  нимъ.  Я 
знаю,   что   МнхайловскШ   им*етъ   полное   право    возразить:    *Кто 
же  эти   молодые?   Укажите   на   нихъ.   Что   они  говорятъ?  Я  ихъ 
не   слышу,    я   ихъ  не  знаю»...  Да,  голосъ  ихъ  слабъ.  Но  хотя-бы 
это   былъ    шопотъ,   онъ  есть.  Мы,  слабые,  ничтожные  люди,  сего- 
дня  шопотомъ   говоримъ  другъ   другу  на  ухо  то,  что  генШ  буду- 
щаг>   заставить  людей   возв*щать  на  кровляхъ  и  площадяхъ  на- 
родныхъ.    Разв*   въ   первый   разъ  великое  начинается  съ  малаго. 
съ  отвергнутаго  и  осм*яннаго?» 

Г.  МережковскШ  сд*лалъ  мн*  великую  честь,  поставивъ-  меня 
рядомъ  съ  такими  писателями,  какъ  Гл.  УспенскШ  и  В.  Г.  Коро- 
ленко. Я  думаю,  однако,  что,  до  изв*стной  степени,  самымъ 
характеромъ  моей  работы,  эта  честь  мною  д*йствительно  заслу- 
жена, и  считаю  себя  вправ*  говорить  не  только  отъ  своего  имени, 
по  крайней  м*р*,  по  одному  пункту.  Д*ло  не  въ  словахъ,  не 
въ  названш, — «что  имя?  звукъ  пустой >, — но  мы  не  можемъ  при- 
нять кличку  «народниковъ»,  и  не  по  существу,  а  просто  потому, 
что  слово  это  слишкомъ  захватано,  и  въ  него  нер*дко  вклады- 
вается смыслъ,  съ  которымъ  мы  им*емъ  мало  общаго.  Г.  Мереж- 
ковскШ называете  насъ  еще  «идеалистами»  (съ  н*которою  не- 
пргятною  для  него  прим*сью).  Отчего-бы  и  н*тъ?  —  но  слово 
«идеализмъ»  слишкомъ  неопред*ленно;  въ  свою  долгую  исторш — 
юно  в*дь  очень  старо  —  оно   обозначало   многое   разное,  и  я  от- 
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нюдь  не  ув4ренъ   въ   томъ,   что   нашъ  идеализмъ  совпадаетъ  ст> 
гЬмъ,  который  вдохновляетъ  г.  Мережковскаго. 

Теперь  о  себ:Ь.  Е.  МережковскШ  замечаете»,  что  я  «въ  своихъ 
молодыхъ  статьяхъ  —  идеалистъ».  Не  знаю,  идеалистъ  ли  въ 
смысле  г.  Мережковскаго,  но  наверное  знаю,  что  я  и  теперь 
тотъ  же,  что  былъ  въ  молодые  годы;  знаетъ  это  и  г.  Мережков- 
шй  и  прямо  говоритъ  объ  этомъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ.  Что  же- 
касается  адресованнаго  ко  мне  приглашения  прислушиваться  къ 
«шопоту»  «современныхъ  русскихъ  иисателей-идеалистовъ>,  то  я 
затрудняюсь.  Я  всячески  прислушивался  и  прислушиваюсь  къ 
тому,  что  говорить  молодые,  по  закону  естества,  идупце  на  смену 
насъ,  стариковъ.  Это  ведь,  опять-же  по  закону  естества,  про- 
должеше  нашего  собственная  существовашя  въ  обновленной, 
форм*.  Но,  къ  сожал*тю,  я  не  могу  симпатизировать  произведем 
ншмъ  большинства  провозв'Ьстниковъ  новаго,  молодого.  И  прежде 
всего,  я  не  слышу  «шопота».  Напротивъ, — громъ  и  молшя;  громъ 
не  изъ  тучи,  конечно,  а  изъ  среды  самоувйренныхъ  до  наглости, 
нев'Ьжественныхъ,  неискренныхъ  и  неблагодарныхъ  людей.  Я  въ 
особенности  настаиваю  на  неискренности,  потому  что  —  г.  Ме- 
режковскШ  знаегь— «не  всякШ  говорящШ:  Господи!  внидетъ  въ 
царсше  небесное». 

Я  не  хочу  входить  въ  подробный  разговоръ  о  разныхъ  «но- 
выхъ»  течешяхъ  и  ограничусь  г.  Мережковскимъ.  Онъ — искрен- 
ней челов'Ькъ.  Онъ,  действительно,  проникнуть  жаждой  всеохваты- 
вающей релипозной  преданности  идеалу,  недостаткомъ  которой 
страждетъ,  конечно,  не  одна  Франшя.  Теоретически  онъ,  па 
крайней  мере  иногда,  понимаегь  также,  что  удовлетвореше  этой 
жажды  не  можетъ  быть  достигнуто  какъ -нибудь  въ  ущербъ  наук*, 
точному  знанш.  Онъ  говоритъ:  «Великая  позитивная  и  научная 
работа  двухъ  посл'Ьднихъ  вйковъ,  конечно,  не  прошла  даромъ* 
Возрождеше  среднев'Ьковыхъ  догматическихъ  формъ  уже  не- 
мыслимо. Потому-то  стародавнШ,  вечный  идеализмъ  въ  искус- 
ств* мы  имйемъ  право  назвать  новымъ,  что  онъ  является  въ 
еочетанш,  еще  небываломъ,  съ  последними  выводами  точныхъ 
ннашй,  въ  свете  безгранично-свободной  научной  критики  и  науч- 
наго  натурализма,  какъ  неистребимая  никакими  сомнЬн1ями  по- 
требность чслов^ческаго  сердца».  Что  облюбованный  г.  Ме- 
режковскимъ струи  современна™  искусства  именно  таковы,  это 
просто  неправда;   но   верно,  что  такова   задача,    и   не  только  ис- 
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кусства.  Действительно,  неистребима  потребность  въ  действенномъ 
объединении  сущаго  и  долженствующего  быть.  Мало  знать  при- 
чины и  сл*Ьдств1Я  изв-Ьстнаго  доводе Н1  а, — оно  должно  получить 
еще  нравственную  оценку,  невозможную  безъ  определенна™ 
идеала;  но  мало  и  пассивной  нравственной  оценки,  не  обязываю- 
щей утвердиться  въ  известномъ  образ*  д*йств1я  или  изменить 
его.  Мало  знать,  надо  еще  чувствовать,  но  мало  и  чувствовать, 
надо  еще  действовать.  Та  сила,  которая  направляетъ  нашу  волю 
къ  д^йствю  въ  соответствш  съ  идеаломъ,  построеннымъ  сово- 
купнымъ  трудомъ  разума  и  чувства, — эта  сила  и  составляете 
сущность  всякой  релипи.  Не  стЬдуетъ  смущаться  гЬми  грубыми 
формами,  подъ  которыми  скрывается  иногда  релипя.  Когда  ди- 
карь мажетъ  сметаной  или  жиромъ  губы  своего  идола  въ  уверен- 
ности, что  инъ  за  это  пошлеть  ему  счастливую  охоту,  эта 
уверенность  составляетъ  элементъ  науки  дикаря,  его  понятий  о 
причинной  связи  явлешй,  а  не  его  речипи.  Лишь  очень  поверх- 
ностный или  грубо  нонимающШ  человекъ  можетъ  сказать:  этотъ 
дикарь  релипозенъ,  потому,  что  мажетъ  идолу  губы  сметаной. 
Онъ  делаетъ  это  потому,  что  онъ  невежественъ.  Но  это  не 
мешаетъ  ему  быть  глубоко  религюзнымъ,  когда  онъ  такъ  или 
иначе,  движимый  непреодолимою  внутреннею  силою,  сознательно 
подвергается  невзгодамъ,  опасностямъ,  лишешямъ,  ради  чего- 
то,  вне  и  выше  его  стоящаго;  когда  онъ,  напримеръ,  умираетъ, 
защищая  своихъ  боговъ  и  покровительствуемую  или  родину  или 
семью.  Мы  безконечно  далеко  отошли  отъ  дикаря  въ  пониманш 
законовъ  природы,  но  въ  историческомъ  ходе  событШ  односторон- 
няя работа  разума  слишкомъ  часто  нодавляетъ  область  чувства 
и  воли.  Получается  либо  бездушная  числительная  машинка,  во- 
обще какой-нибудь  механически  аппаратъ  познан1я,  съ  физю- 
ном1ей  глубокомысленной  или  подкрашенной  скептическою  улыб- 
кой: либо  разнузданный  зверь;  либо,  наконедъ,  жалкое  существо, 
разъеденное  колебашями  и  сомнешями. 

Г.  МережковскШ  глубоко  огорченъ  зтимъ  унижешемъ  челове- 
ческой природы,  :>тимъ  ея  потускнешемъ,  и  я  могу  только  со- 
чувствовать ему.  И  уверенъ,  что  и  онъ,  прочтя  только  что  на- 
писанное, скажетъ:  это  верно.  Но  я  не  въ  первый  разъ  это  го- 
ворю,  а  между  темъ  г.  Мережковшй  утверждаетъ,  что  я  «не 
хочу  примириться  съ  высшимъ  сознательнымъ  и  божественнымъ 
идеализмомъ».  Я,  прежде  всего,  не  хочу    путаницы  и  двусмыслен- 
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ности  вообще,  а  въ  серьезныхъ  д*лахъ  въ  особенности.  Что  это 
собственно  значитъ  —  «высшШ  сознательный  и  божественный  иде- 
ализмъ»?  Я  вынужденъ  и  г.  Мережковскому  напомнить  изрече- 
те: «не  всяк1й,  говорящШ:  Господи!  Госиоди!  внидегь  въ  цар- 
ств1е  небесное».  Въ  своемъ  растрепанномъ  мышленш,  и  еще 
бол*е  растрепанномъ  изложенш,  онъ  играетъ  словами  «релипоа- 
ный»,  «художественный»,  «божественный»,  «мистическШ»,  «иде- 
ал истическШ»,  не  давая  себ*  труда  определить,  какъ  онъ  ихъ 
понимаегь,  и  чаще  всего  употребляя  ихъ,  какъ  синонимы.  По- 
смотримъ,  къ  чему  это  ведетъ. 

Вернемся  къ  мн*н1ямъ  г.  Мережковскаго  о  ироизведетяхъ 
Тургенева.  Говорить  онъ  на  эту  тему  многое  разное  и  совер- 
шенно несогласимое,  какъ  мы  уже  видели.  Краткости  ради,  я 
предложу  читателю  вдуматься  лишь  въ  ту  точку  зр*шя,  по  кото- 
рой, между  прочимъ,  выходить,  что  разсказъ  «Собака»  долженъ 
быть  поставленъ  выше,  ч*мъ  «Накануне»  или-  «Отцы  и  д*ти>>. 
Я  им*лъ  случай  убедиться  что  «Собаки»  мнопе  даже  не  пом- 
нятъ,  а  потому  разскажу  вкратц*  ея  содержаше. 

Въ  какомъ-то  обществ*  зашла  р*чь  о  возможности  или  невоз- 
можности явлешй,  « несообразныхъ  съ  законами  натуры»,  какъ 
выражается  одинъ  изъ  собесЬдниковъ.  По  этому  поводу  другой  со- 
бесЬдникъ  разсказалъ  случай  изъ  своей  жизни.  Это  былъ  небогатый 
пом*щикъ,  отставной  офицеръ,  проигравпийся  въ  карты  и  кое  какъ 
пристроивппйся  къ  маленькому  м*сту  въ  столиц*.  Звали  его  Пор- 
фирШ  Капитонычъ.  А  случай  съ  нимъ  такой  былъ.  Однажды  въ 
деревн*  онъ  ночью  слышитъ,  что  у  него  иодъ  кроватью  скре- 
бется и  чешется  собака,  тогда  какъ  собакъ  онъ  не  держалъ.  За- 
жегь  св*чку,  посмотр*лъ  подъ  кровать,  —  никого  н4тъ.  А  какъ 
затушилъ  св*чку,  такъ  опять  собака  возится.  Лакея  позвалъ,  — 
то  же  самое:  въ  темнот*  и  лакей  собаку  слышитъ,  а  при  св*т* 
никого  н*тъ.  И  такъ  подрядъ  изъ  ночи  въ  ночь.  СосЬдъ  прь 
4халъ  въ  гости,  ночевать  остался,  и  при  немъ  все  то  же.  По- 
*халъ  ПорфирДО  Капитонычъ  въ  городъ  и  остановился  у  знако- 
маго  старичка-раскольника.  Таинственная  ночная  собака  и  тамъ 
отъ  него  не  отстала,  къ  великому  негодованш  хозяина-расколь- 
ника, который  считалъ  собакъ  нечистой  тварью.  Узнавши  однако, 
въ  чемъ  д*ло,  раскольникъ  смилостивился,  р*шилъ,  что  «это  есть 
явлеше,  а  либо  знамеше»,  и  направилъ  Порфир1Я  Капитоныча 
къ  другому   старику-раскольнику,    который    уже  окончательно  раз- 
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судилъ:  «это  вамъ  не  въ  наказате  наслано,  а  въ  предостереже- 
те».  Идите,  говоритъ,  на  базаръ,  купите  щенка  и  держите  того 
щенка  при  себ*  денно  и  нощно:  «ваши  вид*тя  прекратятся,  да 
и,  кром*  того,  будетъ  вамъ  та  собака  на  потребу».  Купилъ  Пор- 
фире Капитонычъ  щенка  на  базар*,  и  все  произошло,  какъ  по 
писаному.  Вид*тя  прекратились,  а  когда  щенокъ  выросъ,  то 
спасъ  Порфир1я  Капитоныча  отъ  бешеной  собаки,  сразившись 
съ  нею... 

По  форм*  разсказъ  принадлежать  къ  числу  слаб*йшихъ  про- 
изведенШ Тургенева,  съ  ч*мъ,  я  полагаю,  и  г.  МережковскШ  со- 
гласится. Какъ  художественное  произведете,  со  стороны  формы, 
сравнивать  «Собаку»  съ  «Наканун*»  или  «Отцами  и  д*тьми»  - 
даже  не  смешно.  Г.  МережковскШ  подкупленъ  самою  фабулою 
разсказа,  его  «мистическимъ  содержатемъ».  Содержате  несо- 
мненно мистическое.  Но  причемъ  тутъ  проч1я  слова,  представ- 
ляющая собою,  по  мн*нш  г.  Мережковскаго.  синонимы  мисти- 
цизма? Неужто,  въ  самомъ  д*л*,  заслуживаетъ  назватя  «боже- 
ственнаго  идеализма»  истор1я  о  томъ,  какъ  щенокъ  и  два  ста- 
рика-раскольника послужили  оруд1ями  спасетя  проигравшагося 
въ  карты  Порфиргя  Капитоныча  отъ  б*шеной  собаки?  Я  отка- 
зываюсь понимать  смыслъ  такого  произвольнаго  сочетан1я  словъ, 
какъ  «божественный  идеализмъ».  Но  я  достоверно  знаю,  что  къ 
области  релипи  разсказанный  въ  «Собак*»  анекдотъ  не  им*етъ 
ровно  никакого  отношетя.  Или,  можетъ  быть,  его  м*сто  въ 
сфер*  науки4'  В*дь  г.  МережковскШ  об*щалъ  намъ  «сочетате 
идеализма  съ  посл*дними  выводами  точныхъ  знанШ,  въ  св*т* 
безгранично -свободной  научной  критики  и  научнаго  натура- 
лизма»... 

Читатель  безъ  труда  найдетъ  въ  книжк*  г.  Мережковскаго 
друпе   многочисленные    сл*ды   безпорядочной  игры  словами  и  но- 

НЯТ1ЯМИ. 

Я  обращаю  особенное  ваше  внимач1е  на  мотивы,  по  которымъ 
онъ  считаетъ  «Сонъ  Макара»  лучшнмъ  изъ  произведенШ  В.  Г.  Ко- 
роленко, а  «Парамона  юродиваго»  лучшимъ  изъ  произведенШ 
Гл.  Успенскаго  (стр.  (>8  и  71).  Интересно  также  подстрочное 
прим*чате  на  стр.  85,  гд*  авторъ  одобряетъ  г.  Михайлова  (Шел- 
лера) за  то,  что  онъ  «чувствуетъ  потребность  покинуть  знако- 
мую обстановку,  изъ  современнаго  Петербурга  перенестись  ни 
бол*е,  ни  мен*е,  какъ  въ  древнюю    Персш  временъ   царя   Арта- 
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ксеркса,  въ  апръ  патр1архальной  фантазии.  Тутъ-же  восторги  пе- 
ре дъ  «мистическими  легендами»  г.  Лескова.  Приглядываясь  къ 
подобнымъ  страницамъ,  а  равно  къ  гЬмъ,  где  « статистика  >  и 
«политическая  эконом1я»  являются  чуть  не  ругательными  словами, 
мы  можемъ  придти  къ  окончательному  заключенш  относительно  г. 
Мережковскаго. 

Г.  МережковскШ  не  пророкъ  и  не  герой  новаго  течешя,  а 
жертва  недоразум*шя.  Онъ  самъ  страдаетъ  недостаткомъ  того 
всеохватывающаго  начала,  за  отсутств1е  котораго  громить  рус- 
скую литературу.  Онъ  лишь  жаждетъ  релипознаго  объединешя 
своихъ  поняли  о  причинной  связи  явлен]  й  и  своего  нравствен- 
наго  чувства,  но  думаетъ  удовлетворить  свою  жажду  въ  безвод- 
ной, давно  высохшей  пустыне  и  принимаете  миражи  за  действи- 
тельность. По  странному,  но  довольно  обыкновенному  въ  неустой- 
чивыхъ,  колеблющихся  натурахъ  противоречию,  онъ  даже  не  хо- 
четь,  чтобы  разстилающШся  передъ  нимъ  красивый  миражъ  пре- 
вратился въ  настоящую  действительность,  где  онъ  въ  самомъ 
д4л*  могъ-бы  утолить  жажду.  Этотъ  миражъ  красивъ,  именно 
какъ  миражъ,  и,  следовательно,  представляетъ  особенную  цен- 
ность для  художника  и  пламеннаго  поклонника  красоты.  Но  онъ, 
кроме  того,  не  обязываетъ,  даже  не  призываетъ  къ  жизни  въ 
полномъ,  глубокомъ  значеиш  этого  слова,  а  г.  МережковскШ  и 
хочетъ,  и  въ  то  же  время  боится  жить.  Для  человека  жить  не 
значить  пить,  есть  и  спать.  Мнопе  люди  живутъ  этой  жизнью, 
но  это  недостойная  человека  жизнь,  и  г.  МережковскШ  ее  пре- 
зираетъ.  Жить  значить  мыслить,  чувствовать  и  действовать,  при 
чемъ  все  эти  три  элемента  должны  быть  въ  полномъ  согласш, 
ибо  это  равноправный  и  другъ  друга  поддержи ваюпця  функщи 
или  стороны  живны.  Формула  ихъ  сочеташя  меняется  въ  исторш, 
но  она  всегда  есть  или  составляете  великое  искомое.  Благодаря 
безчисленнымъ  противореч1ямъ  г.  Мережковскаго,  я  не  умею 
сказать,  какъ  понимаете  онъ  свое  собственно  отношеше  къ  этой 
формуле:  считаетъ-ли  онъ  себя  обладателемъ  ея  или  только  ищу- 
щимъ.  Во  всякомъ  случае  со  стороны  дело  виднее,  и  для  меня 
нЬтъ  сомнешя,  что  онъ  ищетъ,  но  ищетъ  неверными  прхемами  и 
тамъ,  где  найти  нельзя.  Почему  онъ  такъ  радуется,  что  г.  Михай- 
ловъ  въ  какомъ-то  своемъ  произведены  (мне  оно  неизвестно)  «по- 
кинулъ  знакомую  обстановку  и  перенесся  изъ  современнаго  Петер- 
бурга ни  более,  ни  менее,  какъ  въ  древнюю  Персш  временъ  царя 
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Артаксерка  ?  Готовъ  верить,  что  это  прекрасное  произведете,  но 
г.  МережковскШ  ничего  не  говорить  объ  его  красотахъ  и  радуется 
самому  факту  удалешя  романиста  ко  временамъ  Артаксеркса.  Я  и 
нротнвъ  этого  факта  ничего  не  имею.  Выборъ  того  или  другого 
историческаго  момента  для  рамки  поэтическаго  содержания  ничего 
не  говорить  противъ  произведешя,  но  самъ  по  себе  ничего  не 
говорить  и  за  него,  а  по  г.  Мережковскому  ужъ  и  то  превосход- 
но, что  авторъ  изъ  современнаго  Петербурга  въ  «М1ръ  патр1ар- 
хальной  фантазш»  удалился.  Почему  такая  немилость  къ  Петер- 
бургу? Потому-же,  почему  «Собака»  выше  болыпихъ  романовъ 
Тургенева.  Какъ  и  французскихъ  символистовъ,  неясность  соб- 
ственной мысли  г.  Мережковскаго  влечетъ  его  отъ  настоящей 
жизни  ко  всему  неясно  мерцающему,  таинственному,  мистиче- 
скому, далекому.  Отсюда-же  и  его  комическое  негодоваше  про- 
тивъ статистики  и  политической  экономш.  На  словахъ  онъ  064- 
щаетъ  «сочеташе  идеализма  съ  последними  выводами  точныхъ 
знаюй»,  а  на  деле  даже  статистики  боится.  «Мистицизмъ»  онъ 
пропов-Ьдуеть  открыто  и  даже  съ  гордостью.  Это  его  дело,  но 
напрасно  онъ  отождествляетъ  слова  «мистическШ»  и  «релийоз- 
ный*.  Это  не  только  не  одно  и  то  же,  а  даже  две  противополож- 
ности. Релипя  призвана  руководить  человека  въ  живни,  осве- 
щать ему  его  трудный,  извилистый,  полный  соблазновъ  путь,  и 
потому  ей  нечего  бояться  статистики.  Другое  дело  мистицизмъ, 
Онъ,  если  позволено  такъ  выразиться,  тушитъ  светочъ  релипи 
и  уводить  человека  изъ  настоящей  действительной  жизни  куда- 
нибудь  въ  туманную  даль:  «въ  м1ръ  патр1архальной  фантазш > 
временъ  Артаксеркса  или  въ  ту  фантастическую  область,  где  «ле- 
1шй  бродить,  русалка  на  ветвяхъ  сидитъ»  и  таинственная  со- 
бака спасетемъ  какого-то  Порфир1я  Капитоныча  занимается.  Я 
не  хочу  сказать  этимъ,  что  фантастичесюе  или  отдаленно  истори- 
чесше  или  прямо  миеологичесые  сюжеты  не  подлежать  художе- 
ственной эксплоатащи.  Дело  не  въ  сюжете,  а  въ  томъ,  какъ  къ 
нему  художникъ  относится;  для  г.  же  Мережковскаго  сюжетъ  все 
губить  и  все  спасаетъ.  Короленко  въ  «Сне  Макара»  решительно 
тотъ-же,  что  и  во  всехъ  другихь  своихъ  произведешяхъ:  то  же 
отношеше  къ  жизни,  те  же  уиоватя  и  идеалы.  Но  фантастически 
сюжетъ  «Сна  Макара^  выделяетъ  для  г.  Мережковскаго  этотъ 
разсказъ  на  недосягаемую  высоту  надъ  всеми  писашями  Коро- 
ленко.   То    же    и  съ    Тургеневымъ    по  отношешю    къ    «Собаке». 
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Что  бы  ни  говорилъ  г.  МережковскШ,  но  «Собака»  есть  пустя- 
ковый анекдотъ  но  содержанью,  ни  мало  не  блистающей  худо- 
жественными достоинствами  по  форм*.  Объ  ней  не  будетъ  упо- 
минаться даже  въ  очень  подробныхъ  истор1яхъ  литературы,  или 
разве  въ  такой  форм*,  что  согр'Ьшилъ  дескать,  между  прочимъ, 
Тургеневъ  и  «Собакой».  Что-же  касается  большихъ  его  рома- 
новъ,  то,  не  смотря  на  мнопе  ихъ  недостатки,  и  предвидеть 
нельзя  того  времени,  когда  они  перестанутъ  читаться  съ  жи- 
вымъ  интересомъ.  А  для  г.  Мережковскаго  мистическое  содер- 
жаше  «Собаки»  все  выкупаетъ,  а  мотивы  действительной  жизни 
въ  романахъ  Тургенева  все  портятъ.  Это  отъ  того  зависитъ,  что 
онъ  боится  жизни.  Онъ  хочетъ  не  нить,  есть  и  спать,  а  жить 
но  человечески;  хочетъ  и  не  емеетъ,  потому  что  инстинктивно 
чуетъ  свое  безси.ае  ор1ентироваться  въ  сложныхъ  путяхъ  живни. 
При  этихъ  усдов1Яхъ  мистичесшя  сферы  остаются  единственнымъ 
убежищемъ,  куда  г.  МережковскШ  и  удаляется  всл4дъ  за  фран- 
цузскими символистами.  Намъ  туда  не  по  дороге.  Во  Франщи  и 
вообще  въ  Европе  не  одни  символисты  вновь  обращаются 
къ  мистике;  тамъ  есть  еще  «маги»,  «нео-буддисты»,  «теософы» 
и  друпе  разные.  Я  думаю,  что  мы  еще  слишкомъ  молоды, 
чтобы  до  такой  степени  извериться  въ  жизнь  и  до  такой  сте- 
пени ея  бояться. 

III    ). 

Еще  о  декадентахъ,  символистахъ  и  ыагахъ. 

Г.  МережковскШ  насчитываете  «три  главныхъ  элемента  но- 
ваго  (символистскаго  или  декадентскаго)  искусства:  мистическое 
содержаше,  символы  и  расширеше  художественной  впечатли- 
тельности». 

Весьма  мнопе  французские  писатели,  называемые  или  сами 
себя  называющ1е  символистами,  подписались  бы  подъ  тремя  пунк- 
тами г.  Мережковскаго.  Но  они  вошли-бы,  вероятно,  въ  разныя 
подробности.  Свое  право  на  титулъ  новаторовъ  въ  искусстве 
одни  поддерживали-бы  указатемъ  на  «вольный  стихъ»,  стихи 
безъ  риомы  и  определенная  размера;  друпе  указали-бы  на  осо- 
бенности   нрозаическаго    стиля,    имеюнця    целью    не    изобразить 

*)  1893,  апрель. 
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тотъ  или  другой  предмета,  а  «внушить»  идею  о  немъ;  третьи 
похвастали- бы  открытиями  въ  области  сочетатя  различныхъ  ощу- 
щешй,  напривгЬръ,  звука  и  цв*та;  четвертые  выставили- бы  впередъ 
характеръ  своихъ  излюбленныхъ  темъ,  и  т.  д.  Не  вс*  эти  подроб- 
ности для  насъ  одинаково  важны,  а  некоторый  изъ  нихъ  мы  и 
совсЬмъ  обойдемъ. 

Читатель  благоволить  припомнить,  что  происхождеше  «новаго 
искусства»  относится  къ  началу  восьмидесятыхъ  годовъ,  когда 
группа  молодыхъ  писателей  стала  собираться  сперва  въ  одномъ, 
иотомъ  въ  другомъ  кабачк*  Латинскаго  квартала  для  обмана 
мыслей.  Это  были,  по  показанш  одного  изъ  нихъ  (Матьяса  Мор- 
гардта  въ  «11оиуе11е  Кеупе»),  очень  молодые  люди,  только  что 
окончивпие  среднее  образование  и  весьма  мало  св4дующ1е  какъ 
въ  жизни,  такъ  и  въ  литератур*.  Время  отъ  времени  на  эти 
собрашя  появлялись  и  люди  постарше  и  позначительнее.  Въ 
числ*  постоянныхъ  посетителей  былъ,  между  прочимъ,  Лоранъ 
Тальядъ,  долго  считавшШся  однимъ  изъ  инищаторовъ  новаго 
движешя.  Въ  1891  г.,  на  вопросъ  Гюре  («ЕпциёЪе  8иг  Геуокйюп 
НМбгмге»)  о  его  роли  въ  исторш  символизма,  Тальядъ  отв*Ьтилъ 
сл*дущее:  «Я  никогда  не  былъ  символистомъ.  Въ  1884  г. 
Жанъ  Мореасъ,  который  тогда  еще  не  былъ  избранникомъ 
Сенскихъ  нимфъ,  Шарль  Винье.  Верленъ  —  гордость  француз- 
ской поэзш  за  послйдтя  двадцать  пять  л^тъ,  -  и  я,  не  прида- 
вавши этимъ  бесЬдамъ  иного  значешя,  кром*  легкой  забавы, 
пробовали  мистифицировать  податливые  умы  н*сколькихъ  дебю- 
тантовъ  литературы  «цветными  гласными»,  оиванскою  любовью, 
шопенгауеризмомъ  и  разными  другими  пустяками,  которые  ио- 
томъ пошли  въ  ходъ.  Я  у*Ьхалъ  изъ  Парижа  и  долго  прожилъ 
въ  провинщи,  слишкомъ  занятый  своими  домашними  огорчешями. 
чтобы  интересоваться  литературного  жизнью.  Лишь  случайно 
узналъ  я  объ  инструментам*  Гиля,  о  ересяхъ,  раздирающихъ 
декадентскую  школу,  и  о  пререкашяхъ  Вердена  съ  Анатолемъ 
Бажю». 

В*рно-ли  разсказываетъ  Тальядъ  о  своей  роли,  и  если  вйрно, 
то  хорошо-ли  онъ  поступалъ,  угощая  молодежь  камнемъ  бляги 
вместо  хл4ба  истины, — это  вопросы  особые,  изъ  которыхъ  по- 
сл*днШ  р*шить  слишкомъ  нетрудно,  а  первый  р*шать,  пожалуй 
что,  и  не  стоить.  Но  показание  Тальяда  даетъ,  во  всякомъ  слу- 
чай, ценный  намекъ  на  состояше    умовъ   при  зарожденш   школы. 
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все  остальное,  виолн*  безсмысленное  содержаше    сборника.  Пусть 
же  читатель  самъ  судить  объ  этомъ  остальномъ. 

Рембо  пишетъ:  «Я  издавна  считалъ  себя  обладателемъ    вс*хъ 
возможныхъ  пейзажей  ^е  те  уапШя  (1е  роезёДег  Ъона  1ез  рауза^ез 
р08$И)1е8)  и  находилъ  смешными  знаменитости  современной  живо- 
писи  и  П0Э31И.    Я  любилъ  ид1отск1е  рисунки,  декоращи,  эанав4си 
балагановъ,   раскрашенный  вывЬски,   вышедшую    изъ   моды  лите- 
ратуру,  церковную   латынь,  безграмотный  эротичесмя  книги,  ста- 
ринные  романы,   волшебный    сказки,   маленьшя   д*тск1я    книжки, 
старыя    онеры,    глупые    припевы,    наивные    ритмы.    Я  мечталъ  о 
крестовыхъ  ноходахъ,  о  путешеств1яхъ    и  открьтяхъ,  оставшихся 
безъ   описатя,    о    республикахъ,    истор1я  которыхъ  не  написана, 
о   ногасшихъ   релипозныхъ  распряхъ,   переворотахъ   въ  нравахъ, 
нерем*щен1яхъ    расъ    и    материковъ:    я    в*рилъ    вс*мъ    волшеб- 
ствамъ.  Я  изобр*лъ  цв*та  гласныхъ!    (восклицательный  знакъ  въ 
подлинник*).    А— черно,   Е — б*ло,   Л — красно,  О — голубое,  II— зе- 
леное.   Я   опред*лилъ  форму  и  движете  каждой  согласной  и,  при 
помощи    инстинктивнаго    ритма,    надеялся   изобрести  поэтическое 
слово,   которое   рано   или    поздно   было-бы    доступно   вс*мъ    чув- 
ствами..   Я    нривыкъ    къ    галлюцинащямъ:    я    искренно    вид*лъ 
мечеть  на  м*ст*  фабрики,  коляски  на  небесныхъ    путяхъ,  еалонъ 
на  дн*   оэера;  чудовища,  тайны;    заглав1е  водевиля  вызывало  пе- 
редо   мной    ужасы.  Потомъ  я   объяснялъ  мои  магичесше  софизмы 
галлюцинащ'ями   словъ!    Я  кончилъ   т*мъ,  что  призналъ  разстрой- 
ство    моего    ума  священнымъ.    Я  ничего  не   д*лалъ,  раздираемый 
тяжелою    лихорадкой,    я    завидовалъ    счастью    животныхъ,    гусе 
ницамъ,    представляющимъ    невинность    преддверШ  рая,   кротамъ, 
сну    девственности!    Мой    характеръ    портился.    Я    прощался    съ 
м1ромъ...   За   всякимъ  существомъ   я  вид*лъ  друпя  жизни.  Этотъ 
господинъ   не   знаетъ,    что    онъ  д*лаетъ:   онъ  ангелъ.  Это  семей- 
ство   есть    скопище    собакъ.    Въ   присутствш    многихъ    людей    я 
громко    разговаривалъ    съ  какимъ- нибудь  моментомъ    ихъ    другой 
жизни.  Такъ,  я  любилъ  свинью»... 

И  т.  д.  Исповедь  кончается  словами:  «Это  прошло.  Я  ум*ю 
теперь  поклоняться  красот*».  Едва-ли,  однако,  «это  прошло», 
хотя  «поклоняться  красот*»  несчастный  Рембо,  можетъ  быть,  и 
ум*етъ.  Въ  приведенномъ  отрывк*  (въ  подлинник*  перемежае- 
момъ  еще  безумными  стихами)  я  многое  пропускалъ,  частью 
для    сокращешя.    а    частью    за    невозможностью    сколько-нибудь 
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близкаго  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  понятнаго  перевода.  Но  и  то  оста- 
лось кое-что  вполне  несообразное.  Въ  томъ-же  сборник*  есть 
набросокъ  «ЬГппрозаШе»,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  авторъ 
выражаетъ  свое  недовольство  Западомъ  и  тягот*н1е  къ  Востоку 
съ  его  «первоначальною  и  вечною  мудростью».  Писано  все  это 
еще  въ  1873  году.  Такъ  какъ,  по  словамъ  Верлена,  Рембо  у*халъ 
куда-то  въ  Азш  и  в*стей  о  немъ  н*тъ,  то,  если  онъ  живъ,  онъ, 
можетъ  быть,  теперь  достигъ  желаемаго  и  съ  головой  погрузился 
въ  «первоначальную  и  вечную  мудрость»  Востока,  изучая  «смыслъ 
основныхъ  свойствъ  пустоты»  по  буддистскимъ  рецептамъ  или 
кружась  и  завывая  съ  дервишами,  или  главенствуя  въ  собствен- 
ной, имъ  самимъ  основанной  сект*:  известно,  что  на  Восток* 
больные  духомъ  пользуются  особеннымъ  уважешемъ,  къ  нимъ 
даже  съ  благогов*шемъ  относятся.  Но  и  у  себя  на  родин* 
Артуръ  Рембо,  если  не  основалъ  секту,  то  поспособствовалъ  дви- 
жешю.  имеющему  до  известной  степени  сектантски  характеръ. 
Его  сонетъ  о  цв*т*  гласныхъ,  который  онъ,  еще  не  остывъ  отъ 
безум1я  или  перейдя  въ  новую  его  фазу,  самъ  признаетъ  про- 
дуктомъ  безум1я  даль  толчекъ  не  только  «эволюционному  инстру- 
ментизму»  Рене  Гиля,  а  и  многому  другому,  входящему  въ  со- 
ставъ  символизма.  Что-же  касается  авторской  испов*ди  Артура 
Рембо,  то,  предоставляя  ее  въ  в*д*те  спещалистовъ  псих1атр1и, 
мы  можемъ,  однако,  извлечь  изъ  нея  ц*нныя  указашя  на  харак- 
теръ и  происхождеше  символизма. 

Носмотримъ  теперь  на  судьбу  еще  одного  изъ  завсегдатаевъ 
собрашй  въ  кабачкахъ  Латинскаго  квартала  при  зарожденш 
символизма, — Станислава  Гюаита.  Теперь  онъ— «мать».  Но  чтобъ 
оценить  достойнымъ  образомъ  степень  его  магическихъ  повнашй 
и  силъ,  надо  разсказать  довольно  длинную  и  сложную  исторш, 
настолько  сложную,  что  я  даже  затрудняюсь  съ  чего  начать, 
т*мъ  бол*е,  что  и  помимо  Гюаита  истор1Я  очень  характерна 
для  состояшя  известной  группы    умовъ   въ  современной  Франщи. 

Я  уже  говорилъ  о  странномъ  произведении  Гюисманса  «ГА- 
Ъаз»,  въ  которомъ  развиваются  параллельно  истор1я  знамени- 
таго  развратника,  убхйцы  и  демонолатра  маршала  Жиля  де-Ретца, 
съ  одной  стороны,  и  истор1я  современной  парижской  мистико- 
демонической  любви  —  съ  другой.  Романъ  переполненъ  мисти- 
чески-сладострастными отголосками  срсднихъ  в*ковъ  не  только 
въ  исторш  Жиля    де-Ретца,    которую    изучаетъ   герой  романа,  но 
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и  въ  его  собственной  современной  парижской  жизни.  Тутъ  и 
инкубы,  и  суккубы  съ  отвратительнейшими  подробностями,  и 
«черная  месса»,  и  всякая  гадость  и  чертовщина.  Между  про- 
чими, въ  роман*  фигурируете  каноникъ  Докръ,  демонопоклон- 
никъ,  магъ  и  волшебникъ,  направляющей  свои  магичесюя  силы 
на  всякое  зло.  Ему  противопоставленъ  д-ръ  1оаннъ,  разстрижен- 
ный  священникъ,  тоже  магъ  и  волшебникъ,  но  творящШ  добро 
и  спещально  борюпцйся  съ  каноникомъ  Докромъ.  Романъ  на- 
писанъ  самымъ  серьезнымъ  тономъ.  Оказывается  теперь,  что 
д-ръ  1оаннъ— подлинное  лицо.  Недавно  въ  Люн*  умеръ  разстри- 
женный  аббатъ  Булланъ,  носивппй  прозвище  д-ра  1оанна  и  жив- 
Ш1Й  совершенно  въ  той  самой  обстановки  и  съ  тою  самою  репу- 
тащей,  каюя  ему  приданы  въ  роман*  Гюисманса.  Въ  №  отъ 
О  января  нын*шняго  года  газеты  «ОН  В1аз»  Жюль  Буа  (тоже 
«магъ»)  разсказываетъ,  какъ  жилъ  и  умеръ  ;»тотъ  челов*къ.  Но 
тугь  надо  сделать  еще  маленькое  предислов1е  или  отступлеше. 

Въ  начал*  сороковыхъ  годовъ  во  Франщи  производилъ  много 
шуму  н*кШ  Вентра,  прозвавшШ  себя,  по  внушешю  свыше,  Стра- 
танаиломъ.  Онъ  былъ  мастеромъ  на  бумажной  фабрик*,  но  въ 
1839  г.  ему  явился  архангелъ  Михаилъ,  сообщивши,  что  онъ, 
Венгра,  есть  избранникъ  БожШ.  Зат*мъ  следовали  новыя  вид*- 
Н1Я,  откровешя,  пророчества,  чудеса,  исц*лешя.  У  Вентра  на- 
бралось много  учениковъ,  онъ  зам*шался  и  въ  политичесмя 
д*ла,  принявъ  подъ  свое  покровительство  и  самозванца,  выдавав- 
шая себя,  подъ  именемъ  герцога  Нормандскаго,  за  сына  Людо- 
вика XVI.  Власти,  духовныя  и  св*тск1я,  обратили  внимание  на 
Стратанаила,  а  въ  1842  году  онъ  былъ  арестованъ,  судимъ  и 
присужденъ  къ  штрафу  въ  1,000  фр.  и  пятил*тнему  тюремному 
заключенш.  Отбывъ  наказаше,  онъ  удалился  въ  Лондонъ,  но  и 
тамъ,  и  въ  тюрьм*  продолжалъ  свою  пропаганду  и  наборъ  уче- 
никовъ. Главный  его  чудеса,  кром*  пророчествъ  и  исц*ленШ, 
состояли  въ  появленш,  въ  его  присутствш,  настоящей  крови  на 
т*л*  Христовомъ  (на  причастш).  Ученики  его  отм*чаютъ  также 
быструю  смерть,  постигавшую  вс*хъ  его  ретивыхъ  пресл*до- 
вателей. 

По  словамъ  Жюля  Буа,  аббатъ  Булланъ,  д-ръ  1оаннъ  тожъ. 
былъ  однимъ  изъ  учениковъ  Стратанаила  и  получилъ  отъ  него 
великую  тайну  властнаго  общетя  съ  невидимымъ  м1ромъ.  Буа 
разсказываетъ   сл*дующее    о    пос*щен1и    имъ    1оанна    въ   Лшн*, 
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повидимому,  незадолго  до  смерти  посл*дняго.  При  1оанн*  состояли 
г-жа  Тибо,  ясновидящая,  и  стари къ  архитекторъ  Мимъ,  занятый 
возобновлешемъ  д*ла  Параде  лье  а  по  части  жизненнаго  элексира. 
Явившись  съ  рекомендательнымъ  нисьмомъ  Гюисманса,  Буа 
былъ  принятъ  очень  любезно.  1оаннъ  разсказывалъ  о  тяжелой 
борьбе,  которую  ему  приходится  выдерживать  съ  парижскими  ма- 
гами, «розенкрейцерами», — Саромъ  Пеладаномъ  и  Станиславомъ 
Гюаита.  Гюаита  пргЬзжалъ  къ  нему  съ  специальною  ц*лью  выну- 
дить у  него  тайну  его  могущества  и  прожилъ  слишкомъ  дв* 
недели,  выпрашивая,  становясь  на  кол*ни  передъ  г-жей  Тибо  и 
умоляя  просветить  его,  жаждующаго  знатя.  Наконецъ,  1оаннъ 
сдался  и  вручилъ  гостю  рукописи  подъ  заглав1емъ  Жертва,  «кни- 
гу магическую  по  преимуществу».  Гюаита  уЬхалъ  и  вскоре  поел* 
того  1оаннъ  проснулся  однажды  ночью,  почувствовавъ  какой-то 
ударъ  въ  сердце.  Онъ  поб*жалъ  къ  г-ж*  Тибо,  и  ясновидящая 
тотчасъ  сообразила:  «это  Гюаита!»  Ьаннъ  нриб*гнулъ  къ  изв*ст- 
нымъ  ему  чудеснымъ  средствамъ  ограждетя  отъ  злыхъ,  и  на  этотъ 
разъ  д*ло  кончилось  благополучно.  Но  нападешя  повторялись. 
Ьаннъ  съ  горечью  разсказывалъ  Жюлю  Буа:  «Гюаита,  практикуя 
благодарность  наизнанку,  самъ  далъ  мн*  знать,  что  хогЬлъ  на 
мн*  же  испробовать  силу,  отъ  меня  полученную.  Я  знаю,  что 
онъ  пользовался  ею  съ  т*хъ  поръ  съ  самыми  злыми  целями. 
Люди  исчезали,  пораженные  на  смерть  этимъ  чернымъ  магомъ. 
Его  ненависть  противъ  меня  растетъ  т*мъ  бол*е,  что  —  онъ 
знаетъ  только  я,  да  еще  редакторъ  «ТготЬа  Ароса1урИса»  въ 
Рим*  умЬемъ  ниспровергать  ихъ  козни.  Когда  Гюисмансъ  былъ  у 
меня  зд*сь,  онъ  присутствовалъ  при  борьбе  на  разстояши,  о  ко- 
торой, я  знаю,  сохранилъ  самое  трагическое  воспоминайте.  Г-жа 
Тибо  духовнымъ  зр*шемъ  видела  обм*нъ  ударовъ  между  Лономъ 
и  Парижемъ  (Вирдъ,  Гюаита,  Пеладанъ  решили  меня  умертвить). 
Съ  причаспемъ  въ  рукахъ,  я  призвалъ  великихъ  архангеловъ, 
чтобъ  они  уничтожили  этихъ  поборниковъ  зла».  Въ  этомъ  м*ст* 
разсказъ  1оанна  былъ  перебитъ  р*зкимъ  крикомъ.  «Не  удивляй- 
тесь,— пояснилъ  1оаннъ, — это  птицы,  сообщаюпця  намъ  небесныя 
в*сти.  Он*  садятся  на  соседнюю  крышу  для  наблюдешя  и  преду- 
преждаютъ  насъ  о  козняхъ  враговъ*. 

Жюль  Буа  у*халъ  изъ  Лона  въ  восторг*  отъ  всего,  что  онъ 
вид*лъ  и  слышалъ.  Когда  онъ  узналъ  о  смерти  1оанна,  онъ  тот- 
часъ отправился  къ  Гюисмансу,    находившемуся  въ  переписк*  съ 
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люнскимъ  чудодЪемъ.  Гюисмансъ  сообщилъ  ему  удивительный  вещи. 
1оаннъ   умеръ  4  января.    2  января    онъ  писалъ    Гюисмансу   объ 
одол*вающихъ  его  дурныхъ  предчувств1яхъ:  онъ  указывалъ  именно 
на  грозное  сочетате    цифръ  8,  9  и  3  въ  начинающемся  год*,  не 
объясняя,  впрочемъ,  что   именно  дурного  въ  этомъ    сочетати.  На 
другой    день,    то-есть    3  января,    накануне  своей  смерти,  1оаннъ 
приписалъ   къ   тому  же   письму    сообщеше   о   новомъ   покушети 
Гюаита,  предсказанномъ  г-жей  Тибо,  Мимомъ  и  вещими  птицами. 
4  января    Ьанна  не  стало:  онъ  палъ   подъ  невидимыми    ударами 
черныхъ  маговъ,  о  чемъ  г-жа  Тибо  подробно  сообщила  Гюисмансу 
письмомъ.  Передъ  смертью  1оаннъ  чувствовалъ  боли  въ  печени  и 
въ  сердц*.   Письма    самого    Ьанна    и    г-жи   Тибо  къ  Гюисмансу 
приведены  въ  стать*  Жюля  Буа.    Гюисмансъ  дополнилъ  ихъ  раз- 
сказомъ,  что  и  его,  Гюисманса,  черные  маги,  разсерженные  разо- 
блачешями  ихъ  козней  и  мерзостей  въ  роман*    «Ьа-Ъаз»,  «бьютъ 
каждую  ночь  по  черепу  флюидическими  ударами  кулака   (раг   йе& 
соирв   <1е    рот&  ПшОДиев)  и  мучатъ  даже  его  кошку».   Съ  своей 
стороны,    Жюль    Буа    оканчиваетъ  всю  эту  исторю  такъ:  «Я  ни- 
кого не  обвиняю,  я  считаю  только  своею  обязанностью  установить 
факты:   странное    предчувств1е  Буллана  (Ьанна),    пророчесюя  ви- 
д*шя    г-жи    Тибо  и  Мима,  нападенья,  кажется,  несомненный,  ро- 
зенкрейцеровъ  Вирда,  Пеладана,  Гюаита  на  покойнаго.  Меня  уве- 
ряли,   что    г.    маркизъ    де-Гюаита   живетъ   въ    дикомъ    одиноче- 
стве, что  онъ  съ  болыпимъ  искусствомъ  и  знашемъ  приготовляетъ 
яды,  которые  онъ  приводить  въ  летучее    состоите  и  направляетъ 
въ   пространство;   что   у  него   есть   даже,  —  это    видели  гг.  Поль 
Аданъ,  Эдуардъ  Дюбю,  Гари  де-Лакрозъ, — домашнШ  духъ,  запертый 
въ  шкафу  и  появляюпцйся  по  его  приказанш.  Никого  не  обвиняя, 
я  требую,   чтобы   былъ    пролить    св*тъ  на  эту  смерть.   Печень  и 
сердце, — вотъ    куда  былъ    пораженъ  Будланъ,  вотъ  точки,  въ  ко- 
торый   проникаютъ    астральный   силы.    Теперь,  когда  знаменитые 
ученые,  какъ  гг.  Шарко,  Люи  и  особенно  Роша,  признаютъ  могу- 
щество   силы    на    разстояти,    я,    адептъ    мапи,  требую  истины, 
точныхъ  объяснешй,  требую,  хотя  бы  мн4  самому  пришлось  испы- 
тать страхъ  смерти,  требую,  какъ  должны-бы  требовать  и  гг.  Жо- 
зефенъ    Пел  аданъ,    Станиславъ  де-Гюаита  и  Освальдъ  Вирдъ  для 
успокоешя  своей  совести!» 

Я  не  знаю  далыгЬйшаго    хода   этой    исторш,    которую  -можно 
бы  было    принять   за  глупый    фарсъ  или  плохую  фантастическую 
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сказку,  если-бы  не  убежденный  тонъ  Жюля  Буа,  не  его  репутащя 
серьезнаго  «мага»  и  не  свидетельство  Гюисманса,  котораго  неви- 
димые кулаки  такъ  жестоко  бьютъ  по  голове  за  романъ  «Ь&~Ьаз». 
Вотъ  куда  шагнулъ  Гюаита  изъ  маленькаго  кабачка  въ  Латин- 
скомъ  квартал*,  гд*  десять  л4тъ  тому  назадъ  зарождался  симво- 
лизмъ!  У  него  теперь  даже  послушный  его  вел4н1ямъ  «домашшй 
духъ»  въ. шкафу  запертъ... 


Я  ув^ренг,  что  для  многихъ  читателей  совсЬмъ  ново  и  не- 
ожиданно то,  что  я  разсказываю.  Мы  знаемъ  патрютическую 
Франщю.  мечтающую  о  реванш*  и  со  скрежетомъ  зубовнымъ  погля- 
дывающую въ  сторону  Рейна.  Знаемъ  Франщю  легкомысленную, 
изобретающую  моды  и  канканирующую,  Франщю  буржуазную,  до- 
бежавшую до  Панамы;  Франщю  воинствующую,  Франщю — лабора- 
торш  политическихъ  и  спещальныхъ  идей,  Франщю  Вольтера, 
Франщю  Руссо  и  сощализма,  Франщю  Пастера  и  Шарко  и  т.  д. 
Но  чтобы  въ  этой,  такъ  много  мыслившей  и  жившей,  веселившейся 
и  страдавшей  Франщи  возможно  было  возрождение  средневйковаго 
мрака,  душнаго,  смрад  на  го,  переполненнаго  чудовищяо-фантастиче- 
скими  и  кроваво-грязными  образами,  —  этому  трудно  верится. 
Неужели  мы,  въ  самомъ  д^л*.  присутствуемъ  при  вырождеши 
французской  расы,  какъ  утверждаетъ  Максъ  Нордау?  Но  Нордау 
идетъ  и  дальше.  Не  упуская  случал  подчеркнуть  симптомы  вы- 
рождешя  или  то,  что  онъ  считаетъ  таковыми,  во  Франщи,  онъ  не 
останавливается,  однако,  и  передъ  возможностью  распространить 
это  обобщеше  на  весь  цивилизованный  м1ръ.  Частные  поводы  къ 
этому  даютъ  ему,  наприм'Ьръ.  усп*хъ  нЪкоторыхъ  драматическихъ 
пьесъ  Метерлинка  въ  Копенгаген*,  распространеше  «толстоиэма», 
то-есть  интересъ  Европы  и  Америки  къ  учешямъ  гр.  Л.  Тостого, 
некоторый  явлешя  умственной  и  художественной  жизни  въ 
Англш  и  Германш  (прерафаэлиты,  Рёскинъ,  Рихардъ  Вагнеръ 
и  проч.)-  Наконецъ,  и  общая  причина  вс*хъ  интересующихъ 
Нордау  явленШ,  какъ  онъ  самъ  ее  понимаетъ,  не  ограничи- 
вается одною  Франщей.  Опираясь  на  работы  психофизшлоговъ 
невропатологовъ  и  псих1атровъ,  онъ  находить  эту  причину  въ 
усталости,  переутомленш,  пониженш  жизнедеятельности,  вызван- 
номъ  требовашями  непомерно  развивающейся  культуры.  Нордау 
утверждаетъ,    что    никогда  еще  жизнь    населешя  Европы  не  под- 


70  Н.    К.    МИХАЙЛОВСК1Й. 

вергалась  такимъ  кореннымъ  измйнешямъ  и  такому  напряжешю, 
какъ  въ  последнее  стол*™  или  даже  только  полстол'&пе.  Прав- 
да,— говорить  онъ, — открытае  Америки,  реформащя  въ  свое  время 
сильно  потрясли  умы  и,  безъ  сомнйтя,  способствовали  повре- 
ждению многихъ  недостаточно  сильныхъ.  Но  матер1альная  жизнь 
оставалась  нетронутою,  тогда  какъ  теперь  паръ  и  электричество 
вторгаются  въ  ежедневный  обиходъ  каждаго,  даже  совершенно 
чуждаго  идеямъ  в*ка. 

Некоторый  приводимый  Нордау  цифры  любопытны.  Въ  1840  г. 
во  всей  Европ*  было  3,000  километровъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  въ 
1891  г. — 218,900.  Въ  1840  г.  число  всЬхъ  пассажировъ  въ  Гер- 
манш, Франщи  и  Англш  равнялось  2'/а  миллюнамъ,  въ  1891  г. 
ихъ  было  614  миллюновъ.  Въ  1841  г.  въ  Германш  приходилось 
среднимъ  числомъ  85  писемъ  на  каждаго  жителя,  въ  1888  г.— 
200.  Во  Франщи  въ  1840  г.  почта  разослала  91  милл.,  въ  Англш 
277  миллюновъ  писемъ,  а  въ  1881  г.,  эти  цифры  возросли  до 
595  и  1,299  миллюновъ.  Въ  Германш  въ  1840  г.  издавалось  305 
газетъ,  въ  1891  г.— 6,800;  во  Франщи  этотъ  ростъ  выражается 
цифрами  776  и  5,182,  въ  Англш  (1846  г.)  551  и  2,255.  Всем1р- 
ный  ввозъ  и  вывозъ  1840  г.  равнялся  28  милл1ардамъ  марокъ, 
въ  1889  г.— 74  милл1ардамъ.  Въ  1840  г.  немецкая  книжная  тор- 
говля обогатилась  1Д00  новыми  издашями,  въ  1891 — 18,700  и 
т.  д.  Эти  голыя  цифры  говорить  очень  многое.  Он*Ь  говорить 
именно  о  страшномъ  нервномъ  напряженш,  которое  должно  пере- 
живать современное  цивилизованное  человечество.  Благодаря  раз- 
витш  науки,  литературы,  журналистики,  техники,  улучшенными 
путямъ  сообщешя,  телеграфу,  жел*Ьзнымъ  дорогамъ,  коловра- 
щенш  м1рового  рынка,  современный  челов*къ  если  не  непо- 
средственно, то  мыслью  и  чувствомъ  принимаете  участ1е  въ 
разнообразн'Ьйшихъ  собьгпяхъ,  совершающихся  на  самыхъ  отда- 
ленныхъ  точкахъ  земного  шара.  Сто  л'Ьтъ  тому  назадъ  первый 
министръ  какой-нибудь  маленькой  или  даже  средней  державы  не 
имЪлъ  такъ  быстро  и  такихъ  обильныхъ  и  точныхъ  свЪдЪшй  о 
томъ,  что  делается  на  б'Ьломъ  св*т*,  какъ  теперь  подписчикь 
какой-нибудь  дешевой  газеты.  Иная  кухарка  получаетъ  и  отпра- 
вляете» теперь  больше  писемъ,  ч*мъ  некогда  профессоръ  универ- 
ситета, а  мелкШ  терговецъ  больше  путешествуетъ  и  больше  ви- 
дитъ  людей  и  м*стъ,  ч4мъ  владетельный  князь.  ВсЬ  эти  впечат- 
л*Н1я  и  д,Ьйств1Я|  даже  просгЬйпия  изъ  нихъ,  трсбуютъ  иав*Ьстнаго 
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расхода.  Каждая  прочитанная  строчка,  каждое  встреченное  чело- 
веческое лицо,  каждый  разговоръ,  кгг.глая  картина,  мелькомъ 
увиданная  изъ  окна  железно-дорожного  вагона,  приводить  въ 
деятельное  состоите  наши  нервы,  которые,  наконецъ,  не  выдер- 
живаюгь.  Если  бы  это  наросташе  нервнаго  расхода  происходило 
съ  известною  постепенностью,  то  люди  успели  бы  къ  нему  при- 
способиться, но  волна  на  волну  набегаетъ,  волна  иогоняетъ 
волну  съ  непропорщональною  быстротой.  Въ  результате  полу- 
чается переутомлеше,  усталость,  а  въ  следующемъ  поколенш — 
явственные  признаки  наследственная  вырождешя,  «массовой 
истерш».  Однимъ  изъ  выраженШ  этого  процесса  и  являются  сим- 
волисты, декаденты  и  т.  п.  Однимъ,  но  не  единственнымъ,  потому 
что  рядомъ  съ  этими  новыми  школами  въ  искусстве  мы  видимъ 
возростате  числа  самоубШствъ,  психическихъ  болезней,  пре- 
ступлешй,  потребления  возбуждающихъ  и  наркотическихъ  ве- 
ществъ  и  т.  д. 

Такъ  разсуждаетъ  Нордау.  Не  смотря  на  краткость  и  беглость 
моего  изложетя,  я  передалъ  все  существенное  въ  этой  части 
его  аргуменгащи.  Читатель  вицитъ,  что  дело  идетъ  далеко  не 
объ  одной  Франщи,  а  обо  всемъ  цивилизованномъ  м1ре.  Но  мнопя 
болезненный  явлешя,  сопровождающая  поступательный  ходъ  ци- 
вилизации, отмечены  оч(?нь  давно,  и  это  обстоятельство  не  разъ 
давало  поводъ  къ  более  или  менее  отрицательнымъ  суждешямъ 
о  цивилизащи  вообще.  Это  вопросъ  слишкомъ  обширный  и  наст 
здесь  пока  не  касающШся.  Съ  насъ  достаточно  указать,  что 
Нордау  весьма  далекъ  отъ  его  разрешетя.  Это  видно  уже  изъ 
того,  какъ  онъ  смотритъ  на  наэначеше  такихъ  историческихъ 
моментовъ,  какъ  открьгпе  Америки  или  реформащя.  Было- 
бы  не  трудно  доказать,  что  эти  м1ровыя  собьгпя,  въ  против- 
ность поверхностному  взгляду  Нордау,  произвели  коренныя  из- 
менешя  въ  матер1альномъ  быту  европейскаго  населешя,  могуще- 
ственно вл1яя  на  весь  экономическШ  строй  его  жизни.  Отмечая 
воздействие  этихъ  собьгпй  лишь  непосредственно  въ  области  ду- 
ховныхъ  интересовъ,  Нордау,  вместе  съ  темъ,  для  новаго  вре- 
мени, останавливается  на  «каждой  прочитанной  строчке»  и  на 
«каждой  картине,  мелькомъ  увиденной  въ  окно  железно-дорож- 
наго  вагона»,  а  не  уделяетъ  вниманш  потрясающимъ  умъ  и  во- 
ображете,  вздымающимъ  къ  небесамъ  надежды  и  низвергающимъ 
въ  пропасть    отчаяшя  или  разочаровашя    собьтямъ,  какъ  Напо- 


72  Н.    К.    МИХАИЛ 0ВСК1Й. 

леоновсшя  войны,  бурное  дыхате  1848  года,  торжество  и  па- 
дете второй  имперш,  разгромъ  1871  г.  Но  этого  мало.  Все  не- 
лЪпыя  мысли  и  несуразные  образы,  которые  Нордау  встречаете 
у  символистовъ,  равно  какъ  и  ихъ  тягогЬше  къ  мистицизму,  онъ 
ставить  на  счетъ  вырожденно,  что  и  подтверждаетъ  более  или 
менее  искусно  подобранными,  но  отнюдь  не  всегда  доказатель- 
ными ссылками  на  невропатологическую  и  психиатрическую  ли- 
тературу. Между  гЬмъ,  совершенно  подобныя  же  черты  более 
древнихъ  временъ,  о  которыхъ  у  него  по  споиутности  заходить 
иногда  речь,  онъ  объясняете  нев4д,Ьн1емъ,  незнашемъ,  нев*же- 
ствомъ.  Такнмъ  образомъ,  для  него  существуетъ  мистицизмъ  не- 
вежества и  мистицизмъ  вырождешя,  и  именно  последшй  оказы- 
вается исключительно  господствующимъ  въ  сред*  символистовъ. 
декадентовъ,  инструментистовъ,  маговъ  и  проч.  Такъ  ли  это, 
однако?  И  не  представляется  ли  более  естественнымъ  поискать 
объяснешя  глупостей  и  вздора  въ  бездарности  и  скудости  позна- 
нШ  всЬхъ  этихъ  господь,  въ  ихъ  невежестве  и  художественномъ 
безвкусш?  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  Саръ  Пеладанъ  или 
Верленъ,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  прошлый  разъ,  равно  какъ 
Артуръ  Рембо  и,  по  всей  вероятности,  Станиславъ  Гюаита, — 
люди  ненормальные,  больные.  Это  слишкомъ  ясно.  Но  больные 
люди  всегда  были  и  везде  есть,  и,  однако,  не  везде  и  не  всегда 
ихъ  бредъ  даетъ  начало  новымъ  школамъ,  который  шумятъ,  шу- 
мятъ  не  только  у  себя  на  родин*,  но  и  откликаются  даже,  на- 
ирим1зръ,  въ  Петербург*  изъ  Парижа.  При  томъ  же,  въ  числе 
главарей  и  пророковъ  этихъ  новыхъ  школъ  фигурируютъ  и  люди, 
къ  которымъ  решительно  неприложимъ  эпитетъ  «выродившихся» 
или  «истериковъ».  Мы  это  видели  на  Метерлинк*,  здоровомъ, 
физически  сильномъ,  уравнов*шанномъ  и,  вне  своей  поэзш,  здра- 
вомыслящемъ  фламандце,  котораго  Нордау,  очевидно,  совершенно 
напрасно  зачислилъ  въ  «истерики*  и  даже  въ  «идюты».  Все  это 
заставляете  предполагать,  что,  по  крайней  мере,  рядомъ  съ  пси- 
Х1атрическимъ  процессомъ  идетъ  процессъ  психологически,  фак- 
торы котораго  суть  невежество,  бездарность,  безвкус1е,  тщесла- 
В1е,  самомнете,  желаше  играть  первую  скрипку  въ  оркестре 
и  т.  п.  Возможно,  напримеръ  (я  именно  только  къ  примеру  и 
говорю),  что  заведомо  больной  Артуръ  Рембо  увлекаете  своимъ 
бредоиъ  кружокъ  совсемъ  не  больныхъ,  а  просто  невежествен- 
ныхъ  людей,  а  какой-нибудь    Стефанъ  Маларме,    человекъ,  пови- 
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димому,  здоровый,  но  тщеславный  и  себ*  на  ум*,  глядя  на 
усп*хъ  Рембо,  въ  свою  очередь  уже  сознательно  выдумывиегь 
какую-нибудь  штуку,  на  которую,  какъ  на  удочку,  подд*ваетъ  н 
на  свою  долю  учениковъ  и  поклонниковъ.  столь  же  «податлн- 
ваго»  ума.  Возможно,  однако,  и  такъ,  что  эта  невежественная, 
легкомысленная  и  податливая  среда,  такъ  охотно  поставляющая 
сектантовъ  всякому  ереаарху,  отражаетъ  въ  себ'Ь  настоящШ  за- 
просъ  жизни,  на  который,  худо  ли,  хорошо  ли,  отвечаете  ере- 
адархъ,  что  не  мЪшаетъ,  однако,  ему  быть,  въ  то  же  время,  су 
масшедшимъ,  плутомъ  или  невеждой. 

Естественное  дкло,  что  господа  символисты,  декаденты,  ин- 
струментисты,  маньифики,  маги  неблагосклонно  относятся  къ 
наук*,  отменяющей  свободный  полегь  ихъ  нам*реннаго  или  не- 
нам*реннаго  бреда.  Они  много  говорятъ  объ  Истин*  и,  въ  знакъ 
глубокаго  своего  къ  ней  почтешя,  любятъ  писать  ея  имя  съ 
большой  буквы.  Но  это  истина  особенная,  мистическая.  Что  же 
касается  собственно  науки  и  опирающихся  на  нее  философскихъ 
системъ,  то  по  ихъ  адресу  они  говорятъ  много  непр1ятныхъ  и 
непргязненныхъ  вещей.  II  немудрено:  ихъ  требования  отъ  науки 
р*шительно  превосходятъ  ея  средства.  Они  съ  восторгомъ  встре- 
тили учете  о  гипнотизм*  и  досел*  ищутъ  въ  немъ  себ*  опоры, 
но  лишь  постольку,  поскольку  имъ  представляется  возможнымъ 
притянуть  его  къ  такимъ  вещамъ,  какъ  невидимые  кулаки,  дуба- 
сяпце  Гюисмаяса  по  голов*,  или  невидимая  борьба  между  па- 
рижскими черными  магами  и  д-ромъ  Ьанномъ  въ  .Ион*.  Харак- 
терна въ  этомъ  отношенш  статья  Мориса  Барреса  «Ипе  тойе 
ди1  разве»  въ  «Ь'ёсЬо  (1е  1а  зетате»  отъ  26  февраля  нын*ш- 
няго  года.  Барресъ  въ  свое  время  посЬщалъ  засЬдашя  зарож- 
дающихся символистовъ  въ  кабачкахъ  Латинскаго  квартала.  Те- 
перь онъ  депутатъ,  вотируюпцй  съ  буланжистами,  журналистъ  съ 
легкимъ  перомъ  и  легкимъ  серддемъ  и  отъ  бурь  символизма, 
кажется,  совсЬмъ  отсталъ.  Это  не  помешало  ему,  однако,  выра- 
зить въ  упомянутой  стать*  интимную  мысль  вс*хъ  ерундистовъ 
разныхъ  толковъ.  «1}пе  тойе  дш  раззе».  стареющая  мода, —  это 
и  есть  гипнотизмъ,  т.-е.  гипнотичесие  опыты.  Работы  Шарко, 
Бернгейма.  Люи, — говорить  Барресъ, — скудны,  мелки,  ничтожны, 
ваЬмъ  надоели:  господа  ученые,  занимающееся  психофизическими 
изсл*доватями,  должны  обратиться  къ  новой  и  бол*е  ценной 
деятельности,  а  именно  —  воскрешать    мертвыхъ  и  предсказывать 
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будущее.  И  если  наука  безсильна  для  этого,  такъ  она  ничего  не 
стоить.  Понятно,  что  умы,  столь  свободные  огь  всякаго  багажа, 
должны  съ  презр*темъ  относиться  къ  «науке»,  «научному  эм- 
пиризму», «позитивизму»,  во  всякомъ  случае  требующимъ  ба- 
гажа, и  искать  спасетя  въ  складкахъ  ассирШской  мантш  Сара 
Меродака  Пеладана,  въ  таинственной  рукописи  «Жертва»,  при 
помощи  которой  Гюаита  убилъ  1оанна,  и  тому  подобныхъ,  нс- 
достуиныхъ  свету  м'Ьстахъ.  Въ  этой  темноте  ничего  не  видно. 
а  потому  самому  можно  увидать  все,  что  захочешь. 

Этимъ  ужъ,  конечно,  не  переутомленнымъ  наукою  умагь 
Нордау  хочетъ  внушить  почтете  къ  наук*.  Онъ  пытается  пере- 
числить все,  достигнутое  «эмпирическимъ,  т-е.  научнымъ  мето- 
домъ».  Какъ!  —  восклицаетъ  онъ,  -  намъ  говорятъ  о  крушенш 
науки  (символисты  действительно  говорятъ  это),  когда  въ  по- 
сл*дтя  десятилет1я  спектральный  анализъ  открылъ  намъ  строе- 
те  отдаленн'Ьйшихъ  небесныхъ  т*лъ,  когда  мы  изучили  быстроту 
и  нанравлете  ихъ  движетя,  уяснили  себе  единство  силъ.  отно- 
шете  атомовъ  въ  молекулахъ  и  разм^щеше  молекулъ  въ  про- 
странств*, когда  наука  бросила  ярий  св4тъ  на  природу  электри- 
чества и  отдала  эту  силу  на  службу  человеку... 

На  этомъ  месте  символисты  могли  бы  перебить  речь  Нордау. 
Они  могли-бы  сказать:  всего,  сд*ланнаго  наукой,  вы  все  равно 
скоро  не  перечислите,  остановимся-же  на  электричестве.  Вы 
только  что  доказывали,  что  электричество  и  паръ,  въ  числе  дру- 
гихъ  факторовъ,  повели  къ  нашему  вырожденш  и  «массовой 
истерии.  Вы  доказывали  также,  что  къ  тому-же  результату  по- 
вело расширете  нашихъ  свйд^шй  о  томъ,  что  делается  въ  отда- 
ленн'Ьйшихъ точкахъ  земного  шара,  а  теперь  хотите  внушить 
намъ  почтете  къ  наук*  указатемъ  на  то,  что  эта  наука  сооб- 
щаетъ  намъ  св*д*тя  о  еще  более  отдаленныхъ  точкахъ  небес- 
наго  пространства.  Не  им*емъ-ли  мы,  по  вашему  мн*н1ю,  пере- 
утомленные, права  спросить  словами  вашего  н*мецкаго  поэта: 
гсЬ,  (НсЬ  еНгеп? — \^о№г? 

За  что,  въ  самомъ  деле,  символисты  будутъ  благословлять 
науку  и  всю  эту  цивилизащю,  если  они  въ  своемъ  великол*п- 
номъ  шествн!  ихъ  действительно  раздавили?  Горе  побежден- 
нымъ,— это  верно,  верно  до  плеоназма,  и  нельзя-же  требовать, 
чтобы  побежденные  ликовали.  Т*мъ  более  въ  настоящемъ  слу- 
чае, когда  речь  идетъ  не  о  какомъ-нибудь  одинокомъ    Поле  Вер- 


ЛИТКРАТУРНЫЯ    В0СН0МИНАН1Я.  1Ь 

лен*  или  Артур*  Рембо,  а  о  «массовой  истерм»,  наследственно 
распространяющейся  по  всей  Европ*.  Нарисовавъ  блестящую 
картину  быстраго  роста  науки  за  посл*дшя  десятил*т1я,  Нордау 
несколько  дал*е  парируетъ  упрекъ  наук*,  будто  она  разрушила 
идеалы  и  обезц*нила  и  обезцв*ти.та  жизнь.  Упрекъ  этотъ  предъ- 
является наук*  частю  самими  символистами,  а  частш  и  неко- 
торыми сторонними  людьми,  пытающимися  объяснить  это  дви- 
жете т*мъ,  что  наука  не  оправдала  надеждъ,  которыя  не  нее 
возлагались.  На  это  Нордау  отв*чаетъ,  что  «вообще  не  можегь 
быть  идеала  бол*е  возвышеннаго,  ч*мъ  пр1умножеше  знашя».  А 
зат*мъ,  какъ  на  высоме  идеалы  въ  частности,  онъ  указываетъ 
на  «изсл*дователя,  всю  жизнь  согбеннаго  надъ  микроскопомъ, 
почти  свободнаго  отъ  физическихъ  потребностей,  немногимъ  из- 
в*стнаго,  работающаго  въ  тиши,  полагающаго  все  свое  самолюб1е 
въ  томъ,  чтобъ  установить,  можетъ  быть,  одинъ  единственный, 
маленыий  новый  фактъ,  которымъ  бол*е  счастливый  преемникъ 
воспользуется  при  постройк*  блестящаго  синтеза».  Сл*дуютъ 
друпе  прим*ры,  въ  томъ  числ*  и  знаменитый  анекдотъ  объ 
Архимед*,  который  заявилъ  пришедшему  его  убить  воину,  чтобъ 
онъ  не  м*гаалъ  ему  заниматься  вычислен1ями.  Все  это,  однако, 
едва-ли  уб*дительно.  Можно  почтительно  относиться  къ  уче- 
ному, всю  жизнь  безкорыстно  согбенному  надъ  микроскопомъу 
чтобъ  установить  какой-нибудь  одинъ  маленькШ  новый  фактъ. 
Но  эта  почтительность  обнимаетъ  отнюдь  не  весь  нравственный 
обликъ  этого  ученаго,  а  лишь  н*которыя  черты  его  —  безкоры- 
ст1е.  трудолюбге,  можетъ  быть,  еще  как1я-нибудь  доброд*тели,  и 
къ  почтительности  естественно  приплетается  н*которая  доля  со- 
жалея или  ироши.  Жизнь  этого  ученаго,  д*йствительно,  недо- 
рогого стоить,  такъ  какъ  ц*лыя  сферы  жизни,  блестягщя  всею 
радугой  переливовъ  радости  и  печали,  запечатаны  для  него 
семью  печатями.  Глухой  и  сл*пой  къ  чужимъ  радостямъ  и  пе- 
чалямъ,  ко  всему,  кром*  того,  что  видно  въ  его  микроскоп*, 
онъ  за  это  наказанъ  скудостью  собственной  своей  жизни.  И  это 
отнюдь  не  жестокое  наказаше,  потому  что  самъ  онъ,  какъ  Ге- 
тевскШ  Вагнеръ,  даже  не  понимаетъ,  что  любопытнаго  за  пре- 
делами его  микроскопа.  Но  это  своего  рода  уродство,  ни  лля 
кого,  кром*  исключительна  призванныхъ,  не  соблазнительное. 
Это,  можетъ  быть,  идеалъ  ученаго,  хотя  позволительно  и  въ 
атомъ   сомн*ваться,    но  эти.    во  всякомъ  случа*,  не  идеалъ  чело- 
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века.    А  д4ло  именно  во  взаимныхъ    отношешяхъ  этого  идеала  и 
науки. 

Если  символисты  и  переутомлены  чемъ-нибудь,  такъ  ужъ, 
конечно,  не  наукой.  Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  эти 
люди  ^отнюдь  не  обременены  ни  знашями  въ  какой-нибудь  сне- 
щальной  отрасли,  ни  привычкой  къ  логическимъ  пр1емамъ  мыш- 
лешя.  ни  понимашемъ  характера  и  пред1здовъ  самаго  духа  науки. 
Отсюда  ихъ  нелепыя  требован1я,  въ  род*  того,  чтобы  наука  за- 
нялась воскрешешемъ  мертвыхъ,  а  такъ  какъ  наука  окалывается 
безсильною  выполнить  эти  комическая  требован1я,  то  наступаете 
столь-же  комическое  разочароваше  или  вообще  недовольство, 
даже  презрите.  Для  разр^шетя  несуразныхъ  вопросовъ  и  удо- 
влетворешя  неудовлетворенныхъ  требовашй,  они  обращаются  къ 
древнему  магизму,  какъ  Саръ  Пеладанъ,  къ  «первоначальной  и 
вечной  мудрости  Востока»,  какъ  Артуръ  Рембо,  къ  средневеко- 
вой чертовщине,  какъ  Гюисмансъ  и  Гюаита.  Ихъ  сумеречная 
мысль  естественно  притягивается  историческими  сумерками.  Но 
у  нихъ  подъ  руками  есть  и  друпе  источники  истины  или  убе- 
жища для  смятенной  мысли.  Въ  среде  такихъ  скудныхъ  знашемъ 
и  недисциплинированныхъ  умовъ,  особенно,  если  они  группи- 
руются въ  обособленный  кружокъ,  въ  высшей  степени  легко  воз- 
никают^ и  прививаются  всяшя  «новыя  слова»,  всяк1я  открьгпя 
«новыхъ  мозговыхъ  линШ»  и  «новыхъ  угловъ  души».  ДЬйстви- 
тельно-ли  разстроеннаго  ума  человекъ  или  здравый,  но  одарен- 
ный известною  смелостью  и  дешевымъ  самолюб1емъ,  желаюшдй 
блеснуть  новою  оригинальною  мыслью,  хотя-бы  это  было  давно 
открытая  Америка,  или  просто  вздоръ,  всегда  могутъ  разсчиты- 
вать  на  место  въ  переднемъ  углу  въ  подобной  среде.  Мы  ви- 
дели, какъ  тянуло  Артура  Рембо  къ  невиданному,  небывалому, 
невозможному, — къ  «путешестшямъ  и  открьшямъ,  оставшимся 
безъ  описашя»,  къ  «республикамъ,  истор1я  которыхъ  не  напи- 
сана». Мы  видели  также,  что  Стефанъ  Маларме  готовится  раз- 
решиться «неслыханнымъ  творешемъ».  Этой  жажде  новаго,  не- 
слыханнаго,  и  этой  вере  въ  возможность  добыть  его  какимъ-ни- 
будь  мистическимъ  прыжкомъ  т'Ьмъ  легче  разыграться,  чемъ  пу- 
стыннее умственный  горизонтъ,  чемъ  меньше  знаешь  и  пони- 
маешь старое,  установившееся 

Однако,  этой  простой,  везде  и  всегда  легко  наблюдаемой  ме- 
ханики (Движен1я   еще  недостаточно   для   объяснетя   его  распро- 
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странешя.  Мало-ли  провозглашается  «новыхъ  мозговыхъ  лин!й»г 
который,  однако,  такъ  на  ступени  провозглашенья  и  остаются 
и  либо  никакого  внимашя  къ  себе  не  привлекаютъ,  либо  вызы- 
ваютъ  лишь  презрительный  улыбки.  Не  такова  символистская 
литература.  Она  не  только  провозглашена,  но  составляете  не- 
сомненно существующей  фактъ.  Правда,  она  не  выставила  ни 
одного  крупнаго  произведешя;  правда,  къ  тому  интересу,  ко- 
торый она  возбуждаетъ,  примешивается  много  иронш,  сожалешя 
и  чисто-спещадьнаго  внимашя  съ  псих1атрической  точки  зрЪН1Я. 
Но  она  заставляетъ  говорить  о  себ'Ь  всю  образованную  Европу, 
она  распространяется,  растетъ,  вызываетъ  и  сочувств1е  къ  ееб*г 
и  подражателей.  Это  показываетъ,  что  въ  ней  есть  ничто,  под- 
держиваемое  некоторыми  чертами  общаго  духа  даннаго  истори- 
ческая момента, —пусть  это  будетъ  йп  йи  81ёс1е, — нечто  отве- 
чающее, хотя  бы  и  нелепо,  на  некоторый  общШ  запросъ. 

Надо  помнить,  что  символизмъ,  прежде  всего,  художественная 
школа.  Экскурсш  въ  теоретичесюя  области  эстетики,  этики,  фило- 
софш,  «инструментистики»,  мапи  предпринимаются,  главнымъ 
образомъ,  для  оправдашя  изв'Ьстныхъ  художественныхъ  пр1емовъ 
и  недовольства  другими  художественными  приемами.  Недоволь- 
ство занимаетъ  очень  видное  место  во  всемъ  этомъ  движеши, — 
недовольство,  прежде  всего,  натурализмомъ  и  протоколизмомъ 
Эмиля  Зола  и  его  когда-то  многочисленныхъ  последователей. 
Зола  достаточно  чутокъ  для  пониман1я  того  прискорбнаго  об- 
стоятельства, что  почва  ускользаетъ  ияъ-подъ  его  ногъ.  Онъ  даже 
самъ  готовъ  посодействовать  разрушетю  своего  собственная 
здашя.  Еще,  кажется,  въ  1889  г.  онъ  говори лъ  корреспонденту 
одной  американской  газеты:  «После  того  удара,  которой  нанесъ 
господствовавшему  направлешю  натурализмъ,  стала  чувствоваться 
потребность  некоторой  реакщи.  Человекъ  неудержимо  стремится 
къ  счастью,  оно — постоянный  предмета  его  желанШ.  При  по- 
мощи положительнаго  научнаго  метода  мы  заставили  его 
увидеть  зло  во-оч1ю,  посмотреть  на  жизнь,  какова  она  есть  на 
самомъ  деле.  Но  мы  не  дали  ему  угЬшешя.  Онъ  благодаренъ  намъ 
за  то,  что  мы  сделали  въ  интересахъ  раскрытая  правды,  но  онъ 
даетъ  намъ  понять,  что  онъ  еще  не  удовлетворена.  Затемъ 
Зола  пояснилъ,  что  на  будущее  время  онъ  намеренъ  «отрешить- 
ся отъ  того  крайняго  направлешя,  которому  следовалъ  до  сихъ 
поръ».   Въ  разговоре   съ  выше  часто  цитированнымъ  Поре,  Зола 
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возвратился  къ  этой  тем*.  Онъ  полагаете»,  что  къ  нему  и  его 
единомышленникамъ  можно  бы  было  обратиться  съ  такимъ  упре- 
комъ:  «Вы  злоупотребили  положительнымъ  фактомъ,  внешнею 
действительностью  вещей,  осязаем ымъ  документомъ;  въ  сообще- 
стве съ  наукой  и  философ1ей  вы  обещали  людямъ  счастье  въ 
осязаемой  истине,  въ  анатомш,  въ  отрицаши  идеала,  и  вы  ихъ 
обманули!  Смотрите,  рабочШ  уже  почти  жал^еть  о  цехахъ  и 
проклинаетъ  машины,  художникъ  возвращается  къ  лепету  искус- 
ства, поэтъ  мечтаетъ  о  среднихъ  в*кахъ...  Итакъ,  ваше  дЬло 
кончено,  нужно  что-то  другое».  СдЪлавъ  самому  себе  этотъ  ре- 
примандъ  отъ  лица  недовольныхъ,  Зола  продолжалъ:  «Это  не" 
терцете  законно,  но  наука  движется  медленно  и,  можетъ  быть, 
следовало  бы  оказать  ей  некоторый  кредитъ.  Впрочемъ,  эта 
реакщя  логична  и  можетъ  восторжествовать  черезъ  десять-пят- 
надцать  л*тъ,  если  явится  челов'Ькъ,  который  сосредоточить  въ 
себе  эту  жалобу  века,  эту  огголчку  отъ  науки.  Такимъ  именно 
образомъ  можетъ  умереть  натурализмъ».  Въ  дальн*Ьйшемъ  разго- 
воре Зола  заметилъ:  с  Впрочемъ,  если  у  меня  хватить  времени, 
я  сделаю  то,  чего  они  хотятъ...» 

Въ  этомъ  разговор*  сказался  весь  Зола  съ  его  броненосного 
самоуверенностью,  съ  его  бахвальствомъ,  съ  его  безпринципно 
стью.  Онъ  гордъ,  онъ  почти  отождествляетъ  себя  съ  наукой  и, 
во  всякомъ  случае,  идетъ  нодъ  ея  знаменемъ,  но,  если  нужно 
переменить  фронтъ,  чтобы  стать  во  главе  новаго  движешя,  онъ 
и  это  готовь  сделать.  Но  уже  самое  это  обстоятельство  показы- 
ваете, что  реакщя  противъ  натурализма  и  протоколизма  очень 
сильна  и  отнюдь  не  ограничивается  кучкой  символистовъ.  Въ 
другомъ  месте  мне  уже  пришлось  отметить  некоторый  черты 
французской  беллетристики,  не  имеюпця  ничего  общаго  съ  сим- 
вол измомъ,  и,  однако,  явно  протесту ющ1я  противъ  натурализма. 
Что  касается  символистовъ,  то  въ  ихъ  «возстанш»  надо  различать 
несколько  сторонъ.  Надо  имъ,  прежде  всего,  отдать  спракедли- 
вость, -они  поняли  или  почуяли  всю  антихудожественность  чрез- 
мерной детальности  протоколизма,  доходящей,  напримеръ,  въ 
«Нана»,  до  описашя  кончика  рубашки,  высунувшейся  изъ  пан- 
талонъ  героини.  Не  только  нетъ  надобности,  но  нетъ  и  возмож- 
ности угнаться  за  всеми  мелочами,  >какъ  въ  описаши  внешней 
обстановки  действ1я,  такъ  и  въ  изображенш  душевныхъ  движенН 
действующихъ   лицъ.    Картина   художника  темъ  и  отличается  отъ 
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фотографш,  что  не  предоставляетъ  внимашю  зрителя  расплы- 
ваться по  вс*мъ  подробностям^  а  сосредоточиваетъ  его  на  вы- 
дающихся, характерныхъ  моментахъ,  предоставляя  воображенш 
зрителя  дополнить  остальное.  Практически  вопросъ  решается, 
конечно,  степенью  таланта,  чувства  меры  и  ширины  горизонта 
художника;  но  символисты,  несомненно,  правы  въ  той  своей 
исходной  точке,  что  известная  доля  работы  собственная  во- 
ображешя  зрителя,  слушателя,  читателя  составляете  одно  изъ 
услов1й  эстетическаго  наслаждешя.  Это  не  вгЬшаетъ,  разумеется, 
большому  таланту  ставить  воображение  читателя  или  зрителя  из- 
вестные границы  или  давать  ему  известное  нанравлеше,  властно 
«наводить»  его.  «внушать»  ему  то,  что  онъ,  большой  талантъ, 
внушить  хочетъ.  Два-три  штриха  великаго  художника  могутъ 
оживить  передъ  читателемъ  целую  картину  и  возбудить  въ  немъ 
соответственное  настроеше.  Эти-то  два-три  штриха  символисты 
и  провозглашают?»,  подъ  именемъ  символа,  своимъ  девизомъ.  Но 
дело  въ  томъ,  что  въ  этомъ  смысле  все  искусство  символично, 
и  чемъ  крупнее  художникъ,  темъ  больше  его  способность  сим- 
волизировать собьгпя  или  лица,  т. -е.  въ  немногихъ  сравнительно 
чертахъ  улавливать  ихъ  истинный,  глубоки  смыслъ.  У  самого 
Зола,  какъ  у  даровитаго  художника,  хоть  въ  той  же  «Нана», 
напримеръ,  конецъ  романа  —  смерть  героини  подъ  аккомпани- 
ментъ  уличныхъ  криковъ  «а  1>егИп!  а  ВегНп!» — можетъ  быть  на- 
званъ  вполне  символическимъ.  Передъ  читателемъ  умираетъ 
глупое,  наивно-развратное  существо,  почти  животное;  около  ей 
трупа  болтаютъ  разный  вздоръ  таше  же,  какъ  она,  кокотки;  съ 
улицы,  по  случаю  объявлетя  войны,  доносятся  шовинистсие, 
барабанно-патрштичесме  крики.  Только  и  всего.  Но  у  этой  ма- 
ленькой, въ  подробностяхъ,  можегь  быть,  несколько  растянутой 
картинки  есть  огромный  заднШ  планъ.  Смерть  Нана,  ничтожной 
человечицы,  игравшей,  однако,  благодаря  известнымъ  обществен- 
нымъ  услов1ямъ,  первую  роль  на  протяженш  целаго  романа,  со- 
поставленная съ  криками  <&  ВегИп!» — есть  настоящШ  символъ 
второй  имперш  въ  ея  торжестве  и  паденш.  Протоколистъ  Зола 
оказался,  въ  этомъ  случае,  въ  качестве  даровитаго  художника, 
символистомъ,  если  ужъ  нужно  это  новое  слово  для  обозначены 
очень  старой  вещи.  Символисты,  конечно,  хорошо  сделали,  что 
напомнили  эту  старую  вещь,  потому  что  литература,  и  не  только 
французская,  уже  слишкомъ    переполнилась    плоскодонными    про- 
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изведешями,    въ    которыхъ    единичный,    не   обобщенный    фактъ, 
анекдотъ,  скучай,    всякШ  житейскШ    пустякъ  самъ  себ*  довл*етъ 
и  заносится  въ  «протоколъ»,    безъ    внимашя    къ    общему  смыслу 
жизни.  Съ  другой  стороны,    однако,    люди,    называюпце  себя  или 
называемые  символистами,  не  могутъ  осуществить  свою  программу, 
прежде    всего,    за    отсутств1емъ  или    извращенностью    талантовъ. 
Самый    талантливый     изъ     нихъ,     Верленъ,      заведомо     ненор- 
мальный челов4къ,  да    и,    какъ    мы    видели,  онъ    открещивается 
отъ  «цимбалистовъ»,    отказывается    даже  понимать,    что  значить 
«  символ  измъ»  въ    устахъ    людей,    избравшихъ    это  слово  своимъ 
знаменемъ.   И    немудрено.    Символисты    сами    извращаютъ    свою 
программу,    во-первыхъ,  злоупотребляя   символами,   и  во-вторыхъ, 
придавая  имъ  таинственный,  мистическШ   смыслъ.   Для  нихъ  каж- 
дое явлете   имйетъ    прообразовательное,    символическое   значете 
Гусеница  для  Артура  Рембо  есть  не  простая  гусеница,  а  символъ 
«невинности  преддверШ    рая».    Отсюда    получается    крайняя  вы-  „ 
чурность,    манерность    изложетя    и     изображенья,     достигающая 
часто  такой  степени,  что  передъ  вами  точно  шифрованное  письмо, 
ключъ  къ  которому  надо    еще    подобрать.    Почему   гусеница  есть 
символъ    «невинности    преддверШ    рая»,    это    еще  не  трудно  по- 
нять: гусеница   сама    не  размножается    (она  «невинна»),    а   пре- 
вращается   въ    куколку    («преддвер1е»),    изъ    которой    вылетаетъ 
красивая,  пестрая  бабочка  (н*что    «райское»).    Но  если  читатель 
обратится  къ  одному    изъ    стихотворенШ    изъ    «8еггев   сЬаидез» 
Метерлинка,  которое  я  привелъ    въ  прошлый    разъ,    то  разгадать 
нагроможденные    зд4сь    символы    будетъ    ужъ    гораздо    труднее. 
Можно   догадываться,    что   обпцй    фонъ   стихотворешя    или   даже 
всего  сборника — вегге,    теплица— есть    символъ    особеннаго  поло- 
жешя  и  настроешя  поэта,  который   непосредственно  не  ощущаетъ 
бурь  жизни,  происходящихъ  за    тепличными  стеклами.  Для  образ- 
ной передачи  своего   мучительнаго    душевнаго  состоятя  онъ  при- 
бегаете къ  «мыслямъ  принцессы,    которая    голодна»    (принцесса, 
конечно,  р'Ьдко  голодна    и  потому     особенно    ярко  чувствуетъ  го- 
лодъ),  къ  «тоскЬ   матроса    въ  пустыни»    и    къ  «медной    музыке 
подъ  окномъ  неизл'Ьчимо-больныхъ».  Все  это  еще  бол*е  или  мен*Ъо 
объяснимо.  Но,  не  говоря    уже  о  томъ,    что  я  отнюдь    не    уб*ж- 
денъ  въ  верности  моего    толкован!*,    дальн^йппе   символы  совер- 
шенно непонятны.  Что  изображаютъ  собою  «почтальоны   на  боль- 
ничномъ  двор*»  или    «охотникъ    за    оленями,    ставили    больнич- 
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нымъ  служителемъ»,    или    такъ  часто  повторяю Щ1еся  съ    стихахъ 
Метердинка,  при  самыхъ  неожиданныхъ   обстоятельствах!»,  «стада 
овецъ»,    «корабли»,    «паруса»,    «каналы»   и  разныя  ихъ  комбина- 
ции  Все    это   символы    чего-то,  но — чего?  Если  сами  символисты 
и  ответить    на  этотъ   вопросъ,  то  самое  большее,  что  мы  можемъ 
получить,    это — ничто    врод*    упомянутой    уже    книги    Максимо- 
вича- Амбодика  «Символы  и  эмблемы»,  условную  азбуку  или  словарь, 
справившись    съ    которымъ,    мы  можемъ  узнать,  что  «шафранъ  и 
радуга»    выражаютъ   мысль:    «дМствхе    сего    есть    большее»,    а 
«стада   овецъ»,    «паруса»,    «каналы»    и    т.  д.  означаютъ  то  то  и 
то-то.    Мы   дешифрируемъ  такимъ  обрааомъ  стихотвореше  Метер- 
динка,   но  его  символы,   во  всякомъ  случае,  не  говорить  сами  за 
себя  и  представляютъ  собою  продукты  бол^е  или  мен4е  исключи- 
тельныхъ,   случайныхъ  ассошащй  идей.  Если  Артуръ  Рембо  «лю- 
билъ    свинью»,    «вид'Ьлъ    мечеть    на    мйстЬ  фабрики,  коляски  на 
небесныхъ  путяхъ,  салонъ  на  дн*  озера»  и  проч.,  то  можпо  себ* 
представить,    какгя    изумительныя    ассощащи    идей  возникали  въ 
его    мозгу    и    каковы,    значить,    были  посредствуюнця  логически 
звенья  ^между   его    символами    и    гЬмъ,    что  они  должны  изобра- 
жать.  Процессъ   былъ   для  него  самого  теменъ,  онъ  не  ум*лъ  бы 
объяснить  его  ни  себ*.  ни  людямъ,  а,  между  гЬмъ.   процессъ  на- 
лицо, идетъ  своимъ  чередэмъ  и  всякШ  разъ   какъ    онъ  видитъ, — 
положимъ,  къ  примеру, — стадо    овецъ,   онъ  приходить  въ  извест- 
ное настроеше    духа  и,  наоборотъ,  приходя  въ  это   состояте,   не- 
вольно   вспоминаетъ  стадо    овецъ.  При  слабости  контроля  разума 
и  воли,    эта    неразрывность  случайной  ассощащи  идей  естествен- 
но  должна   получить    таинственную,   мистическую,    даже  магиче- 
скую окраску. 

Къ   тому   же    результату    влечетъ  символистовъ  еще  и  другое 
течете. 


Реакщя  црогивъ  протоколизма,  сопровождаемая,  разумеется, 
др}тими  обстоятельствами,  толкнула  кучку  молодыхъ  недисцип- 
динированныхъ  умовъ  въ  противоположную,  еще  бол*Ье  нелепую 
и  нехудожественную  крайность:  безъидейной,  безсмысленной  об- 
наженности и  протокольной  точности  они  противопоставили 
столь  же  безсмысленную  прикровенность  и  символическую  темноту. 
Но   въ  господствовавшей   школ*    была   еще   сторона,   гЬсно  свя- 
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данная  съ  протоколизмомъ,  однако,  логически  отличимая  отъ 
него,— натурализмъ,  который  въ  свою  очередь  вызвалъ  реакщю 
символизма. 

БлестящШ    усп*хъ    романовъ    Зола    вскружилъ    ему    голову. 
Онъ    вообразилъ    себя    не    только    талантлив  и  мъ  беллетристом  ь, 
каковъ  онъ  действительно,  а  и  реформаторомъ.  при  томъ,  ученымъ, 
и    именно   натуралистомъ,    не    въ    переносномъ  какомъ-нибудь,  а 
въ    самомъ    прямомъ    смысл*    этого    слова.     Много    онъ    на   эту 
тему    говорилъ    и   писалъ    см*шныхъ    пустяковъ,    отъ    которыхъ 
и    до    сихъ    поръ    не    совс*мъ    отр*шился,     какъ    видно    нзъ 
вышеприведенныхъ    его   разговоровъ  съ  корреспондентомъ  амери- 
канской  газеты    и   съ  Гюре.   Но  теперь  онъ,  всетаки,  несколько 
сбавилъ    тонъ,    онъ    допускаетъ    возможность    возраженШ,    допу- 
скаетъ,  что  ему  -и   вообще    «натуралистамъ»    могутъ  сказать:  «вы 
злоупотребили    иоложительнымъ    фактомъ.   внешнею   действитель- 
ностью   вещей,    осязаемымъ    документомъ;  въ  сообществ*  съ  нау- 
кой   и    философ1ей,    вы    обещали    людямъ    счастье    въ  осязаемой 
истин*,  въ  анатомш,  въ  отрицаю  и  идеала,  и   вы    ихъ  обманули!> 
Никто     конечно,    не    ожидалъ,    чтобы  люди  стали  счастливее  от- 
того,  что    г.    Эмиль    Зола    и    его    последователи,  «въ  сообществ* 
съ    наукой    и    философгей»,  пишутъ  натуралистичесше  романы, — 
это    одна    изъ    обыкновенныхъ    самохвальныхъ    выходокъ    Зола. 
Никто    и    теперь    не    ожидаетъ,    чтобы  челов*чсство  стало  счаст- 
ливо   собственно    отъ    перем*ны   фронта,    на    которую    съ   готов- 
ностью   соглашается    г.    Эмиль   Зола.     Но    самая    эта  готовность 
чрезвычайно    характерна.     Стоустая    молва    разсказываетъ,    что 
Зола    приготовляетъ,    вн*    серш  «Ругонъ-Макаровъ»,  романъ,  м*- 
стомъ    д*йств1Я    котораго    будете    Лурдъ,    а    центромъ  тяжести — 
лурдсыя    чудеса.    Въ    газетахъ    пишутъ,    что    какой-то  богатый 
мистикъ    ассигновалъ    уже    крупную    сумму    на    переводъ    этого 
романа  на  вс*  языки,    если  лурдсшя  чудеса  будутъ  въ  немъ  воз- 
величены   и    оправданы.    Я    не  удивлюсь,  если  романъ  Зола  удо- 
влетворить этого  чудака. 

Когда  художникъ  начинаетъ  теоретизировать  на  тему  объ 
искусств*,  то,  натуральнымъ  образомъ,  д*ло  его  сводится  къ 
подведенш  теоретическаго  фундамента  къ  его  собственной  прак- 
тик*, сложившейся,  можетъ  быть,  помимо  всякой  теорш,  къ 
отгравданш  его  инстинктивно  усвоенныхъ  художественныхъ  пр1е- 
мовъ.    Зола,    прежде  всего,    челов*къ,  къ  вопросамъ  нравственно- 
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политическимъ  вполне  равнодушный.  Отсюда  его  протоколизмъ: 
симпатш  и  антипатш  общественнаго  характера,  любовь  и  нена- 
висть къ  нравственно-политическимъ  иринцнпамъ  и  явлешямъ, 
надежды  и  разочаровашя  не  даютъ  ему  постояннаго  определен- 
на™ мерила  для  расценки  фактовъ,  которые  поэтому  оказы- 
ваются все  равноценными,  равно  достойными  воспроизведен1я 
во  всЬхъ  своихъ  мелочахъ  и  подробностях!»,  равно  себе  довлею- 
щими. По  этой-же  причине  онъ,  действительно,  «злоупотре- 
билъ,— какъ  и  самъ  сознается, — положительнымъ  фактомъ,  внеш- 
нею действительностью  вещей,  осязаемымъ  доку ментомъ » .  Когда 
онъ  сталъ  теоретизировать,  то  пожелалъ  это  свое  равнодупие 
облечь  въ  мантш  науки,  дескать,  «не  ведающей  ни  жалости,  ни 
гнева»  и  безстрастно  «изследующей  вс^хъ  вещей  действа  и  при- 
чины». Отсюда — «натурализмъ».  Изо  всего  якобы  научнаго  ба- 
гажа, которымъ  Зола  уснащалъ  свои  теоретическхе  беседы  объ 
искусстве  и  критике, — изъ  всехъ  этихъ  «анатомШ».  «эксперимен- 
тальныхъ  методовъ»  и  т.  п.,  —  определенный  смыслъ  имеетъ 
только  терминъ  «детерминизмъ».  Какъ  известно,  детерминизмомъ 
называется  и  учете  о  неразрывной  причинной  связи  явлений,  и 
самый  фактъ  этой  связи.  Учете  это  вырабатывалось  веками  и, 
решительно  утвердившись,  наконедъ,  въ  науке,  а  отчасти  и  въ 
философш,  упразднило  массу  миеовъ  и  предразсудковъ.  Какъ-бы, 
однако,  ни  были  велики  заслуги  этого  учешя,  оно  недостаточно 
въ  области  нравственно-политической,  где  рядомъ  съ  нимъ  должны 
быть  поставлены  иные  руководяпце  принципы.  Детерминисты 
требуютъ,  чтобы  мы  относились  къ  людскимъ  деламъ  съ  такимъ 
же  безстраспемъ,  какъ  и  къ  процессамъ  природы,  потому  что 
эти  дела,  какъ  и  все  на  свете,  какъ  и  самъ  свить,  подчинены 
закону  причинной  связи,  и  не  въ  нашей  власти  оборвать  или 
изменить  эту  связь;  достаточно  усмотреть  естественныя  при- 
чины и  следств1я  даннаго  нравственно-пол итическаго  явлешя, 
чтобы  не  волноваться  имъ  ни  въ  положительную,  ни  въ  отри- 
цательную сторону  и  отказаться  какъ  отъ  восторга  передъ  нимъ, 
такъ  и  отъ  негодовашя.  Эту-то  точку  зренхя  Зола  и  излагалъ, 
подъ  именемъ  натурализма,  въ  своихъ  теоретическихъ  статьяхъ 
и  до  известной,  весьма  значительной,  степени  практиковалъ  въ 
своихъ  романахъ.  Очевидно,  однако,  что  человечество  никогда 
не  усвоитъ  себе   этой  точки    зрен1Я  и  не    можетъ    этого  сделать 

по  кореннымъ  свойствамъ  своей  природы.    Въ  качестве  существа, 
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не  только  мыслящаго,  а  и  чувствующаго,  и  обязаннаго  трудиться, 
бороться,  вообще  действовать,  челов^къ  не  можетъ  не  волно- 
ваться въ  дЪлахъ,  въ  которыхъ  онъ  является  активнымъ  или 
пассивнымъ  факторомъ,  не  можетъ  отрешиться  на  практики  отъ 
уб*жден1я,  что  ему  доступно  сознательное  возд4йств1е  на  на- 
правлете  и  ходъ  событШ.  Пусть  детерминисты  говорить  о  тщегЬ 
горя  и  радости,  негодоватя  и  торжества  при  видЬ  того  или  дру- 
гого явлен1я  въ  непреоборимомъ  естественномъ  ход*  вещей,  — - 
это  горе  и  радость,  это  негодовате  и  торжество  тоже  им4ютъ 
свои  причины  и  играютъ  свою  роль  въ  естественномъ  ход* 
вещей.  Если  меня  бьютъ,  такъ,  в*дь,  я  не  могу  удержаться  на 
той  «научной»  или  натуралистической  точк*  зр^шя,  что  удары, 
мн*  наносимые,  суть  сл,Ьдств1я  изв'Ьстныхъ  причинъ.  Не  успо- 
коится на  этомъ  и  никакой  детерминисты  онъ  будетъ  отбиваться, 
ругаться,  уб'Ьжитъ,  закричитъ  отъ  боли  и  злобы, —и  во*  эти  дей- 
ствия будутъ  вполне  законными,  въ  смысл*  детерминизма,  звеньями 
естественнаго  хода  вещей,  обусловленнаго  причинною  связью 
явлений.  Ну,  а  если  бьютъ  не  меня,  а  другого,  но  эхо  этихъ 
ударовъ  больно  отзывается  въ  моемъ  сердц*?  Ну,  а  если  из- 
вестный, положимъ  исторически  процессъ,  вполне,  конечно,  есте- 
ственный, потому  что  ничего  неестественнаго  н*тъ  и  быть  не 
можетъ,— грозно  надвигается  на  моихъ  соотечественниковъ  или 
на  какую-нибудь  группу  ихъ,  готовясь  ихъ  раздавить?  Ну,  а  если 
сердцу  моему  близки  всЬ  труждаюпцеся  и  обремененные  всЬхъ 
временъ,  всЬхъ  странъ  и  народовъ?  Во  всЬхъ  этихъ,  постепенно 
расширяющихся,  по  объему  захватываем  ыхъ  ими  интересовъ, 
случаяхъ,  детерминизмъ  не  можетъ  играть  руководящей  ролиу 
потому  что  не  даетъ  рснованШ  для  нравственнаго  суда  надъ 
людьми  и  собыпями  и  для  сознательнаго  возд,Ьйств1я  на  ходъ 
вещей.  Это  и  не  его  д*ло.  Онъ  удовлетворяетъ  совершенно  опре- 
деленной потребности  человеческой  природы,  потребности  по- 
знашя,  и  заслуги  его  въ  этомъ  отношеши  достаточно  ве- 
лики, чтобы  была  какая-нибудь  надобность  незаконно  расширять 
пределы  его  компетенщи  подавлешемъ  другихъ  потребностей, 
которымъ  оно  удовлетворить,  по  самому  существу  своему,  не 
можетъ.  Такое  незаконное  расширете  им*егъ  своимъ  источни- 
комъ  либо  односторонность  ума,  либо  индифферентизмъ,  равно- 
дупле,  либо,  наконецъ,  то  и  другое  вместе.  Что-же  касается 
посл*дств1й,  то  таковыми  являются   или   слепой   фатализмъ,  или 
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тк  сложный  душевный  драмы,  о  которыхъ  мн*  еще  сравнительно 
недавно  пришлось  говорить  по  поводу  романа  Бурже  «Ученикъ» 
и  драмы  Додэ  «Борьба  за  существоваше»  и  о  которыхъ  я,  по- 
этому, распространяться  теперь  не  буду.  Тогда-же  были  указаны 
я  причины,  по  которымъ,  благодаря  особенностямъ  новейшей 
французской  исторш,  именно  во  Франщи  должны  были  эти  драмы 
получить  особенно  острый  характеръ.  Понятное  д*ло,  что  и  во 
Франщи  односторонне  умы  и  равнодушные  люди  остаются  въ 
сторон*  отъ  подобныхъ  драмъ.  Мало  того,  благодаря  все  гЬмъ-же 
особенностямъ  исторш,  во  Франщи  больше,  ч*мъ  гд4-нибудь. 
опошленный  неум4стнымъ  примЪнешемъ  детерминизмъ  могъ  рас- 
пространиться, получивъ  такихъ,  такъ  сказать,  уличныхъ  и  въ 
своей  уличности  могущественныхъ  пропагандистовъ  и  популяри- 
заторовъ,  какъ  Зола  и  т.  п.  Вся  улица,  вс*  бульвары  и  кабачки 
уэнали,  что  горевать  и  негодовать  по  поводу  общественныхъ, 
нравственно-нолитическихъ  д*лъ  и  прать  противу-рожна — нера- 
зумно, ибо  все  совершается  по  естественнымъ  законамъ  при- 
чинной связи.  «Анатом1я»,  «позитивный  методъ»  и  проч1е  жу- 
пелы чрезвычайно  помогли  дЬлу.  Они  санкционировали  равноду- 
ппе  и  склонность  плыть  по  теченш  какъ  въ  гЬхъ,  кто  иначе  и 
не  ум4лъ  и  не  хотЬлъ  плавать,  такъ  и  въ  усталыхъ.  А  было 
отчего  устать  во  Франщи!  Но  не  только  жизни,  что  на  улиц*. 
Да  и  на  самой  улиц*  не  могли  не  отражаться  болью,  обидой  и 
стыдомъ  необычайный  несчастчя,  иоражавнпя  Франщю  за  пос.тЬд- 
ше  два-три  десятка  л*тъ  вплоть  до  позора  Панамы.  И  Седанъ, 
и  все,  что  ему  предшествовало  и  что  за  нимъ  следовало, — все 
это  подробности  естествен  наго  хода  вещей,  управляема™  зако- 
номъ  причинной  связи.  Но  ограничиваться  регистрацией  этихъ 
причинъ  и  сл4гдствШ,  прежде  всего,  не  «натурально»,  не  въ  на- 
тур*  человека. 

Боюсь,  что  читатель  припишетъ  мн'Ь  преувеличенное  мн4ше 
о  ВЛ1ЯН1И  Зола  съ  его  натурализмомъ  и  протоколизмомъ.  Н4тъ 
никакого  сомн*тя,  что  вл1яше  это  было  сильно,  особенно  въ 
литературныхъ  кружкахъ,  которые  я  теперь,  главнымъ  образомъ, 
им4ю  въ  виду.  Но  Зола,  конечно,  не  одинъ  вл!ялъ  въ  эту  сто- 
рону; мало  того,  самъ  онъ  былъ  лишь  вульгарнымъ  и  вульгари- 
зирующимъ  отражен  1емъ  чужихъ  мыслей  и  вл1янШ.  Не  говоря  о 
другихъ,  недавно  умернпе  Тэнъ  и  Ренанъ,  въ  форм*,  разумеется, 
несравненно   бол*е   тонкой,    осторожной  и  приличной,  съ  каоедръ 
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и  въ  свонхъ  учено-литературныхъ  произведешяхъ  разливали  от- 
раву неум*стнаго  детерминизма.  Но  и  они  въ  свою  очередь  были 
лишь  живымъ  выражешемъ  изв*стнаго  историческаго  момента,  про- 
дуктомъ  разгрома  всЬхъ  идеаловъ,  отъ  котораго  уц*л*лъ  только 
идеалъ  человека  науки,  безстрастно  изсл*дующаго  естественный 
ходъ  вещей  въ  его  причинной  связи.  Въ  противоположность  тому 
безшабашному  самодовольству  съ  которымъ  Зола  предъявлялъ 
свой  «скальпель  анатома»  и  тому  подобные  якобы  научные  пу- 
стяки, сочинешя  ихъ  нередко  освещаются  грустною,  хотя  под- 
часъ  и  кокетливою  улыбкой  разочаровашя.  Были,  конечно,  и  дру- 
пе  центральные  очаги  разочароватя,  изъ  которыхъ  оно  распро- 
странялось къ  периферш,  гд*  о  наук*  знали  бол*е  или  мен*е 
только  по  наслышк*  и  относились  къ  ней  съ  платоническою 
почтительностью. 

Одною  изъ  точекъ  этой  периферш  былъ  кабачокъ  въ  Латин- 
скомъ  квартал*,  гд*  собирались  символисты.  Ихъ  интересовали 
преимущественно,  а  сначала,  кажется,  даже  исключительно,  во- 
просы художественной,  и  именно  стихотворной  формы.  Во  всемъ 
остальномъ  они  были  не  только  не  сведущи,  йо  и  не  заинтере- 
сованы. Но  и  до  нихъ  разными,  чисто- случайными  путями  до- 
стигали элементы  общей  смутной  атмосферы.  Тутъ  была  и  вира 
въ  науку,  хотя  бы  въ  кривомъ  зеркал*  золаизма,  и  ф1аско  со- 
щально-экономическихъ  и  нравственно-пол итическихъ  идеаловъ, 
разочароваше  въ  нихъ  и  разочароваше,  наконецъ,  въ  самой 
наук*.  Все  это  было  очень  смутно,  запутано  и  отнюдь  не  одно- 
родно, за  исключешемъ,  можетъ  быть,  одного  пункта.  Я  уже 
отм*тилъ  въ  прошлый  разъ  тягот*ше  разныхъ  «новыхъ  течешй» 
къ  пессимистической  мысли  объ  упадк*  ((1ёса(1епсе)  Францш  и 
даже  всего  М1ра.  Между  символистами  и  были  и  есть  уб*жден- 
ные  католики,  для  которыхъ  наука,  по  выражешю  Поля  Верлена, 
есть  «убШца  молитвы  и  п*сни,  и  искусства».  Для  этихъ,  по 
крайней  м*р*,  отчасти  было  ясно,  въ  чемъ  состоитъ  «упадокъ», 
но  затЬмъ  упадокъ  больше  чувствовался,  нежели  понимался.  И 
понятное  д*ло,  что  эта  ув*ренность  въ  какомъ-то  всеобщемъ- 
упадк*,  не  подкр*пленная  ни  знашемъ,  ни  яснымъ  сознашемъ, 
открывала  широшй  просторъ  для  самыхъ  дикихъ  идей  и  совер 
шенно  произвольныхъ  фантазШ.  Давно  изв*стно,  что  во  времена 
еильныхъ  политическихъ  пароксизмовъ.  поражающихъ  воображе- 
ше,  вселяющихъ  и  разбнвающихъ    болышя    надежды  и    опасетя, 
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число  психическихъ  растройствъ,  равно  какъ  и  самоубШствъ, 
значительно  увеличивается.  И  любой  \\ ли  зтихъ  несчастныхъ  бе- 
зумцевъ  могъ  явиться  въ  среду  снмволистовъ  съ  более  или 
менее  серьезными  шансами  на  уснЬхъ  своей  безумной  пропо- 
веди. Въ  такомъ-же  благопрхятномъ  положеши  оказывался  и  лю- 
бой шутникъ  или  самолюбецъ,  мечтающШ  о  пос.тЬдователяхъ  и 
ученикахъ,  о  собственной  школ*  или  сект*.  А  такихъ  самолюб- 
цевъ  должно  было  много  быть,  такъ  какъ  на  фон*  всеобщаго 
упадка  и  полнаго  отсутств1я  признанныхъ  авторитетовъ  особенно 
соблазнительно  выскочить  съ  «новымъ  словомъ»,  потому  что, 
ведь,  въ  старыя  слова  изверились,  или  ихъ  забыли,  или  просто 
не  знаютъ  ихъ. 

Если  во  всемъ  этомъ  искать  не  какую-нибудь  общую  опре- 
деленную мысль,  ясно  сознанную,-  -  такой  н*тъ  въ  этихъ  новыхъ 
течетяхъ, — а  ту  интимную  и  инстинктивную  подкладку,  въ  ко- 
торой такъ  или  иначе  смутно  отразились  общее  недовольство  и 
общая   потребность  времени,  то  она  окажется  въ  сл*дующемъ. 

Челов'Ькъ  со  всеми  своими  помыслами,  чувствами  и  действия- 
ми составляетъ  одно  изъ  звеньевъ  ц*пи  причинъ  и  следствШ. 
Но  онъ  участвуетъ  въ  этой  ц*пи  и  какъ  активный  факторъ:  онъ 
сознательно  (пусть  это  будетъ  иллюз1я  сознатя)  становится  самъ 
причиною  изв*стнаго  рода  явлетй,  для  чего  ставить  себе  из- 
вестный дели.  Учете  объ  этихъ  целяхъ,  долженствующее  обни- 
мать всю  область  идеаловъ,  личныхъ  и  общественныхъ,  столь  же 
необходимо,  какъ  и  детерминизмъ,  учете  о  причинной  связи,  съ 
которымъ  оно  должно  быть  приведено  въ  гармоническое  объеди- 
ните. Детерминизмъ  отвечаетъ  лишь  разуму,  потребности  позна 
Н1я;  поэтому,  при  исключительномъ  его  господстве,  остальные 
два  элемента  душевной  жизни — чувство  и  воля — остаются  безъ 
удовлетворешя,  жизнь  тускнеетъ,  вянетъ,  обезцвечивается.  Такъ 
что  &ъ  этомъ  смыслгъ  символисты  (и  не  одни  они,  конечно)  со- 
вершенно правы,  говоря  объ  изсушающемъ  жизнь  вл1янш  науки. 
Но  въ  своемъ  чистомъ  виде  это  случай  отвлеченно-гипотетиче- 
ски. Въ  действительности  мы  видимъ  лишь  большую  или  мень- 
шую односторонность.  Въ  действительности  само  изучете  при- 
чинной связи  явлетй  можегь  стать  целью  жизни,  возбуждая 
своего  рода  радости  и  печали  и  могущественно  направляя  волю. 
Это  случай  весьма  возможный  и  даже  сравнительно  нередкШ  въ 
области  естествознатя.  Не  то  въ  области  вопросовъ  нравственно- 
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политическихъ.  Здесь  чувство  и  воля  лишь  въ  вид*  уродства  мо- 
гутъ  удовлетвориться  самымъ  процессомъ  познашя,  и,  пожалуй, 
благо  такому  уроду  лично,  ибо  въ  противномъ  случае  придавлен- 
ные въ  немъ  элементы  жестоко  мстятъ  за  себя.  Этою  местью  окра- 
шены иногда  ц'Ьлыя  эпохи,  когда,  всл*дств1е  отсутств1я  равнов*с1я 
между  разумомъ,  чувствомъ  и  волей,  жизнь  утрачиваетъ  смысла», 
когда  ц'Ьлымъ  обществомъ  овладеваете  атмосфера  безцельности 
существован1Я.  Для  такого  удрученнаго  пол  »жешя  н'Ьтъ  надобно- 
сти, чтобы  все  и  каждый  ясно  сознавали,  въ  чемъ  состоитъ  беда: 
беда  въ  воздух*  носится,  какъ  невидимая  зараза,  и  минуетъ  лишь 
гЬхъ,  конечно,  очень  многочисленных?»,  кто  живетъ  и.°о  дня  въ 
день  исключительно  животною  жизнью.  Всеми  же  остальными  либо 
неисходная,  хотя  бы  и  совершенно  безнредметная,  тоска  овладе- 
вает^ либо  жажда,  хотя  бы  безсознательная,  исхода.  А  исходъ 
одинъ:  нужны  так1*я  цели,  таюе  идеалы,  которые,  возбуждая  нрав- 
ственное чувство,  давая  ему  мерило  добра  и  зла,  направляли  бы 
человека  къ  деятельному  участт  въ  торжеств*  добра  п.  въ  то 
же  время,  находились  бы  въ  полномъ  согласш  съ  уровнемъ  поло- 
жительнаго  знамя  въ  данный  историческШ  моментъ. 

Разные  люди  ищутъ  этого  выхода,  въ  томъ  числе  и  симво- 
листы; ищутъ  въ  значительной  степени  безсознагельно,  легко  по- 
падая въ  руки  безумдевъ  и  простыхъ  самолюбцевъ.  Констатируя 
въ  настоящемъ  какой-то  для  нихъ  самихъ  неясный  «упадокъ», 
они  съ  завистью  обращаются  къ  прошлому,  прежде  всего  къ  сред- 
нимъ  в*камъ.  Я  ужо  упоминалъ,  что  въ  числе  символистовъ  есть 
не  мало  католиковъ  и,  кажется,  большею  частью  воспитанниковъ 
1езуитскихъ  школт>.  Уже  одно  это  обстоятельство  направляетъ 
ихъ  мысль  къ  :шох*  полнаго  безразд*льнаго  господства  католи- 
цизма. Но  и  помимо  заложенныхъ  еще  въ  детстве  духовных ь  с*- 
мянъ,  всяк1й  постоянный  наблюдатель,  совершенно  даже  отрица- 
тельно относящейся  къ  средневековой  жизни,  долженъ  признать 
за  ней  известную  полноту  и  цельность,  завидную  для  нашихъ 
надломанныхъ,  надтреснутыхъ  современниковъ.  Люди  тогда  не 
колебались  жить  и  умирать  ради  того,  что  считали  святымъ;  они 
не  сомневались  въ  немъ  мыслью,  тяготели  къ  нему  чувствомъ 
и  почерпали  въ  немъ  руководящее  начало  для  своей  деятельно- 
сти; теоретическая  истина,  практическая  мораль  и  непосредствен- 
ная деятельность  сливались  въ  одинъ  аккордъ;  человекъ  жилъ 
весь,  целикомъ,    безъ  внутренняго    разлада.    Нельзя  ли   вернуться 
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къ  этой  цельности  съ  полною  неприкосновенностью  ея  догма- 
товъ  и  формъ?  Некоторые  думаютъ,  что  можно,  что  это  только 
вопросъ  времени  и  энерпи.  Эти  дли  насъ  неинтересны.  Не  бу- 
демъ  мы  также  разсматривать  здесь  все  попытки  примирешя  ка- 
толицизма съ  прюбрЪтешями  позднейшихъ  временъ  въ  области 
науки  и  политической  практики.  Последняя  очень  мало  занимаетъ 
символистовъ,  они  больше  въ  высотахъ  теории  витаютъ,  и  здесь 
ихъ  мысль  выкидываетъ    поистине  удивительные  курбеты. 

Отъ  среднихъ  в4ковъ  символистовъ  тянетъ  еще  дальше  въ 
глубь  исторш, — кого  къ  с  первоначальной  и  вечной  мудрости  Во- 
стока» вообще,  кого  къ  древней  Ассирш,  Инда,  Египту.  И  въ 
этомъ  есть  свои  резоны.  Можно,  конечно,  говорить  въ  общнхъ 
чертахъ  и  въ  краткой  формуле,  особенно  въ  стихахъ,  что  наука 
есть  «убШца  молитвы  и  песни,  и  искусства».  Но  самый  фанати- 
чески католикъ  не  можетъ  отрицать  гигантскихъ  пршбрЪтешй 
науки, — они  на  лицо,  и  связать  ихъ  съ  устарелыми  догматами, 
повидимому,  н'Ьтъ  никакой  возможности.  Однако,  относительно, 
по  крайней  мере,  одной  группы  этихъ  прюбрететй  «новыя  те- 
чешя»  нашли  такую  возможность.  Это  именно  группа  опытовъ, 
наблюденШ  и  изслЪдовашй  по  гипнотизму  и  связаны ымъ  съ  нимъ 
психо-физюлогическимъ  явлетямъ.  Работы  эти,  уже  теперь  мно- 
гое осв*тивнпя,  им4ютъ  несомненно  блестящую  будущность,  но 
пока  въ  нихъ  есть  еще  не  мало  спорнаго  и  непровйреннаго.  То- 
ропливые умы  не  хотятъ  этого  знать,  а  умы  недисциплинирован- 
ные и  фантастические  мечтаютъ  уже  о  возрождеши  мапи.  Ученее 
о  гипнотизме  осв^щаеть,  между  прочимъ,  никоторый  мрачныя 
страницы  средневековой  исторхи.  Но,  вместе  того,  чтобы  при- 
знать, что,  напримЪръ,  разныя  ведьмы  и  колдуньи,  сознавпияся 
въ  своихъ  сношешяхъ  съ  дьяволомъ,  были  истерички  и  жертвы 
внушен1я,  фантастические  умы  склонны,  наоборотъ,  въ  истерш  а 
гипноз*  видеть  учаспе  дьявола  и  его  могущественныхъ  служи- 
телей—маговъ.  Въ  уномянутомъ  романе  Гюисманса  «ЬЫЗаз»  есть 
чрезвычайно  интересный  въ  этомъ  отношенш  страницы.  Но,  оче- 
видно, незачемъ  останавливаться  на  среднихъ  векахъ:  вся  средне- 
вековая мапя  была,  можетъ  быть,  только  наследницей  и,  во  вся- 
комъ  случае,  преемницей  майи,  «тайнаго  знашя»  древняго  Во- 
стока, куда,  значить,  и  следуетъ  обращаться,  какъ  къ  источнику 
«первоначальной  и  вечной  мудрости».  Но  это  были,  всетаки, 
знатя,  хотя  и  тайныя,    своего  рода  наука,    которую,  по  крайней 
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мере,  избранные  могутъ  и  теперь  изучать.  Отсюда  двойственное 
отношеше  къ  наук*:  съ  одной  стороны  презреме  и  недовольство, 
а  съ  другой — непомерный  надежды  на  нее,  образцы  которыхъ  мы 
уже  видели. 

Я  приведу  еще  иримеръ,  несколько  отличный.  Въ  1891  г.  въ 
Париж*  вышла  книжка,  подписанная  псевдонимомъ  «Рппсез^е 
8арЬо»,  иодъ  заглав)емъ:  «Ьс  1и1и.  Моеигз  йп  (1е  81ёс1е.  АVес  иш> 
р1апсЬе  йе  пп^ие  сё1е81е  еЪипе  сотроаНюп  зушЬоШ^е  Де  Вше!;». 
Это  настоящШ  бредъ  безумца  и,  при  томъ,  верхъ  мерзости,  пре- 
восходящей всякое  описате.  Не  то  чтобы  онъ  отличался  скабрез- 
нымъ,  эротическимъ  характеромъ,  —  напротивъ,  этотъ  элементъ 
сравнительно  слабъ  въ  книг*,  а  переполнена  она  разными  не- 
чистоплотностями.  въ  числе  которыхъ  чуть  не  на  каждой  стра- 
ниц* фигурируютъ  твердыя  и  жидмя  испражнешя,  рвота  и  т.  п. 
Нельзя  читать  безъ  омерзешя  эту  ерунду,  но  по  временамъ  нельзя 
и  не  улыбнуться.  Всл,Ьдств1е  разныхъ  удивительныхъ  обстоя- 
тельству оказывается  надобность,  чтобы  у  героя  разсказа  появи- 
лось молоко  въ  грудяхъ, — онъ  долженъ  кормить  ребенка.  Опе- 
рацию эту  очень  легко  устраиваетъ  знаменитый  ученый  Мессе- 
Малу,  при  помощи  впрыекивашя  млекотворныхъ  вибрюновъ.  Чтобы 
определить,  куда  именно  должно  быть  произведено  впрыскиван1е, 
Мессе -Малу  внимательно  разсматриваетъ  большой  палецъ  героя, 
бормоча  при  этомъ  следующая  якобы  «латинсюя  и  научныя  сло- 
ва»: «Кё&юп  ргёснг(На1е  Ди  тоЬзаоз  ^гш^айнге...  зИгрйпци^з 
^о^отегцз...  сагЪопа1е  (ГатрЫЬо1н...  асгоЬа!е  с1е  р  трЬуге...  сН- 
1опа  1егпа*а...  ЫзтиШ  тё&ё1а1».  Потомъ  велиюй  ученый  велитъ 
подать  себе  «наваръ  децильоннаго  разведешя  въ  44  градуса  юж- 
ной долготы»  и  производить  вспрыскиваше.  Въ  ожиданш,  пока 
операнда  окажетъ  свое  действие,  онъ  отправляетъ  иащента  погу- 
лять въ  саду.  Въ  саду  этомъ  много  редкостей,  изъ  которыхъ  мы 
остановимся  только  на  одной.  Ученый  Мессе-Малу,  на  основанш 
некоторыхъ  теоретическихъ  соображений,  выростилъ  дерево  «РЬ  >га- 
ииег», — дерево  на  которомъ  растутъ  люди,  какъ  яблоки  на  ябло- 
не. Въ  объяснеше  текста  приложена  картинка  (она-то  и  есть 
обещанная  въ  заглавш  сотрозШоп  вутЬоНс^е).  На  веткахъ  де- 
рева висятъ  прикрепленные  особыми  отростками  къ  темени  люди; 
тутъ  есть  ребенокъ,  взрослый  китаецъ  въ  соответственномъ  ко- 
стюме, съ  длинными  усами  и  косой,  какое-то  безголовое  туло- 
вище   молодая  девушка    въ  модномъ    костюме  и    съ    вееромъ  въ 
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рукахъ,  молодой  челов*къ  въ  пиджак*,  курящШ  трубку,  еще  ка- 
ше-то люди.  Въ  текст*  поясняется,  что  люди  эти  разныхъ  на- 
щональностей,  а  для  полноты  коллекщи  прибавлены  еще  слепой, 
глухонемой  и  безголовый.  Вс*  эти  плоды  челов*чьяго  дерева  вы- 
рощены  ученымъ  Мессе-Малу  такимъ  образомъ:  онъ  собралъ  мно- 
жество половыхъ  органовъ  («и  Боже!  какою  ц*ной  они  мн*  до- 
стались!»—восклицаетъ  великШ  ученый),  законалъ  ихъ  въ  землю 
и  погрузилъ  въ  нихъ  корни  кипариса, — и  вотъ  результата!  Удер- 
живаюсь отъ  невозможныхъ  для  передачи  подробностей... 

Да  не  подумаетъ  читатель,  что  это  какая-нибудь  парод1я  или 
вообще  шутка.  Н*тъ  кто  прочтетъ  эту  невообразимо  нелепую 
книжку,  тотъ  убедится,  что  это  настояний  бредъ  сумашедшаго. 
который  отнюдь  не  думаетъ  шутить.  И  какъ  ни  нелепы  надежды, 
возлагаемыя  «княгиней  Сафо»  на  науку,  он*,  всетаки,  сообраз- 
н*е  съ  обликомъ  науки,  ч*мъ  «флюидичесше  кулаки»,  барабаня- 
лце  по  голов*  Гюисманса,  невидимая  драка  между  Люномъ  и  На- 
рижемъ,  «домашшй  духъ»  Гюаиты,  астр  а  льны  я  похождения  Пе- 
ладана  и  прыч.  Ученый  Мессе-Малу  нредъявляетъ  известную  тео- 
рш,  на  основанш  которой  и  д*йствуетъ.  Теор1Я  эта  нел*иа,  но 
она  не  выходитъ  изъ  пред*ловъ  естества,  и  всякМ  можетъ  ее 
проверить,  если  бы  нужна  была  такая  проверка.  Т*  же  господа 
обладаютъ  какимъ-то  «тайнымъ»  знашемъ,  достуннымъ  лишь  из- 
браннымъ,  или  ищутъ  таковаго  и  желаютъ  обратить  въ  тайну 
учете  о  гипнотизм*,  когда  все  въ  немъ  явно  и  ни  мал*йше  не 
колеблетъ  установившихся  въ  наук*  поняли  о  законахъ  природы. 
Реагируя  противъ  злоупотреблешя  детерминизмомъ,  точн*е  говоря, 
и  рот  и  въ  неум*стнаго  его  ирим*нея1я,  смутная  мысль  представи- 
телей «новыхъ  течешй»,  по  выраженш  одного  изъ  д*йствующихъ 
лицъ  Гл.  Усиенскаго,  «не  туда,  не  въ  то  м*сто  попадаетъ».  Можно 
завидовать  цельности  и  полнот*  древней  жизни,  не  расколотой 
сомн*н1ями  и  колебан1ями.  Можно  и  должно  желать  такой  же  цель- 
ности и  для  насъ,  но  это  можетъ  быть  достигнуто  лишь  на  почв* 
объединения  наш  ихъ  теперешнихъ  знашй  о  природ*  вещей,  нашихъ 
нравственныхъ  идеаловъ  и  нашей  практической  деятельности. 
Мистицизмъ.  тягот*ше  къ  тайн*  во  что  бы  то  ни  стало,  даже 
тамъ,  гд*  ровно  никакой  тайны  н*тъ,  конечно,  тутъ  не  помо- 
жетъ.  Символисты  поняли  или  почувствовали,  что  нельзя  жить 
однимъ  детерминизмомъ,  но  стали  подкапываться  иодъ  него  съ 
такой  стороны,  съ  которой  онъ  р*шительно  неуязвимъ. 
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Въ  своихъ  мало  сознательныхъ  лоискахъ  цельной,  гармони- 
ческой жизни  всЬмъ  существомъ,  всеми  доступными  человеку 
сторонами  жизни,  символисты  или  вообще  «новыя  течешя»  <не- 
въ  то  место  попадаютъ»  еще  на  одномъ,  крайне  дюбонытномъ 
пункт*.  Его-то,  кажется,  и  им4етъ  въ  виду  г.  МережковскШ,  го- 
воря о  «расширены  художественной  Впечатлительности»,  какъ 
объ  одной  изъ  заслугъ  символизма. 

Представители  новыхъ  течешй  очень  любятъ  слово  «синтезъ» 
которое  фигурируете  въ  ихъ  писашяхъ  почти  такъ  же  часто, 
какъ  и  слово  «символъ».  Саръ  Пеладанъ  писалъ  Жюлю  Гюре: 
«Вы  спрашиваете,  что  такое  магизмъ?  Это --высшая  культура, 
синтезъ,  предполагающей  все  анализы,  высшШ  результатъ  соче- 
ташя  гипотезы  съ  опытомъ,  верховенство  ума  и  в*нецъ  науки, 
соединенной  съ  искусствомъ».  Поль  Аданъ,  когда-то  ярый  после- 
дователь натурализма,  за  излишнюю  протокольность  скабрезнаго 
характера  подверпшйся  даже  судебному  преследованию,  а  теперь 
магъ,  собственными  глазами  видевппй  «домашняго  духа»  въ  шкафу 
у  Станислава  Гюаита,  говорилъ  тому  же  Гюре:  «натуралисты»  и 
«психологи»  занимались  анализомъ,  а  символистамъ  предстоитъ 
построить  синтезъ.  Признанный  теоретикъ  новыхъ  теченШ,  Шарль 
Морисъ,  говорить  въ  своей  книге  «Ьа  П11ёга1аге  Де  1ои1  & 
ГЬ*иге»:  «Въ  глубин*  души  молодыхъ  поэтовъ  лежитъ  жажда 
всего;  эстетически  синтезъ — вотъ  чего  они  ищутъ».  И  въ  дру- 
гомъ  м*сгЬ  той  же  книги:  «современная  литература  синтетична; 
она  мечтаетъ  воздействовать  па  всею  человгька  всгьмъ  искус- 
ствомъ»  (и  жирный  шрифтъ,  и    курсивъ    принадлежать  Морису). 

ВсякШ  синтезъ  есть  соединеше  или  возсоединеше  разрознен- 
ныхь  элементовъ  въ  одно  целое.  И  на  основанш  всего  выше- 
изложеннаго  можно  было  бы  думать,  что  символисты  предостав- 
ляютъ  искусству  действительно  высокую  мисс1ю.  Искусство  не- 
посредственно им*Ьетъ  дело  съ  эстетическимъ  чувствомъ,  и  не- 
которые думаютъ  темъ  и  ограничить  его  задачи.  Я  думаю,  что 
такое  ограничете  не  только  не  законно  въ  теоретическомъ 
смысле,  но  и  не  возможно  на  практике.  Мы  не  будемъ,  однако, 
•на  этомъ  останавливаться,  такъ  какъ  речь  у  насъ  идетъ  о  сим- 
волистахъ,  а  они  желаютъ  воздействовать  путемъ  искусства  на 
«всего  человека».  «Весь  человекъ»,— ?>та  формула,  ведь,  обни- 
маетъ  и  разумъ,  и  нравственное  чувство,  и  практическую  дея- 
тельность,  и,  следовательно,  символисты   желаютъ,    чрезъ  иосред- 
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ство  эстетической  эмощи,  воздействовать  на  вс*  эти  элементы.  Въ 
этомъ  состоите  ихъ  «синтезъ».  Въ  смутномъ  вид*  такая  постановка 
вопроса  о  задачагь  искусства,  действительно,  пробивается  кое-гд* 
въ  писатяхъ  символистовъ,  но  именно  въ  очень  смутномъ  вид*, 
въ  крайне  туманныхъ  выражешяхъ,  который  вообще  свойственны 
представителямъ  «новыхъ  теченШ».  Однако,  эта  смутная,  находя- 
щаяся, такъ  сказать,  въ  зародышевомъ  состоя  нш  мысль  неожи- 
данно подменяется  другою,  не  имеющею  съ  нею  ничего  общаго,  но 
чрезвычайно  характерною  и  до  известной  степени  уже  практикуе- 
мою символистами. 

Читатель  благоволить  припомнить  н-вкоторыя  отметки,  мимо- 
ходомъ  сделанный  мною  еще  въ  прошлый  разъ.  Такъ,  я  обращалъ 
внимате  читателей  на  пристрастие  новыхъ  ноэтовъ  къ  слову 
«сЬа]г»  въ  смысл*  гЬла,  въ  гбхъ  случаяхъ,  когда  старый  поэтъ 
сказалъ  бы  «согрз».  Это  одинъ  изъ  образчиковъ  «расширешя 
художественной  впечатлительности»:  слово  «согрз»,  гкло,  вну- 
шаетъ  мысль  только  о  форм*,  тогда  какъ  слово  «сЬаи*»,  мясо, 
гораздо  бол'Ье  слабое  по  отношешю  къ  форм*,  но  вызывающее, 
всетаки,  и  зрительное  впечатлите,  говорить  и  другимъ  чувствамъ. 
Конечно,  это  только  мое  личное  объяснеше,  но  оно  находится 
въ  полномъ  согласш  съ  другими  фактами,  изъ  которыхъ  мы  въ 
прошлый  разъ  отметили  пристраспе  Метерлинка  къ  характеристике 
идей,  чувствъ,  отношенШ  эпитетами,  заимствованными  изъ  области 
цв4товыхъ  ощущешй, — сголубая  бездеятельность»,  «желтыя  стр*лы 
сожалея»  и  проч.  Согласуется  оно  и  съ  вышеприведеннымъ  при- 
знашемъ  Артура  Рембо  въ  «Алхимш  слова»:  онъ  надеялся  «изо- 
брести поэтическое  слово,  которое  рано  или  поздно  было  бы  до- 
ступно всгьмъ  чувствамъ». 

Къ  этому  можно  было  бы  прибавить  еще  многое.  Такъ,  Сенъ- 
Поль-Ру-Великол^пный  въ  письме  къ  Жюлю  Гюре  изложилъ  на 
своемъ  удивительномъ  язык*  следующую  теорш:  «Въ  поэтиче- 
ской релипи  душа  есть  арфистъ,  арфу  котораго  представляеть 
собою  гЬло.  Это  пятиструнная  арфа.  Щипните  одну  изъ  струнъ 
и  вы  получите  эгоистически  и  односторонне  голосъ  въ  пустыни; 
троньте  всЬ  пять  струнъ  —  и  вотъ  экспансивная  любовь,  вотъ 
симфошя...  Органически  говоря,  поэтъ  можетъ,  следовательно, 
быть  сравниваемъ  съ  высшею  арфой,  обращающеюся  къ  малень- 
кимъ  арфамъ  народовъ...  Поэз1я,  синтезъ  различныхъ  искусствъ, 
есть  единовременно  вкусъ,  запахъ,  звукъу  свтыпъ,  форма..    Поэти- 
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веское  произведете  есть  пятигранная  призма — зарМе-оДогапЪе- 
8оп1>ге-У131Ые-1ап^1Ые».  Какъ  ни  исключительно  своеобразна  на 
первый  взглядъ  теор1Я  Сенъ-Поль-Ру-Великол'Ьпнаго,  она  лишь 
съ  наглядною  грубостью  излагаетъ  интимную  руководящую  мысль 
большинства  символистовъ,  на  кашя  бы  секты  и  подсекты  они 
не  разделялись.  Все  символисты,  маги,  инструментисты,  маньи- 
•фики  испов^дують  необыкновенное  почтеше  къ  Рихарду  Ваг- 
неру, собственно  за  «синтезъ»  музыки,  поэзш  и  сценическаго 
искусства.  Некоторые  ирив-Ьтствуютъ  попытки  раскрашивания 
статуй,  опять-таки,  какъ  синтезъ  скульптуры  и  живописи.  Но 
наиболее  распространена  тенденция  къ  сл1янш  поэзш  съ  звуко- 
выми и  цветовыми  ощущешями.  Поль  Верленъ  требуетъ  отъ 
стиховъ  «музыки  прежде  всего».  Рене  Гиль  пишетъ:  «Для  вы- 
ражен1я  изв*стнаго  состояшя  духа  нужно  заботиться  не  о  точ 
ломъ  лишь  значении  слова,  о  чемъ  до  сихъ  поръ  только  и  ду- 
мали; эти  слова  должны  выбираться  съ  точки  зр$шя  ихъ  звуч- 
ности, такъ  чтобы  ихъ  целесообразное,  разсчитанное  сочеташе 
давало  математическШ .  эквивалента  того  музыкальнаго  инстру- 
мента, который  былъ  бы  пущенъ  въ  ходъ  въ  оркестр*  для  вы- 
ражешя  даннаго  состояшя  духа*.  Но  слова,  фразы,  образы,  кар- 
тины должны  быть  подчинены  не  звуковымъ  только  ощущешямъ, 
а  и  ощущешямъ  цвета.  Недаромъ  лртуръ  Рембо  «изобрелъ» 
цветныя  гласныя,  недаромъ  Метерлинкъ  характеризуетъ  извест- 
ный состояшя  духа  эпитетами  «голубой»,  «белый»,  «зеленый»  и 
т.  д.  Приведенное  мною  въ  прошлый  разъ  стихотвореше  Метер- 
линка  о  «б4лыхъ  павлинахъ»  представляетъ  собою  полное  осуще- 
ствлеше  этой  двойственной  программы.  Тутъ  и  обил1е  носовыхъ 
звуковъ,  и  неумеренно  повторяющееся  слово  «белый»  пущены 
въ  ходъ  съ  намерешемъ  вызвать  известное  настроеше  при  по- 
мощи звуковыхъ  и  цветовыхъ  ощущетй.  Стихотвореюе  не  имеепь 
решительно  никакого  смысла,  но  не  въ  смысле  и  дело  въ  по- 
добныхъ  произведешяхъ. 

Читатель  теперь  видитъ,  въ  чемъ  состоитъ  «синтезъ»  симво- 
листовъ и  какъ  они  понимаютъ  «воздейств1е  всего  искусства  на 
всею  человека».  «Весь  человекъ»  для  нихъ  отнюдь  не  значить 
существо  мыслящее,  чувствующее  и  действующее,  а  существо 
слышащее,  видящее,  обоняющее,  осязающее  и  вкушающее.  Та- 
кимъ  образомъ.  действительная  и  настоятельная  потребность  въ 
объединена!  науки,    нравственныхъ    идеаловъ  и  практической  де- 
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ятельности  подменивается  фантастическою  задачей,  касающеюся» 
главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно,  художественной  тех- 
ники. Кашя  слова  употреблять  и  какъ  нхъ  располагать  надо  для 
надлежащаго  художественнаго  эффекта, — таковъ  главный  предмегь 
заботь  символистовъ.  Отсюда  эта  утомительная  вымученность  языка, 
пршскиваше  рЪдкихъ,  старинныхъ  или  вновь  сочиненныхъ  выра- 
женШ,  непонятные  обороты  речи,  эквилибристика  версификац1и.  Но 
я  назвалъ  задачу  символистовъ  не  только  техническою,  а  и  фан- 
тастическою, и  это  последнее  можетъ  показаться  несираведливымъ. 
Въ  самомъ  деле,  техника  искусства,  ведь,  не  сказала  своего  по- 
следняя слова,  да  и  когда  же  она  его  скажетъ?  Поэтому  и  задача 
символистовъ,  при  всей  своей  узости,  можетъ  иметь  свое  значен1е. 
Это  не  новое  м1ровоззрен1е  и  гЬмъ  паче  не  новая  релипя,  какъ 
гордо  мечтаютъ  некоторые  символисты,  не  какая-нибудь  новая 
формула,  обнимающая  «всего  человека»  единымъ  принципомъ;  но 
это,  можетъ  быть,  действительно  «расширеше  художественной  впе- 
чатлительности» и  выработка  соотв*тственныхъ  техническихъ  пр1е- 
мовъ. 

Лоранъ  Тальядъ  мистифицировалъ,  по  его  словамъ,  податливые 
умы  посетителей  кабачка  въ  Латинскомъ  квартал*  разными  раз- 
ностями, въ  томъ  числе  цветными  гласными.  Можетъ  быть,  действи- 
тельно мистифицировалъ,  но  «изобрелъ»  цветныя  гласныя  не  онъ, 
а  Артуръ  Рембо.  Такъ  говорить  самъ  Рембо.  Можетъ  быть,  действи- 
тельно иэобрелъ,  то-есть  своимъ  умомъ  дошелъ,  но  дело  въ  томъ, 
что  цветныя  гласныя  представляютъ  собою  несомненный  научный 
фактъ,  хотя  и  не  вполне  разработанный. 

Когда  мы  говоримъ:  «черная  неблагодарность»,  «розовыя  на- 
дежды», «зеленая  молодежь«  и  т.  п.,  то  вполне  понимаемъ  другъ 
друга,  хотя-бы  и  не  получали  при  этомъ  впечатлешя  чернаго,  ро- 
зоваго,  зеленаго  цвета.  Эти  эпитеты  издавна  срослись  въ  общемъ 
сознати  съ  определяемыми  ими  предметами,  такъ  что  никому  и 
въ  голову  не  приходить  спросить  себя:  почему  собственно  неблаго- 
дарность —  черная,  а  надежда  —  розовая?  Что  касается  «зеле- 
ной молодежи»,  то  это  дело,  вероятно,  простой  аналопи  съ  ве- 
-сеннею  растительностью,  но  черная  неблагодарность  и  розовая 
надежда  имеютъ,  можетъ  быть,  гораздо  более  глубокШ  смыслъ. 
Мы  когда-нибудь  въ  другой  разъ  остановимся  на  этомъ  любопыт- 
номъ  предмете,  а  теперь  съ  насъ  достаточно  знать,  что  тщатель- 
ными   опытами  дознано   известное   постоянное  соотношеше   между 
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ощущешемъ   даннаго   цв*та    и    общимъ   душевнымъ    состояюемъ. 
Возможно  поэтому,  что  ассощащя   идей  чернаго  цв*та  и  неблаго- 
дарности, розоваго  цв*та  и  надежды  —  не  есть  что-нибудь   услов- 
ное, а  коренится  въ  реальной  связи  представленШ  чернаго    и  ро- 
зоваго цв^та,  съ  одной    стороны,  и  состоятя    духа,    вызываемаго 
неблагодарностью  и  надеждой — съ  другой.  Возможны,  однако,  по- 
добный   же    ассощащи    идей   и    совершенно    случайнаго   и,   такъ 
сказать,    индивидуальная   характера.    Если,    положимъ,  ребенокъ 
былъ    иснуганъ  собакой,  сбившей  его  съ  ногь   ли*Цомъ   въ  траву, 
зеленый  цв'Ьтъ  которой   бросился  ему   въ  ту    минуту    въ  глаза,  то 
это   впечатлите   зеленаго  цв*та   можетъ   прочно    и    навсегда  ас- 
сощироваться    въ    его   моягу    съ    иредставлен1емъ   опасности.    Но 
мы,    не    переживппе    такого    случая,  конечно,    не    поймемъ    его, 
когда  онъ  будетъ   намъ  говорить   о    «зеленой   опасности».    Подоб- 
ныя  же    сочеташя,    какъ    обнця    для    вс*хъ    нормальныхъ  людей, 
такъ    и    случайный,    возможны    и    въ    области    другихъ    чувствъ: 
слуха,  осязашя,  обоняшя,  вкуса.   Это  отражается    и  въ  в*ковыхъ 
налластовашяхъ  человЪческаго  языка,  въ  которыхъ  утверждаются, 
кром*    того,   еще    и    сочеташя   слова,  основанныя   исключительно 
на  аналопи  и    метафоре.    Возьмомъ,  наприм'Ьръ,  два  общеупотре- 
бительный шекспировскш  выражетя:  «мохнатое   сердце»    и    «рев- 
ность —  чудовище  съ  зелеными   глазами».    Во-первыхъ,  сердце,  то 
духовное    сердце,    которое    тутъ    подразумевается,    находится    не 
въ  анатомическомъ  сердц*,  а  въ  мозгу;  во-вторыхъ,  и  анатомиче- 
ское  сердце    не  можетъ  быть  мохнато.    Однако,  мы  не  только  от- 
лично понимаемъ,  что  значить  мохнатое   сердце,  но  справедливо 
видимъ  въ  этомъ  выражеши  отблескъ  шекспировскаго  гешя,  мета- 
форически   перенесгааго   звериную    шкуру    на    сердце    жестокаго 
человека;  зрительное    и    осязательное    ощущен1я  мохнатости   тутъ 
совсЬмъ  не  при  чемъ,  но  ассощащя   идей  для   насъ  понятна.  Что 
же    касается    «чудовища   съ   зелеными    глазами»,  то    понять   это 
выражеше   несравненно   труднее.    Оно,  по  всей   вероятности,  есть 
результатъ   случайной,  индивидуальной    ассощащи    идей,  который 
мы   принимаемъ,  такъ    сказать,    въ   кредитъ,   на  виру    къ  генш 
Шекспира.   Скажи   это    не   Шекспиръ,  а  Метерлинкъ  или   Рембо, 
«чудовище   съ   зелеными   глазами»,   наверное,    не    вошло   бы    въ 
нашъ  разговорный  обиходъ.    Капризность   и  неуловимость  н^кото- 
рыхъ  ассощащи   представлений    съ   цветовыми    и   иными  ощуще- 
Н1ями  хорошо   очерчена  гр.  Л.  Н.  Толстымъ   въ  «Войн*  и  мир*». 
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Наташа  Ростова  разговариваетъ  съ  матерью  о  влюбленномъ  въ  нее 

Борис*  Друбецкомъ: 

с— Онъ  очень  милъ,  очень,  очень  милъ!  Только  не  совсвмъ  въ  ноемъ 
вкус*, — онъ  узкШ  такой,  какъ  часы  столовые...  Вы  не  понимаете?...  Узюй, 
знаете,  сврый,  светлый... 

« — Что  ты  врешь! — сказала  графиня. 

«Наташа  продолжала: 

«—Неужели  вы  не  понимаете?  Николинька  бы  нонялъ...  Безуховъ— 
тотъ  сишй,  темно-сишй,  съ  краснымъ,  и  онь  четвероугольный. 

«—Ты  и  съ  нимъ  кокетничаешь,—  смЪясь,  сказала  графиня. 

«— Нвтъ,  онъ  франмасонъ,  я  узнала.  Ояъ  славный,  темно-сишй  съ 
краснымъ,  какъ  вамъ  растолковать?...» 

Читая  этотъ  разговоръ  не  въ  отрывке,  а  въ  самомъ  тексте, 
въ  связи  съ  остальными  чертами  характера  Наташи,  ясно  чув- 
ствуешь всю  правдивость  сцены:  НатангЬ,  действительно,  Ворисъ 
представляегся  ч*мъ-то  сЬрымъ,  св*тлымъ  и  узкимъ,  похожимъ 
на  столовые  часы,  а  Безуховъ  -четвероугольнымъ  и  темно-синимъ 
съ  краснымъ;  Николинька,  действительно,  можетъ  быть,  нонялъ 
бы  это,  но  старая  графиня,  а  вместе  съ  нею  и  читатель,  не 
понимаетъ,  и  сама  Наташа  имъ  этого  растолковать  не  можетъ. 
Изъ  подобныхъ  комбинаций  наиболее  изучаемы  были  явления 
цветного  слуха.  У  некоторыхъ  людей  всю  жизнь,  у  некоторыхъ, 
невидимому,  въ  перюды  особеннаго  возбуждетя,  известные  звуки, 
крон*  слухового  ощущешя,  вызываютъ  еще  зрительное,  при  томъ 
всегда  одно  и  то  же,  то -есть  всегда  соответствующее  данному 
звуку,  но  у  одного  звукъ  а  всегда  ассоцшруется,  положимъ,  съ 
ощущешемъ  чернаго  цвета,  у  другого  же  всегда  вызываетъ  ощуще- 
ше  голубого  цвета.  Знаменитый  сонетъ  Артура  Рембо,  можетъ 
быть,  и  очень  точно  передаюшдй  его  собственный  ощущешя, 
вовсе  не  обязателенъ  для  всехъ,  обладающихъ  цветнымъ  слу- 
хомъ. 

Все  зти  беглыя  замечания  не  имеютъ,  разумеется,  ни  малей- 
дней  претензш  исчерпать  вопросъ.  Но  они  могутъ  дать  некото- 
рый намекъ  на  крайнюю  сложность  и  разнообразге  той  области. 
въ  которую  пускаются  плохо  вооруженные  символисты  подъ  зна- 
менемъ  «воздейс/шя  всего  искусства  на  всего  человека».  Они 
желаютъ  иметь  дело  не  съ  самыми  явлешями,  а  лишь  съ  темъ 
настроешемъ,  которое  вызывается  въ  нихъ  явлешями.  Въ  прин- 
ципе и  въ  теорш  они  предполагаютъ  достигать  этого  воздей- 
стемъ  на  все  органы  чувствъ  единовременно.  Говорю — въ  прин- 
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цип*  и  въ  теорш,  1готому  что  на  д'Ьл*  они  до  сихъ  поръ  огра- 
ничиваются, главнымъ  образомъ,  слухомъ  и  загЬмъ  зр*темъ. 
Точный  смыслъ .  словъ  не  им4етъ  при  этомъ  для  нихъ  никакого 
значения.  Талантливый  писатель  можетъ  и  теперь,  установивши- 
мися въ  искусств*  пр1емами,  изобразить,  скажемъ,  конюшню  такь, 
что  воспршмчивый  читатель  легко  представить  себ*  и  видъ  ко- 
нюшни, и  масть,  и  ржаше  лошадей,  и  топотъ  копытъ,  и  запахъ 
навоза  и  проч.  Для  символистовъ  этого,  съ  одной  стороны, 
слишкомъ  много,  а  съ  другой  —  слишкомъ  мало.  Для  нихъ 
важенъ  не  точный  смыслъ  словъ, — не  нужно,  пожалуй,  даже 
слова  «конюшня» — а  такой  ихъ  выборъ  и  расположете,  чтобъ 
они  обдавали  читателя  сразу  всЬми  красками,  звуками,  запахами 
конюшни.  Не  смотря  на  почтете  всЬхъ  символистовъ  къ  вагне- 
ровскому  «синтезу»  музыки,  поэзш  и  сценическаго  искусства,  они 
имъ  удовлетвориться  не  могутъ.  Марсельеза,  какъ  литературное 
произведете,  и  та  же  марсельеза,  какъ  п*сня,  какъ  произведете 
музыкальное,  вполне  гармонируютъ  между  собой,  но  символистамъ 
нужно  не  такое  сотрудничество  поэзш  и  музыки,  а  сл1яте  раз- 
личныхъ  искусствъ  въ  состав*  самой  поэзш.  И  въ  этомъ  заклю- 
чается фантастичность  ихъ  предпр1ят1я. 

Въ  стихотворенш  Метерлинка  «Скука»  каше -то  «беззаботные 
павлины,  б*лые  павлины  улегЬли  отъ  скуки  пробуждетя»  (1е$ 
раопб  попсЬа1еп1а,  1ез  раоив  Ыапсз  опЪ  !ш,  1ев  раопз  Ыапсв  оп1 
Гш  Геппш  <1и  гёуеП),  а  потомъ  авторъ  «сдышитъ,  какъ  б*лые 
павлины,  павлины  скуки,  безпечно  ожидаютъ  временъ  безъ  солнца» 
д'епЪепдз  1ев  раопе  Ыапсв,  1ев  раопв  сГеопш,  айепйге  шсМепЬз  1ев 
Ъетрв  запв  8о1еИ);  тутъ  же  фигурируетъ  «прудъ  безъ  солнца» 
(Гё1ап§;  запв  зо1еП).  Въ  этомъ  н*тъ  никакого  смысла,  просто  на- 
боръ  словъ,  но  это  не  бредъ  сумасшедшаго,  какъ  думаотъ  Максъ 
Нордау,  слишкомъ  обобщая  некоторый  несомненно  болезненный 
явлетя  символистской  литературы,  ^то — безсмыслица  сознатель- 
ная, планомерная.  Метерлинкъ  ищетъ  такихъ  звуковъ  (даже  не 
словъ)  и  такого  ихъ  расположетя  въ  ритмическихъ  строчкахъ, 
чтобъ  они  внушали  читателю  настроете  скуки,  и  достигаетъ 
.->того  однообраз1емъ  носовыхъ  звуковъ — циаз1-музыкоЙ  усиливаетъ 
^иа»^-поэз^ю.  Стихотворете  это  непереводимо  на  иностранные 
языки,  потому  что  въ  результат*  такого  перевода  останется 
только  безсмыслица  содержатя,  а  комбинация  носовыхъ  звуковъ, 
свойственныхъ    французскому   языку,    пропадетъ.    Но    по    задач* 
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своей  оно  и  не  нуждается  въ  переводе,  потому  что  входящш  въ 
его  составъ  слова  и  для  французовъ  не  им'Ьютъ  самостоятельная 
значения.  «Прудъ  безъ  солнца»  (1'ё1ап§  запз  зо1еИ)  и  «времена 
безъ  солнца»  (1ез  1ешрз  запз  зо1еП)  звучать  по-французски  совер- 
шенно одинаково,  нич*мъ  не  отличаются  на  слухъ,  но  не  им'Ьютъ 
смысла  ни  по-французски,  ни  по-русски,  ни  по-каковски.  Авторъ 
«слышитъ»,  какъ  чего-то  ожидаютъ  бЪлые  павлины.  Слышать 
этого  нельзя,  —  ожидаше  можетъ  сопровождаться  звуками,  но  само 
по  себ4  оно  предполагаетъ,  напротивъ,  тишину;  можно,  пожалуй, 
видеть  чего-то  ожидающихъ  павлиновъ,  но  если  бъ  авторъ  ска- 
залъ  $е  У018,  вместо  ^еп^епйз,  то  у  него  пропало  бы  цЬлыхъ  два 
носовыхъ  звука,  а  онъ  ихъ-то  именно  и  набираетъ  для  своего 
словесно-музыкальнаго  синтеза.  Талантливые  поэты  всЪхъ  временъ 
и  народов**  инстинктивно  выбираютъ  въ  своемъ  родномъ  язык* 
слова,  звуковой  составъ  которыхъ  бол'Ье  или  мен4е  соотв'Ьтствуетъ 
характеру  изображаема™  предмета  или  чувства.  Для  примера, 
который  пригодится  намъ  еще  и  въ  другомъ  отношенш,  вспомнимъ 
некрасовсюя  строки: 

«Идетъ-гудетъ  зеленый  шумъ. 
Зеленый  шумъ,  весенней  шунъ». 

Въ  самыхъ  звукахъ  этихъ  строкъ  слышится  какъ  бы  гудите 
просыпающагося  л*са,  и  понятно,  что  эта  сторона  стихотворешя, 
столь  выразительная  для  русскаго  уха,  пропадетъ  въ  перевод*.  Не 
помню,  въ  какой  немецкой  книжке  я  читалъ  забавный  соображешя 
о  странностяхъ  русскаго  языка.  Н*мецъ  удивлялся,  что  такому 
страшному  зв*рю,  какъ  В&г,  русск1е  дали  такое  нужное  назваше, 
какъ  Мейтаей,  а  такое  нужное  чувство,  какъ  1сЬ  НеЬе,  выражаютъ 
такимъ  грубымъ  словомъ,  какъ  1шЫш.  Неудивительно  поэтому, 
что  иностранцы  не  оц4нятъ  звуковой  красоты  стихотворешя  Некра- 
сова, но  и  для  нихъ  понятна  будетъ  красота  описашя  и  самая 
мысль  стихотворешя.  Что  же  касается  стихотворешя  Метерлинка, 
то  надо  еще  доказать,  что  французскому  уху  оно  действительно 
внушаетъ  идею  или  настроеше  скуки,  а  загЬмъ  и  въ  этомъ  случа* 
оно  им*етъ  исключительно  местное  значеше.  Если  бы  велише  поэты 
такъ  писали,  то  Шекспиръ,  Гёте,  Байронъ  и  проч.  не  были  бы  все- 
М1рнымъ  достояшемъ. 

Но  этого  мало.  Метерлинкъ  пытается  сказать  что-то  о  скук* 
не  только  нашему  уху    нагроможден  1емъ   носовыхъ  звуковъ.  но   и 
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нашему  глазу  образомъ  б*лыхъ  павлиновъ.  Подобную  же  попытку 
можно  усмотреть,  пожалуй,  и  въ  «зелен о мъ  шуме»  Некрасова.  Но 
вотъ  въ  чемъ  разница.  Некрасовъ  делаетъ  къ  заглавш  Зеленый 
гиумъ  подстрочное  прим4чан1е:  «Такъ  народъ  называетъ  пробу- 
ждете  природы  весной».  Однако,  и  безъ  такого  пояснешя  везде, 
где  есть  весна  и  лФ»съ,  «зеленый  шумъ»  былъ  бы  вполне  поня- 
тень,  и,  при  томъ,  не  только  организащямъ,  обладающимъ  цв*Ьт- 
нымъ  слухомъ,  а  всемъ,  кто  способенъ  получать  ощущешя  зеле- 
наго  цвета  и  лесного  шума.  А  что  такое  белый  павлинъ  по  при- 
косновенности къ  скуке?  Это  тайна  Метерлинка,  для  котораго, 
всл$дств1е  какихъ-то  неизв'Ьстныхъ  намъ  личныхъ,  случайныхъ 
обстоятельствъ,  эти  два  представ лешя  ассощировались,  а  намъг 
читателямъ,  образъ  белаго  павлина  решительно  ничего  не  гово- 
рить о  скуке.  Такимъ  образомъ,  вместо  возд4йств)я  всего  искус- 
ства на  всего  человека,  мы  получаемъ  пустое  место,  отсутств1е 
всякаго  возд*Ьйств1я:  съ  нами  говорить  языкомъ,  претендующимъ 
обращаться  ко  всЬмъ  нашимъ  чувствамъ,  а  на  д*ле  никому,  кромЪ 
говорящаго,  непонятнымъ,  если  только  еще  и  самъ  онъ  его  пони- 
маетъ. 

Цветной  слухъ,  равно  какъ  и  друпя  комбинаши  и  трансферты 
нашихъ  вн4шнихъ  чувствъ  несомненно  существуютъ,  какъ  психо- 
физюлогическШ  фактъ,  и,  въ  изв'Ьстныхъ  пред*лахъ,  поэз1я  всегда 
пользовалась  имъ,  какъ  дополнительнымъ  техническимъ  сред- 
ствомъ.  Можно  думать  о  расширены  этихъ  пред*Ьловъ,  но  ни- 
коимъ  образомъ  нельзя  согласиться  на  пожраше  тучныхъ  коровъ 
тощими,  на  поглощеше  мысли  поэтическаго  произведешя  зву- 
ками, красками,  запахами,  вкусами.  Если  же  мы  присутствуемъ 
при  такомъ  поглощенш  въ  творешяхъ  символистовъ,  то  это  не 
потому,  чтобы  въ.  самомъ  деле  «расширилась  художественная 
впечатлительность»,  а  потому,  что  оскудела  область  высшихъ 
комбинащй  —  область  мысли,  чувства,  воли.  Ощущешя,  даваемыя 
органами  зрешя,  слуха,  осязатя,  обонятя  и  вкуса,  —  это,  ведь, 
низнпя  ступени  душевной  жизни,  находяпияся  на  границ*  физю- 
лопи  и  психолопи,  и  уже  одно  то  характерно,  что  символисты 
такъ  упорно  засиживаются  на  этихъ  низшихъ  ступеняхъ.  Это 
еще  не  значить,  что  намъ  грозить  «вырождеше»  человеческой 
расы  вообще  или  французской  въ  частности.  Несомненно,  что 
среди  представителей  новыхъ  теченШ  есть  люди  психически-раз- 
строенные.    Но,    во-первыхъ,  далеко    не    все    символисты    ненор- 
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мальны    и    доказательства    Макса    Нордау  лредставляютъ    собою 
подчасъ    совершенно    очевидныя   натяжки.   А,   во-вторыхъ,    и  за- 
ведомо больные   символисты  получаютъ  такое  вначеше,  вызываютъ 
столько    подражашй,    производить    вообще    столько    шуму    только 
въ    силу    особенныхъ    условШ,    среди    которыхъ  они  развиваются 
и   д*йствуютъ.    Услов1я    эти  -  никоторая    духовная    пустыня:  кру- 
томъ    разгромленные    или    изъеденные   скептицизмомъ    идеалы,   и 
при    этомъ    отсутств1е  знашй  и  сколько-нибудь    дисциплинирован- 
ной  мысли.    11осл1дств1я    мы    уже   видели.    Теперь   мн4    хочется 
подчеркнуть  еще   только   одну   подробность,    а   именно  отношеше 
срасширешя   художественной  впечатлительности»    къ    мистицизму. 
Артуръ    Рембо    «изобр-Ьлъ    цв*тныя    гласныя,    ему    поварили. 
Если  бъ  онъ  и  повЪривгше   ему  не  им4ли  несчастья  жить  въ  ду- 
ховной пустыни,  они   знали    бы,    что   никакого   изобр4тетя  тутъ 
н^тъ,  ибо  цветной  слухъ  есть   извЬстный  факгь,    подлежащШ  на- 
учному  изсл4дован1ю.    Рембо   предоставилъ  бы   себя  въ  распоря- 
жение спещалистовъ  или  просто   близше   къ  нему  люди  подвергли 
бы  наблюдешю   эту   его   способность.   Но    Рембо    жилъ  въ  пусты- 
не: и  для  него,  и  для    близкихъ    къ    нему  тогъ  факгь.  что  звукъ 
-а  вызываетъ  въ  немъ  ощущеше  чернаго  цв*та,е — б%лаго  и  т.  д.,  ока- 
зался  чЪмъ-то   совершенно    выходящимъ   изъ    рамокъ  опыта,  на- 
блюдения и  логическаго    мышлешя.   Это   что-то   таинственное,   чу- 
десное,   мистическое.  И  онъ,    Рембо,    носитель    этой    тайны!  При 
этихъ    услов1яхъ,    не    надо    быть    психи чески-больнымъ    (какимъ 
былъ  Рембо),  чтобы  возложить  на  себя    какую-нибудь    чрезвычай- 
ную мисс1ю.  Рембо  и  возлагаетъ  ее  на  себя.    Онъ   мечтаетъ  «изо- 
брести поэтическое    слово,   которое   было-бы    доступно  всЬмъ  чув- 
ствами.   Мысль    подхватывается    такими-же    недисциплинирован- 
ными   умами,   развивается,    являются   попытки    осуществлены    и 
теоретическаго    оправдатя.    Происходятъ    расколы,    потому    что, 
наприм*ръ,  для  Рене  Гиля   азбука   им*етъ  не   т*  цв4та,  что  для 
Рембо,  Метерлинку  скука   кажется  б*лой,  а  иному  желтой  и  т.  д. 
Словомъ,  кто   во    что   гораздъ,    но    памятуется   общее   положеме, 
формулированное    Шарлемъ    Морисомъ,    какъ    «возд*Ьйств1е    всего 
искусства  на  всего  человека».  Что  именно   должно  новое  поэтиче- 
ское слово  сказать   намъ,    какую    мысль    внушить,    какое  чувство 
возбудить,  въ    какую    сторону    направить    волю.  — это  отступаетъ 
на  заднШ  планъ.  Важно   только   сказать   что  бы  то    ни    было,  но 
непременно   всЬмъ   пяти   чувствамъ   заразъ,   создать,   рядъ  пяти- 
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грани ыхъ  иризмъ,  по  выражешю  Сенъ-Поль-Ру-Великолепнаго. 
И  все  это  при  таинственномъ  мистическомъ  осв4щети,  которое 
внедряется,  наконецъ,  и  въ  самое  содержаше,  вернее  сказать, 
въ  пустоту  пятигранныхъ  призмъ... 

Одинъ  знатокъ  французской  литературы,  къ  которому  я  об- 
ратился за  некоторыми  объяснетями,  очень  презрительно  ото- 
звался о  символистахъ  и  при  этомъ  прибавилъ:  «Возьмите  «Ьеа 
Пеигз  (1и  таЬ  Боделэра,  прочтите  тамъ  стихотвореше  «Тои1е 
епйёге»,  и  вы  убедитесь,  что*  отсюда  именно  произошли  вс* 
символисты  и  декаденты».  Я  гЬмъ  охотнее  посл*довалъ  этому 
совету,  что  зналъ  изъ  разсказа  Матса  Моргардта  о  томъ,  какъ 
зачитывались  Боделэромъ  посетители  кабачка  въ  Латинскомъ 
квартале,  образовав  иле  потомъ  ядро  символизма  и  декадентства. 
Вотъ  что  я  прочелъ  въ  указанномъ  месте: 


Е(  ГЬагтоше  е§1  (гор  ехчшве, 
^и^  ^оиуете  1ои1  зоп  Ьеаи  еогрз, 
Роиг  ^ие  1']трш88ап1е  япа1уве 
Еп  по!е  1еа  потЬгеих  ассогйв. 

ОЪ  тё1атогрЬо8е  туя^ие 
Бе  1оив  тев  яепа  йшдив  еп  ип! 
8оп  Ьа1е1пе  ЫЬ  1а  ппшчие, 
Сотте  вя  уо1х  Ы%  1е  раг?иш. 

Я  думаю,  что  мой  почтенный  советникъ  несколько  преувели- 
чилъ  значеше  этихъ  восьми  строкъ,  выводя  изъ  него  весь  сим- 
волизмъ.  Но  въ  высшей  степени  вероятно,  что  оне  съиграли  не- 
маловажную роль  въ  создан  1  и  доктрины  пятигранныхъ  призмъ. 
Было-бы  очень  любопытно  остановиться  на  этомъ  описанш  ком- 
бинащи  и  трансферта  различныхъ  ощущешй  при  экстазе  поло- 
вой  любви.  Это  объяснило-бы  намъ  некоторыя  черты  «новыхъ 
течешй»,  едва  затронутыя  въ  настоя щемъ  бегломъ  очерке.  Но  я 
его  кончаю. 

IV  *). 

О  разныхътипахъ  праяднослов1я.— Объ  эстетической  критике. — Отрывокъ  изъ 

романа  «Карьера  Одадушкина». 

Ахъ,  какъ  много  празднослов1я  на  свете  вообще,  въ  русской 
литературе  и  жизни  въ  настоящую  минуту  въ  особенности!  Впро- 


*)  1893,  августь. 
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чемъ,  въ  русскоЁ  литератур*  и  жизни  его  и  всегда  какъ  будто 
немножко  больше  было,  ч*мъ  въ  другихъ  м*стахъ.  Отъ  безделья 
это  должно  быть,  а  можетъ  быть  и  отъ  чего  другого.  Во  всякомъ 
случай  та  часть  русской  литературы,  которая  чутко  прислуши- 
вается къ  родной  жизни  и  улавливаетъ  ея  характерный  черты, 
представила  нисколько  истинно  великол*пныхъ  типовъ  праздно- 
слововъ  и  пустослововъ.  Это  ц*лая  коллекщя,  замечательная  по 
количеству  экземпляровъ,  по  ихъ  разнообразно  и  тонкости  разра- 
ботки. 

Рудинъ  и  Агаринъ  (герой  поэмы  Некрасова  «Саша»)— праздно- 
словы: 

Это  въ  простомъ  перевод*  выходить, 
Что  въ  разговорахъ  онъ  время  проводить, — 
говорить  поэтъ  о  своемъ  геро*.  Но  «с*етъ  онъ  всетаки  доброе 
сЪмя».  Еще  ясн*е  это  относительно  Рудина.  Ясн*е  его  праздно- 
слов 1е  и  обаятельность  этого  празднословхя;  глубокое  страдаше, 
причиняемое  имъ  самому  Рудину,  и  истекавший  изъ  него  широки 
благотворный  обпцй  св*тъ  для  другихъ,  не  смотря  на  маленькгя, 
хотя  очень  острыя  частныя  б*ды.  Слово  Рудина  праздно  только 
въ  личномъ  смысл*,  но  оно  не  праздно  по  отношенш  къ  Баси- 
стову,  даже  къ  Лежневу,  даже  къ  Наталье,  не  говоря  о  мно- 
гихъ  другихъ.  При  томъ  же  онъ  искупилъ  свое  празднослов1е  го- 
дами страдашя,  смертью,  горькимъ  ядомъ  сам  осознан  1Я.  Миръ 
праху  его. 

Занав*съ  опускается.  Занав*Ьсъ  поднимается:  новая  пара 
нразднослововъ — вома  Опискинъ  Достоевскаго  и  1удушка  Голо- 
влевъ  Щедрина.  А!  это  совсЬмъ  другой  сортъ.  Разные  они  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  люди,  вома  Опискинъ  честолюбецъ.  Когда-то, 
прежде,  ч*мъ  онъ  взобрался  на  гору,  онъ  пресмыкался,  льстилъ, 
претерп*лъ  много  унижешй;  но  теперь  онъ,  по  милости  генераль- 
ши, «вверху  стоить,  что  городъ  на  гор*,  дабы  всЬмъ  вид4нъ 
быль»,  и  желаетъ  этимъ  всласть  насладиться.  Ч*мъ  больше 
льстилъ,  унижался  и  пресмыкался  онъ  самъ,  гЬмъ  больше  онъ  тре- 
буетъ  теперь  лести  и  фимгамовъ.  Онъ  опьяненъ  своимъ  положешемъ 
и  доходить  до  посл*днихъ  пред'Ьловъ  наглости,  не  предвидя,  что 
можетъ  же  наглость,  наконецъ,  получить  достойное  возмездхе, 
можетъ  повернуться  колесо  фортуны  и  опять  вернуть  его  къ 
пресмыканш,  къ  унижешямъ,  къ  лести  даже  «собак*  дворника, 
чтобъ   ласкова   была».    Ничего    подобнаго    н*тъ  въ  1удугак*    Го- 
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ловлев*,  —  никакихъ  признаковъ  честолюб1я;  онъ  готовъ  всю 
жизнь  прожить  въ  своей  мурь*,  неведомый  ник-Ьмъ;  велико- 
л4шя  фразы  Опискина:  «я  знаю  Русь  и  Русь  меня  знаетъ», — 
онъ  даже  не  понялъ  бы,  а  если  бы  понялъ,  то  испугался  бы. 
ЗагЬмъ,  злобность  Опискина  далеко  превосходить  злобность 
1удушки.  У  посл*Ьдняго  ея,  пожалуй,  даже  совсЬмъ  н*Ьтъ,  по 
крайней  мир*,  въ  активномъ  вид*.  Правда,  окружающимъ  пл( 
хо  приходится  отъ  мучительскаго  празднослов1я  обоихъ,  но  ис- 
точники ихъ  словотопивости  и  мучительства  совсЬмъ  разные. 
Евпраксеюшка  думаетъ  объ  1удушкЬ,  что  «въ  немъ  это  злость 
д*йствуетъ;  знаетъ  онъ,  который  челов*Ькъ  противъ  него  защиты 
не  им'Ьетъ,  ну,  и  вертитъ  имъ,  какъ  ему  любо».  В'Ьрно,  что 
1удушка  (какъ  и  Нома  Опискинъ)  ищетъ  общества  людей,  «кото- 
рые противъ  него  защиты  не  им*ютъ».  Но  за  исключешемъ  этого 
пункта,  Евпраксеюшка  ошибается,  и  гораздо  в4рн4е  объяснеше 
«племяннушки»  Анненьки:  «Страшно,  когда  челов*къ  говорить 
и  не  знаетъ,  зачЬмъ  онъ  говорить,  что  говвритъ  и  кончитъ-ли 
когда-нибудь».  1удушка  празднословить  отъ  пустомькшя  своего, 
и  страшно  зд*сь  то,  что  онъ  своею  словесною  канителью,  лишен- 
ною всякаго  смысла,  можетъ  оплести  всякую  мысль,  всякое  чув- 
ство, всяий  поступокъ,  такъ  что  и  не  разберешь  ничего.  Подъ 
покровомъ  «благонамЬренныхъ  р*Ьчей»  о  БогЬ,  о  добродетели  и 
проч.  онъ  можетъ  совершить  любую  гнусность:  погубить  своихъ 
д4тей,  ограбить  «племяннушку»  и  потомъ  сделать  ей  гнусное 
предложеше,  драть  ростовщическ1е  проценты  и  т.  д.  Но  и  вн* 
этого,  просто  за  стаканомъ  чаю  или  за  об*Ьдомъ,  за  картами,  онъ 
нижетъ  слова  на  слова,  поистине  не  зная  зачЪмъ  и  совершенно 
не  думая  объ  томъ,  какое  впечатлите  производить  его  безко- 
нечное  празднослов1е  на  слушателей.  Онъ  празднословить,  какъ 
птица  поетъ,  какъ  роза  цвЬтетъ,  —  для  самаго  празднословия. 
Мучить  людей  своей  словоточивостью  онъ  вовсе  не  хочетъ. 
СовсЬмъ  другое  дЬло  бома  Опискинъ.  Это  мучитель  но  природ* 
или  по  обстоятельствамъ  жизни,  доставившей  ему  въ  молодости 
столько  униженШ  и  неудачъ.  Ему  нужно  рисоваться,  величаться, 
нужно  поклонеше,  покорность  и,  какъ  м*рило  покорности,  прежде 
всего  подобострастное  выслушивагме  всего  того  вздора,  который 
онъ  мелеть.  Со  стороны  бома  Опискинъ  бываетъ  см'Ьшонъ  тою 
надутою  важностью,  съ  которою  онъ  говорилъ  свои  якобы  возвы- 
шенный,   глупыя    слова    и    прод*лыва<»тъ    нелЬнЬйнле    поступки. 
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Но,  благодаря  прютившей  его  генеральш*,  онъ  становится  же- 
•стокимъ  тираномъ  для  всего  дома.  Правда,  сынъ  генеральши, 
выведенный,  наконецъ,  иэъ  терп'Ьшя  его  наглостью,  буквально 
вышвыриваетъ  его  за  дверь,  но  и  изъ  чэтого  некрасиваго  положе- 
Н1я  онъ  сравнительно  благополучно  выходить  при  помощи  все 
того  же  празднослов1я.  Онъ  см-Ьшонъ  только  со  стороны,  но  эа 
то  же  онъ  и  не  уйдетъ  никогда  изъ-подъ  крылышка  генеральши, 
на  сторону,  а  если  бы  обстоятельства  заставили  его  уйти,  онъ 
оказался-бы  тихъ,  кротокъ  и  даже  молчаливъ... 

Занав*съ  опускается.  Занав*съ  поднимается:  передъ  нами  го- 
голевскШ  почтмейстеръ  съ  безсмертною  повестью  о  капитан* 
Коп*йкин*.  Длинно,  съ  увлечешемъ,  съ  величайшею  подроб- 
ностью, -не  говоря  уже  о  безчисленныхъ  «относительно  такъ 
сказать»  и  «можете  себ*  представить*, — разсказываегь  онъ  исто- 
рш,  въ  конц*  которой,  или  даже  не  доходя  до  конца,  долженъ, 
однако,  себя  публично  «телятиной»  обозвать:  въ  увлеченш  своемъ 
и  въ  погон*  за  подробностями  онъ  упустилъ  изъ  виду  то  нема- 
ловажное обстоятельство,  что  капитанъ  Коп*йкинъ  былъ  безъ 
руки  и  безъ  ноги,  а  у  Чичикова  вс*  части  гЬла  въ  порядк*. 
Почтмейстеръ  пробовалъ  было  потомъ  возобновить  нить  своего 
празднослов1я  разсказомъ  о  какихъ-то  механическихъ  ногахъ,  но 
слушатели  нашли  всетаки,  что  почтмейстеръ  хватилъ  слишкомъ 
далеко... 

Занав*съ  могъ  бы  еще  не  разъ  опуститься  и  подняться.  Осо- 
бенно заманчиво  было-бы  остановиться  на  н*которыхъ  праздно- 
словахъ  Гл*ба  Успенскаго.  Наша  публика  высоко  ц*нитъ  этого 
писателя,  но  наша  критика  занималась  имъ  слишкомъ  мало. 
Остается  совсЬмъ  нетронутымъ  множество  мастерски,  хотя  иногда 
только  мелькомъ,  очерченныхъ  имъ  житейскихъ  типовъ,  въ  числъ 
которыхъ  есть  великолепные  празднословы,  вполн*  оригинальные, 
непохож1е  на  предъидущихъ.  Но  этакъ  мы  ужъ  слишкомъ  уда- 
лимся отъ  непосредственнаго  предмета  сегодняшней  нашей  бесЬды, 
а  предметъ  этотъ — не  перлы  русскаго  искусства,  а  такъ  -кое- 
какая  преходящая  мелочь  изъ  текущей  литературы;  въ  частности, — 
не  художественный  воплощения  празднослов1я,  а  н*что  изъ  области 
этого  самаго  празднослов1Я. 

Въ  последнее  время  въ  нашей  журналистики — не  знаю  ужъ  въ 
который  разъ— поднялись  разговоры  о  ц*ли  и  вадачахъ  искусства 
и  литературной  критики,  при  чемъ  особенно  стараются  защитники 
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такъ  называема™  чистаго,  самодовл*ющаго  искусства.  Для  вс*хъ 
этихъ  старыхъ  погудокъ  на  старый  ладъ,  претендующихъ,  однако, 
на  новизну  и  оригинальность,  есть  некоторые  определенные  вн*ш- 
ше  поводы,  главнымъ  обрааомъ,  появлеше  въ  отд*льномъ  пздаши 
диссертащи  «Эстетичесшя  отношешя  искусства  къ  действитель- 
ности». Но  и  въ  общей  атмосфер*,  которою  мы  дышемъ,  есть, 
невидимому,  что-то,  приглашающее  къ  усиленнымъ  разговорамъ 
о  чистой  красот*  и  самодовл*ющемъ  искусств*.  Такъ,  наприм*ръ, 
П.  И.  Вейнбергъ,  въ  объявлешяхъ  о  новой,  редактируемой 
имъ  «Театральной  Газет*»,  не  премину лъ  пооб*щать  непреобо- 
римую верность  «в*чнымъ»  или  «незыблемымъ»  законамъ  искус- 
ства. Такое  маленькое  д*ло  и  так1я  болышя  слова:  «в*чный», 
„незыблемый44!..  Ихъ  очень  легко  сказать  или  написать,  эти  слова, 
но  приложить  ихъ  къ  д*лу  такъ  трудно,  такъ  трудно,  что  даже 
невозможно.  И  не  въ  обиду  будь  сказано  г.  Вейнбергу,  это — 
одно  празднослов1е... 

Но  г.  Вейнбергъ  только  въ  объявлешяхъ  пооб*щалъ,  и  хотя 
вто  для  нын*шняго  времени  очень  характерно,  что  подобнымъ 
празднослов1вмъ  надо  рекомендовать  читателю  новый  органъ,  но 
всетаки  это  только  об*щашя.  Пойдемте  куда-нибудь  въ  другое 
м*сто,  бол*е  солидное.  Пойдемте  въ  журналъ  «Вопросы  фило- 
софии и  психолопи»  (чего  ужъ  солидн*е!)  и  обратимся  въ  немъ 
къ  стать*  г.  Боборыкина  «Красота,  жизнь  и  творчество».  Г.  Во- 
борыкинъ  не  есть,  конечно,  сколько-нибудь  значительный  авто- 
ритетъ  въ  теоретическихъ  вопросахъ, — онъ  больше  изв*стенъ  въ 
качеств*  талантливаго  и  плодовитаго,  хотя  вм*ст*  съ  т*мъ  по- 
верхностнаго  и  легкомысленнаго  беллетриста.  Но  фирма  спещаль- 
наго  философскаго  журнала  меня  несколько  смущаетъ,  и  я  съ 
н*которою  робостью  предупреждаю  читателя,  что  статья  г.  Бобо- 
рыкина есть  одно  сплошное  празднослов1е.  Да  не  подумаетъ, 
однако,  читатель,  что  въ  стать*  этой  надо  искать  точнаго  отра- 
жетя  одного  изъ  т*хъ  художествен ныхъ  воплощений  праздносло- 
В1Я,  съ  которыхъ  мы  начали  нашу  бес*ду.  Отнюдь  н*тъ.  Вообще, 
въ  д*йствительной  жизни  р*дко  встр*чаются  точныя  параллели 
истинно  художественнымъ  типамъ.  Черты,  въ  одномъ  художе- 
ствен номъ  образ*  соединенныя  или,  наоборотъ,  по  н*сколькимъ 
образамъ  распределенный,  являются  въ  жизни  сплошь  и  рядомъ 
въ  совс*мъ  иныхъ  комбинащяхъ  Такъ  и  со  статьей  г.  Боборы- 
кина. Въ  ея  празднословш  н*тъ  ничего  отъ  вомы  Описквна,  но 
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найдутся  въ  немъ  и  Агаринсшя  черты,  и  Рудинскля  и  Головлевскля, 
и,  наконецъ,  нечто  отъ  Гоголевскаго  почтмейстера...  Скажу  прямо, 
что  именно  кому  можетъ  быть  отнесено. 

Что  ему  книга  последняя  скажетъ, 
То  на  душ*  ему  сверху  и  ляжетъ: 
Верить,  не  верить —ему  все  равно, 
Лишь  бы  доказано  было  умно! 

То  есть  не  то  чтобы  непременно  действительно  умно,  а  чтобы 
ему  казалось  умнымъ.  Это  объ  Агарин*  сказано,  но  я  беру  на 
себя  смелость  сказать  тоже  самое  о  г.  Боборыкине,  хотя  въ  стать* 
своей  онъ  и  утверждаетъ,  чго  всегда  держался  теперешняго  своего 
образа  мыслей. 

Что  касается  Рудина,  то  его  обаятельнаго  краснор4ч1я  н^тъ  и 
следа  въ  стать*  г.  Воборыкина,  но  за  то  есть  чисто  Рудинсклй 
призывъ  къ  делу,  котораго  самъ  г.  Боборыкинъ  никогда  не  смо- 
жетъ,  да  и  не  захочетъ  сделать. 

У  1удушки  Головлева  г.  Боборыкинъ  не  заимствовалъ,  разу- 
меется, ничего  гнуснаго  и  въ  гнусности  своей  страшнаго.  На 
н*что  скучное  и  вместе  съ  тЬчъ  смешное,  что  есть  въ  безсодер- 
жательномъ  нрааднословш  1удушки,  есть  и  въ  статье  г.  Воборы- 
кина. 

Наконецъ,  ГоголевскШ  иочтмейстеръ...  Статья  г.  Боборыкина 
пестреетъ  именами  Вундта,  Врюкке,  Вебера,  Гельмгольца,  Эттин- 
гена,  Бэна,  Спенсера,  Гальтона  и  т.  д.,  и  т.  д.  Но  все  это  только 
украшешя  речи,  столь  же  по  существу  ненужныя,  какъ  «относи- 
тельно такъ  сказать»,  «сударь  ты  мой»,  «можете  себе  предста- 
вить» Гоголевскаго  почтмейстера.  Почтенный  романистъ  могъ 
бы  прибавить  еще  десятокъ  такихъ  же  «сударей»  или,  наиротивъ, 
выкинуть  десятокъ,  и  доказательность  статьи  отъ  этого  ни  мало 
не  выиграла  бы  и  не  проиграла  бы.  Но  сходство  статьи  г.  Бобо- 
рыкина съ  повестью  о  капитане  КопейкшгЬ  не  ограничивается 
этою  внешнею  чертою.  Нодобно  почтмейстеру,  г.  Боборыкинъ, 
увлекаясь  собственнымъ  краснореч1емъ,  обил1емъ  «сударей»  и 
подробностями,  неоднократно  упускаетъ  изъ  виду  некоторыя 
вещи,  совершенно  упраздняюпця  ту  или  другую  часть  его  разго- 
воровъ. 

Я  очень  хорошо  знаю,   какъ    надоела    читателю   полемика   по- 
вопросамъ  о   целяхъ  и  задачахъ    искусства  и  литературной    кри.- 
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тики.  Я  это  по  себе  знаю,  потому  что,  ведь,  и  я  читатель,  и, 
признаюсь,  когда,  пробегая  журнальную  или  газетную  статью,  я 
вижу  слова  «вечные  законы  красоты»...  «тенденцюзное  искус- 
ство» ..  «утилитарное  искусство»...  «самодовлеющее  искусство», — 
меня  начинаетъ  пробирать  нервная  дрожь.  Опять!..  Диссертащя 
объ  «эстетическихъ  отношешяхъ  искусства  къ  действительности», 
послужившая  ныне  однимъ  изъ  внЬшнихъ  поводовъ  для  открьтя 
фонтановъ  правднословгя,  написана  безъ  малаго  сорокъ  л4тъ  тому 
вазадъ.  А  толки  о  задачахъ  и  цЬляхъ  искусства  и  критики  нача- 
лись ведь  еще  задолго  до  этой  диссертащи.  Казалось  бы,  все 
аргументы  рго  и  соп*га  должны  быть  исчерпаны.  Есть,  конечно, 
вопросы,  относительно  которыхъ  люди  не  могутъ  столковаться 
въ  течете  не  то  что  н*сколькихъ  десятковъ  л!>тъ,  а  и  цЬлыхъ 
•стол*Т1й,  пожалуй,  даже  тысячелйтШ,  и,  можетъ  быть,  интересую- 
щ|й  г.  Боборыкина  вопросъ  принадлежитъ  къ  числу  именно  такихъ, 
такъ  что  и  д*ти  наши,  и  дети  детей  нашихъ  все  будутъ  читать 
слова:  «тенденцюзное  искусство...  самодовлеющее  искусство...  ути- 
литарная критика...»  Ужасная  перспектива!.. 

Разумеется,  ужасная  съ  нашей  теперешней  точки  зрешя,  съ 
точки  зрешя  людей,  которых*  пробираетъ  нервная  дрожь  при 
виде  словъ  «тенденцюзное  искусство...  самодовлеющее  искусство». 
Но  дети  наши  или  дети  детей  нашихъ  отнесутся  къ  этимъ  сло- 
вамъ,  можетъ  быть,  совсемъ  иначе.  Было  же  время,  когда  эти 
самыя  слова  у  насъ  не  скуку  нагоняли,  а  трогали  сердца  и  вол- 
новали умы.  Такъ  было,  такъ,  можетъ  быть,  опять  будетъ.  Но 
отчего  же  это  такъ  было  и  отчего  теперь  стало  такъ  тоскливо, 
такъ  невыносимо  скучно?  Оттого,  читатель,  что  когда-то  это  было 
ткивое  дело,  а  теперь — одно  празднослов1е.  Только  это  я  и  пред- 
полагаю доказывать  въ  предлагаемой  заметке,  а  потому  не  бой- 
тесь дочитать  ее  до  конца, — можетъ  быть,  и  не  очень  скучно    по- 

.1\)С1Же  1  С»  л ... 


Г.  Боборыкинъ  принадлежитъ  къ  числу  писателей,  которыхъ 
принято  называть  «маститыми»,  хоть  оно  немножко  не  идетъ  къ 
его  легкокрылому,  порхающему  облику,  какъ  онъ  рисуется  въ 
■его  произведешяхъ,  несмотря  на  всехъ  «сударь  ты  мой  Гельм- 
гольцевъ»  и  «можете  себе  представить  Брюкке».  Онъ  много  по- 
трудился на  ниве  русской  литературы:  написалъ  едва-ли  исчисли- 
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мое  количество  повестей,  разсказовъ,  романовъ,  драматическихъ 
произведено*,  писалъ  и,  кроме  того,  о  разныхъ  предметахъ  м1ра 
видимаго  и  невидимая),  ивдавалъ  и  редактировалъ  журналъ 
(«Библиотеку  для  чтешя»),  не  имевнпй,  вттрочемъ,  успеха,  не 
смотря  на  разныя  содержавпняся  въ  немъ  пикантности.  Писалъ 
онъ  и  въ  разныхъ  иностранныхъ  издашяхъ  —  французскихъ, 
итальянскихъ,  англ1йскихъ— излагая  въ  нихъ  свои,  не  совсЬмъ, 
впрочемъ,  основательный  мысли  о  некоторыхъ  явлетяхъ  русской 
жизни  и  литературы.  Но,  странное  дело  — ни  это  многолетнее 
служеше  на  поприще  мысли  не  только  русской,  а  и  европейской, 
ни  редкая  плодовитость,  ни,  наконецъ,  несомненная  талантли- 
вость— не  придали  яркости  литературной  физюномш  г.  Воборы- 
кина.  Летъ  сорокъ  ужъ  работаетъ  онъ  на  литературномъ  поприще, 
а  въ  сорокъ  л'Ьтъ  такой  плодовитый  и  талантливый  писатель  могъ 
бы,  кажется,  вполн*  определиться,  устояться.  Этого  такъ  есте- 
ственно ожидать,  что  самому  г.  Боборыкину  кажется,  что  оно  такъ 
ужъ  и  есть,  что  онъ  давно  определился  и  устоялся.  Къ  сожале- 
нию, это  совсемъ  не  верно... 

Простите,  читатель,  но  теперь  пой  дуть  давно  всемъ  надоев- 
1шя,  скучныя  слова,  совершенно  обойти  которыя— я  не  могу. 

Г.  Боборыкинъ  говорить:  «Русская  критика,  за  последше  со- 
рокъ летъ,  все  более  и  более  уклонялась  отъ  научно-эстетиче- 
ской задачи,  занимаясь  произведениями  литературы  и  даже  пла- 
стическаго  искусства,  иногда  и  музыки— не  въ  интересахъ  искус- 
ства, а  въ  интересахъ  морали  и  публицистики.  Вся  эстетическая 
область  человеческой  души  делалась  для  нея  не  целью,  а  сред- 
ствомъ  и  лишь  поназателрмъ  различныхъ  элементовъ  обществен- 
ная роста  или  попятнаго  движешя.  При  такой  преобладающей 
теяденщи  трудно  было  и  ждать  обильнаго  появлетя  у  насъ  ра- 
бота, которыя  бы  расчищали  путь  темъ,  кто  желаетъ  держаться 
более  нау^аго  метода  и  смело  признаетъ  область  художествен- 
наго  творчества  и  наслажденья  за  нечто  довлтъыгцее  самому  себгь 
(курсивъ  г.  Боборыкина).  Въ  последнее  время  у  насъ  замечается 
некоторый — еще  слабый — поворотъ  въ  сторону  техъ  научно-эсте- 
тическихъ  вопросовъ,  которые  я  лично  не  переставалъ  ставить, 
въ  разное  время  отзываясь  на  явлешя  текущей  литературы,  нашей 
и  западной,  и  задевая  темы  по  психолопи  творчества  и  чувства 
прекраснаго». 

Тутъ  г.  Боборыкинъ   указываетъ   на   свои    старыя   статьи   въ 
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«Слов**  и  въ    «Вестник*   Европы»,    которыя,    говорить  онъ,  «до 
•самаго   посл*дняго    времени  стояли  почти  одиноко  въ  нашей  кри- 
тик*».  Теперь   д*ло    обстоитъ   гораздо    благополучнее,  и  г.  Бобо- 
рыкинъ не  до  такой  ужъ  степени   одинокъ,  съ  ч*мъ  его,  конечно, 
•сл*дуетъ    поздравить.    Однако,    изъ    единомышленниковъ     своихъ 
•онъ   называете   только   одного— кн.    Волконскаго,   автора  напеча- 
танной въ  «В*стник4    Европы»    статьи    «Художественное  наслаж- 
деше    и    художественное   творчество».    Г.    Боборыкинъ    несколько 
пренебрежительно    относится    къ    этой    «довольно   еще  неустойчи- 
вой   работ*    молодого  словесника»,  но  одобряетъ  ея  «руководящей 
принципъ»,  а  именно:    «заявлеше    необходимости    изучать  область 
психической   жизни    человека,  связанную  съ  искусствомъ  и  твор- 
чествомъ,    самостоятельно,     научно-эстетическимъ    путемъ,    а    не 
подчиненно,  не  въ  интересахъ  только    морали  или  публицистики». 
-Эта   мысль    кажется  г.  Боборыкину  чрезвычайно  см*лою  и  только 
потому  не  новою,  что  онъ,  г.  Боборыкинъ,  давно,  еще  во  времена 
своего  одиночества,  развивалъ  ее  въ  упомянутыхъ  статьяхъ  «Слова» 
и  «В*стника  Европы».  * 

Къ    стыду   моему,  я  долженъ  признаться,  что  не  помню  этихъ 
статей,  а,  можетъ  быть,  даже  и  совеЬмъ  не  читалъ,  да  и  теперь, 
за    недосугомъ,   не   могъ   съ   ними  познакомиться.  Къ  стыду,  по- 
тому, что  статьи  зти,  очевидно,  представляютъ  собою  н*что,  какъ 
говорить    н*мцы,   еросЬешасЬепйез,   н*что  такое,  съ  чего  русская 
критика   должна   вести   свое    л*тосчислеше.    Но   за   то   я  помню 
н*которыя  друпя   старый  произведем   г.   Боборыкина  на  т*  же 
темы.  И  если  г.  Боборыкинъ    «не   переставалъ   ставить»  свои  те- 
зисы  о   самодовл*нш   искусства,   объ   его   независимости  отъ  мо- 
рали и  публицистики, — такъ   не   все  ли  равно,  какгя   именно  изъ 
«го    произведешй   я   помню?   А   помню  я,  наприм*ръ,    его    статьи 
1 870    года   о    «реальномъ    роман*   во   Франщи».   Надо  заметить, 
что  статьи  эти,    напечатанныя    въ    «Отечественныхъ  Запискахъ*, 
были    первоначально    прочтены    авторомъ    въ    вид*     публичныхъ 
лекцШ.    Следовательно,    авторъ    какъ   бы   дважды    писалъ  ихъ,  и 
это    должно,    повидимому,   гарантировать   особенную  ихъ  обдуман- 
ность,  особенную   точность   выражешя   мысли  автора.  И  вотъ  что 
я  нахожу  въ  конц*  первой  лекцш: 

«Прочитывая  «Сентиментальное  воспитате»  съ  полнымъ  без- 
нристрастгемъ,  нельзя  не  сознаться,  что  въ  автор*  вы  не  чувствуете 
совс*мъ  почти  гражданина  своей  земли;  почему  романъ  его  и  ли- 
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шенъ  того  одушевлешя,  которое  заставляетъ  читателя  съ  возраста- 
ющимъ  интересомъ  глотать  страницу  за  страницей.  Флоберъ,  по 
собственному  своему  желанш  или,  лучше  сказать,  по  наклонности 
своей  натуры,  заключилъ  себя  въ  оболочку  писателя-эрудита,  ушелъ 
оть  волненШ  действительности  и  кончилъ,  разумеется,  значитель- 
ной долей  гражданскаго  индиферентизма  и  мизантропш...  Те,  кто 
его  защищаютъ  во  что-бы  то  ни  стало,  говорить,  что  французская 
критика  и  публика  не  вправе  требовать  отъ  него  реальныхъ  рома- 
новъ,  гд*-бы  чувствовалось  б1ен1е  пульса  вчерашняго  дня.  Я  уже 
сказалъ,  что  права  этого  ни  у  критики,  ни  у  публики  отнять  нельзя; 
но  можно  впередъ  сказать,  что  Флоберъ,  при  той  жизни,  которую 
онъ  теперь  ведетъ,  при  направлеши  своихъ  трудовъ  и  думъ,  врядъ- 
ли  способенъ  на  дальнейшее  развише  своего  реализма...  Йо,  какъ 
бы  ни  кончилъ  Флоберъ,  онъ  остается  для  насъ  всетаки  первой 
силой  новаго  романа  во  Франщи.  После  него,  уже  каждый  даро- 
витый и  философски  развитый  писатель,  усвоивъ  себе  его  образ- 
цовые пр1емы,  можетъ  гЬмъ  съ  большею  легкостью  вложить  въ 
любое  свое  произведете  все  то,  чего  лучшая  доля  современнаго 
общества  требуетъ  и  въ  художественномъ,  и  въ  гражданско-нрав- 
ственномъ  отношении. 

И  это  не  единственная,  конечно,  страница, —  вся  статья  про- 
никнута убеждешемъ  въ  праве  критики  требовать,  какъ  у  насъ 
въ  старину  говорилось,  «гражданскихъ  мотивовъ»  отъ  романиста. 
Когда  я  перечиталъ  эту  страницу  теперь,  после  статьи  г.  Бобо- 
рыкина  въ  «Вопросахъ  философш  и  психологш»,  я  протеръ  себе 
глаза  и  вновь  перечиталъ...  Да,  это  тотъ  же  самый  П.  Д.  Бобо- 
рыкинъ  писалъ...  Не  въ  томъ  дело,  что  онъ  смотригь  теперь  на 
вещи  иначе,  -  это  со  всякимъ  можетъ  случиться.  Но  едва  ли  вся- 
кШ,  написавпий  нечто,  подобное  «Реальному  роману  во  Франщи», 
решится  утверждать,  что  онъ  *не  переставалъ»  и  оставался  до 
после дняго  времени  въ  величавомъ  одиночестве,  а  вся  прочая 
критика  морали  и  публицистики  отъ  искусства  требовала.  Нетъ, 
очень  переставалъ,  и  все,  что  можетъ  о  себе  такой  человекъ 
сказать,  —  это: 

На  все  отозвался  ни  мягко,  ни  рЪзко, 
ВоспЪпъ  Гарибальди,  воспЪлъ  и  Фраическо... 

Если,  однако,  бывали  времена,  когда  г.  Боборыкинъ  грЪшилъ 
тЬмъ  самымъ   грехомъ,  которому    онъ  теперь  прощетя  не  знаегъ, 
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то  теперь,  но  крайней  мир*,  онъ  окончательно  стоить  на  истин- 
номъ  и  твердомъ  пути ..  Взглянемъ  же  хоть  мелькомъ  на  характеръ 
его  аргументами. 

Мм  видели,  что  «работа  молодого  словесника  (кн.  Волкон- 
скаго)  довольно  еще  неустойчива»,  но  еодержитъ  въ  себе  зерно 
истины.  За  это  самое,  по  словамъ  г.  Боборыкина,  на  автора 
«посыпались  р*Ьзк1я  нападки  отъ  гбхъ  рецензентовъ,  кто  счи- 
таетъ  себя  хранителями  традищй  шестидесятыхъ  годовъ».  При- 
знаюсь, я  какъ-то  совсЬмъ  прогляд*дъ  этотъ  эпизодъ,  можетъ 
быть,  безсознательно  обежалъ  его  изъ  инстинктивнаго  страха 
надо'Ьвшихъ  словъ,  и  но  знаю  поэтому,  какхя  именно  возражения 
были  предъявлены  кн.  Волконскому.  Г.  Боборыкинъ  не  приво- 
дить ихъ.  Онъ  говорить  только,  что  «если  бы  авторъ  лекщи 
(статья  кн.  Волконс&аго  первоначально  составила  предметъ 
публичной  лекщи)  хогёль  заставить  замолчать  своихъ  слишкомь 
строгихъ  менторовъ,  ему  стоило  бы  взять  книжку,  изданную  не- 
давно, где  собраны  мысли  нашихъ  крупнейшихъ  писателей  за 
целую  сотню  л'Ьтъ».  Г.  Боборыкинъ  не  называетъ  этой  драгоцен- 
ной книги,  которая  можетъ  заставить  замолчать  всЬхъ  противнн- 
ковъ  такъ  называемаго  чистаго  искусства,  авторъ  «Реальнаго 
романа  во  Франщи»  у  сотрпз.  Это,  очевидно,  какое-то  собрате 
афоризмовъ,  заимствованныхъ  у  разныхъ  нашихъ  знаменитыхъ 
писателей.  Приведя  некоторые  изъ  этихъ  афоризмовъ,  г.  Бобо- 
рыкинъ пишетъ:  «Итакъ,  Гоголь,  ДостоевскШ,  Гоцчаровъ,  Турге- 
невъ  —  цветъ  и  краса  русской  художественной  литературы  — 
смотрели  на  искусство,  какъ  на  область  душевной  жизни,  которая 
сама  себгь  довлгьетъ  (курсивь  г.  Боборыкина).  Следовательно,  мо- 
лодой эстетикъ,  выступившШ  теперь  съ  онытомъ  о  художествен- 
номъ  наслажценш  и  творчестве,  вернее  духу  творцовъ  нашей  изящ- 
ной литературы,  чймъ  те,  кто  съ  такой  суровостью  нападали  на 
него». 

Итакъ,  кн.  ВолконскШ  упустилъ  случай  «заставить  замолчать», 
но  г.  Боборыкинъ  поправилъ  этотъ  его  промахъ  и  заставидъ... 
Слышите  ли  вы  это  трепетное  молчаше  пораженныхъ  молшей  и 
громомъ  враговъ  идеи  кн.  Волконскаго  и  г.  Боборыкина?  Нетъ, 
вы  не  слышите  этого  молчашя,  и  не  только  потому,  что  молчан1я 
вообще  слышать  нельзя  (декаденты  и  символисты,  впрочемъ, 
ухитряются),  а  и  потому,  что  аргументащя  почтеннаго  романиста 
совсемъ    не    похожа    на   громъ    и   молнш.    Во-первыхъ,    афориз- 
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мамъ,  приведеннымъ  г.  Боборыкинымъ,  можно  противопоставить 
афоризмы  же  и  заимствовать  ихъ  не  только  изъ  произведенШ 
въ  род*  «Реальнаго  романа  во  Франщи»,  а  у  людей,  которыхъ  тоже 
можно  назвать  «цв'Ьтомъ  и  красой  русской  художественной  лите- 
ратуры», —  у  Лермонтова,  гр.  Л.  Толстого,  Некрасова,  Щедрина. 
Во-вторыхъ,  подобными  афоризмами  ничего  доказать  нельзя,  ни 
даже  того,  что  въ  нихъ  выразился  «духъ»  ихъ  авторовъ.  Въ  треть- 
ихъ...  Въ  третьихъ,  поемотримъ  поближе  на  афоризмы,  приведен- 
ные г.  Боборыкинымъ. 

Афоризмъ  Гончарова:  «Пора  бы  оставить  въ  покой  ничего 
незначущую  фразу  искусство  для  искусства*.  Слова  эти  взяты 
изъ  статьи  Гончарова  с  Лучше  поздно,  ч*мъ  никогда».  Было  бы 
очень  интересно  оценить  эту  фразу  въ  связи  съ  содержашемъ 
всей  статьи,  но  это  отвлекло  бы  насъ  очень  далеко  въ  сторону. 
(Не  могу,  впрочемъ,  воздержаться  отъ  зам^чатя,  что  фраза  эта 
стоить  почти  непосредственно  всл4дъ  за  горячей  хвалой  Щедрину). 
Возьмемъ  ее  въ  томъ  изолированномъ,  сиротливомъ  вид*,  какъ 
ее  приводить  г.  Боборыкинъ.  Что  она  говорить  въ  пользу  идей, 
развиваемыхъ  въ  стать*  г.  Боборыкина?  Ровно  ничего.  Она  гово- 
рить не  за  г.  Боборыкина,  а  противъ  него.  Если  искусство  для 
искусства  есть  ничего  незначущая  фраза,  которую  пора  бросить, 
такъ  зач*мъ  же  г.  Боборыкинъ  твердить  (да  еще  подчеркиваетъ), 
что  искусство  «довл*етъ  себе»'.*'  Разве  «искусство  для  искусства» 
и  «самодовлеющее  искусство»  не  синонимы?  И  если  афоризмъ 
Гончарова  можетъ  кого-нибудь  заставить  замолчать,  такъ  именно 
г.  Боборыкина. 

Афоризмъ  Гоголя:  «Искусство  уже  въ  самомъ  себе  заклю- 
чаете цель».  Въ  высшей  степени  удивителенъ  комментарШ  г.  Бо- 
борыкина къ  этому  афоризму.  Онъ  говорить:  «Это  слова  Гоголя 
изъ  «Развязки  Ревизора»,  где  онъ,  какъ  вамъ  известно,  дохо- 
дить до  высшихъ  граней  морально-мистическаго  толковашя  своей 
комедш,  когда  въ  немъ  уже  сид*лъ  челов'Ькъ,  смотр4вшШ  на 
свою  художественную  деятельность  только  какъ  на  средство  по- 
учать ближнихъ  и  выполнять  гЬмъ  свое  призваше».  Г.  Боборы- 
кинъ д4лаетъ  этотъ  комментарШ  съ  чрезвычайно  побйдоноснымь 
видомъ:  дескать,  вотъ  челов'Ькъ  смотр^лъ  на  свою  художествен- 
ную деятельность,  какъ  на  средство,  но  и  онъ  даже  говорилъ, 
что  искусство  уже  въ  самомъ  себе  ваключаеть  цель!  заставилъ-ли 
я  васъ  молчать?  —  Н*тъ,  не   заставили,    потому  что,  по  здравому 
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смывлу,  ваши  два  иредложешя  надо  поставить  въ  обратномъ 
порядке:  вотъ  челов'Ькъ,  который  на  словахъ  говорилъ,  что  искус- 
ство есть  само  себе  цель,  а  на  д&ле  пускалъ  его  въ  ходъ  какъ 
средство  для  достижетя  постороннихъ  целей.  Съ  г.  Боборыкинымъ 
можетъ  согласиться  только  тотъ,  кто  слово  ставить  выше  дела, 
случайную  фразу  выше  всей  ярко  выраженной  деятельности  пи- 
сателя • . . 

Г.  Боборыкинъ  очень  уважаетъ  науку,  и  это  въ  немъ  чрез- 
вычайно почтенная  черта.  Но,  къ  сожал^шю,  онъ,  подобно  мно- 
гимъ  платоническимъ  любовникамъ  науки,  слишкомъ  расточите- 
ленъ  на  слова  «наука»,  «научный»  и  т.  д.  Онъ  принадлежитъ 
къ  старому  поколйшю  беллетристовъ,  среди  котораго  было  не 
мало  людей,  хорошо  и  разносторонне  обраэованныхъ.  Онъ  зани- 
мался когда-то  наукой  въ  настоящемъ  смысл*  слова,  именно 
хим1ей.  Это  было  очень  давно,  чуть  не  полвека  прошло  съ 
гЬхъ  поръ,  и  отъ  химш,  конечно,  ничего  не  осталось  въ  его 
памяти.  Рано  опредйливнийся  беллетристически  талантъ  толк- 
нулъ  его  совсЬмъ  въ  другую  сторону,  но  некоторый  общШ  тонъ 
почтительности  къ  наук*  остался  въ  немъ  навсегда.  Челов4къ 
онъ  всегда  былъ  въ  высшей  степени  воспршмчивый  и  сохранилъ 
эту  воспршмчивость  до  сего  дня  На  каждое  сколько-нибудь  за- 
метное явлеше,  какъ  въ  русской,  такъ  и  европейской  жизни, 
онъ  торопливо  откликается  или  въ  беллетристической,  или  въ 
публицистической  форм*.  Но,  благодаря  этой  торопливости,  въ 
связи  съ  отсутств1емъ  всякой  устойчивости  и  оригинальности  въ 
склад*  его  ума,  какъ  его  беллетристика,  такъ  и  его  публици- 
стика 'необыкновенно  поверхностны.  Въ  беллетристике  ему  не- 
когда обдумывать,  вынашивать  свои  образы  и  картины,  обобщать 
свои  <Нгглыя  наблюдешя  и  складывать  ихъ  въ  типы.  Некогда 
это  делать  и,  наприм*ръ,  Глебу  Успенскому,  но  его  выручаютъ 
редк!е  дары  природы:  необыкновенно  оригинальный  складъ  ума 
и  чуткость,  благодаря  которой  онъ  проникаетъ  сквозь  внешнюю 
кору  наблюдешй  до  самой  сердцевины  вещей.  Къ  этому  надо  еще 
прибавить  все  извиняющую  страстность,  съ  которою  онъ  отно- 
сится къ  явлешямъ,  задЪвшимъ  его  внимаше.  Все  это,  вместе 
взятое,  вредить  Успенскому  только  съ  внешней,  формальной 
стороны.  Онъ  создалъ  множество  типовъ,  надъ  которыми  рус- 
ской критике  еще  придется  работать  (до  сихъ  поръ  она  занима- 
лась   больше  общими  идеями   Успенскаго),  но  онъ  не  создалъ  ни 
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одного  большого,  законченная)  произведетя,  въ  которомъ  эти 
тины  и  фигуры  расположил ись-бы  согласно  условнымъ  требова- 
ния мъ  романа  или  повести.  Въ  этомъ  последнемъ  отношенш 
г.  Боборыкинъ.  напротивъ.  безупреченъ:  у  его  романовъ  и  по- 
вестей всегда  есть  завязка  и  развязка,  но  дЗДствуюоця  лица 
этихъ  романовъ  и  повестей — случайный  сырой  житейскШ  мате- 
р1алъ,  настояпце  фотографичесме  портреты,  чуть  тронутые,  а 
иногда  и  испорченные  ретушью;  фабула  этихъ  романовъ  и  пове- 
стей частью  тоже  въ  сыромъ  вид*  взята  изъ  действительности,  а 
частью  совершенно  искусственно  сочинена  ай  Ьос,  примени- 
тельно къ  тому  или  другому  умственному  теченш,  увлекающему 
въ  данную  минуту  автора.  А  увлекается  онъ  разными  течешями, 
совершенно  какъ  щепка  волной,  что  отражается  и  на  его  публи- 
цистике. Мы  видели,  что  въ  семидесятыхъ  годахъ  онъ  утвер- 
ждалъ,  что  критика  им*етъ  право  требовать  отъ  художника  от- 
клика на  злобу  дня.  Теперь  онъ  этого  права  критику  лишаетъ 
и  до  такой  степени  отвернулся  отъ  своего  прошлаго,  что  даже 
не  помнить  его:  я,  говорить,  не  переставалъ...  Въ  техъ-же  семи- 
десятыхъ годахъ  г.  Боборыкинъ  обнаруживалъ  большую  благо- 
склонность къ  такъ  называемому  «народничеству»,  какъ  онъ  его 
понималъ,  конечно  (см.,  напримеръ,  его  предислов1е  къ  «Запис- 
камъ  дурака»  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  1876  г.).  А  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ  онъ  напечаталъ  въ  одномъ  итальянскомъ 
журнале  громовую  статью  противъ  «народниковъ»  и  «народни- 
чества»... Вообще  у  него  необыкновенная  легкость  въ  мысляхъ, 
но  есть  одинъ  пунктъ,  на  которомъ  онъ  стоить  и  всегда  стоялъ 
непоколебимо  твердо:  наука.  Его  слухъ,  очевидно,  ласкаетъ  самое 
слово  «наука»,  и  я  думаю,  что  даже  перо  его  особенно  тща- 
тельно и  красиво  выписываегь  это  слово  на  бумаге.  Это  не 
значить,  однако,  чтобы  онъ  когда-нибудь  серьезно  заинтересо- 
вался какимъ-нибудь  научнымъ  вопросомъ  и  разработалъ  его 
сколько-нибудь  пристально.  Нетъ,  этого  съ  нимъ  не  случалось. 
Ужасно  много  книжекъ  написано  по  любому  научному  вопросу,  и 
где-же  тамъ  во  всехъ  ихъ  рыться!  — некогда.  Многому  можно  и 
на  слово  поверить,  если  оно  такъ  или  иначе  знаменемъ  науки 
прикрыто:  важно  именно  знамя,  его  надо  высоко  держать,  имъ 
семо  и  овамо  помахивать... 

Не    следуетъ   смущаться  украшающими  статью  г.  Боборыкина 
многочисленными     «сударь    ты    мой    Брюкке»    и    «относительно 
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такъ  сказать  Эттингенами».  ВсЬ  эти  «судари»  могутъ  быть  раз- 
делены  (приблизительно,  конечно)  по  отношешю  къ  нимъ  г.  Бо- 
борыкина  на  дв*Ь  группы:  во-первыхъ,  французскле  словесники, 
Тэнъ,  Сенъ  Бевъ, — этихъ  онъ  знаетъ  и  въ  известной  степени 
любить;  во-вторыхъ,  психофизюлоги,  гладнымь  образомъ  н*мец- 
ме,— этихъ  онъ  больше  уважаетъ,  ч4мъ  знаетъ,  и  самый  имена 
ихъ  заимствовалъ  въ  большинстве  случаевъ  изъ  предислов1я  къ 
«УогзсЬи1е  йег  АезШеЫк»  Фехнера  (объ  этомъ  потомъ).  Но  изо 
всЬхъ  фигурирующихъ  въ  стать*  «сударей»  самый  дорогой,  са- 
мый близюй  уму  и  сердцу  автора  есть  человйкъ,  не  им*ющШ  ни- 
какого отношеюя  къ  наук%, — Теофиль  Готье. 

Въ  1834  г.  въ  предисловш  къ  своему  роману  «МаДепкнзеИе 
йе  Маирзп»,  Готье  писалъ  о  критикахъ: 

Когда  писатель  бросаетъ  на  ихъ  письменный  столъ  какой-нибудь  томъ — 
романъ  или  стихотворное  произведение— эти  господа  небрежно  закиды- 
ваются въ  кресле,  устанавливаютъ  его  на  заднихъ  ножкахъ  (довольно 
неудобная  позиция!)  и,  качаясь,  съ  видонъ  знатока,  важно  изрекаютъ: 
«Чему  служить  эта  книга?  Можетъ  ли  она  содействовать  морализацш  и 
поднято  благосостоян1Я  санаго  нногочисленнаго  и  самаго  бъ*днаго  класса? 
Какъ!  Ни  одного  слова  о  нуждахъ  общества,  ничего  цивилизующаго  и 
прогрессивнаго!  Какъ!  Вместо  того,  чтобы  давать  намъ  велики  синтезъ 
человечности  или  проследить,  на  протяжении  исторнческихъ  событий,  фа- 
зисы идеи,  возрождающей  и  указывающей  на  пути  Провидвшя,— они 
мастерятъ  стихи  и  романы,  не  ведущая  ни  къ  чему  и  не  двигаюпце  ни- 
сколько впередъ  наше  покол^ше?  Какъ  можно  заниматься  формой,  сти- 
лемъ,  риомой,  въ  виду  такихъ  важныхъ  интересовъ?  Что  намъ  за  дъ\яо  до 
стиля,  до  риемъ  и  до  формы?  Стоитъ-ли  этииъ  заниматься?  Общество  стра- 
даетъ,  оно  сделалось  добычей  великой  внутренней  смуты.  (Это  значить, 
нрибавляетъ  Готье  въ  скобкахь:  никто  не  хочетъ  подписываться  на  по- 
лезные журналы).  Поэтъ  долженъ  отыскивать  причину  этого  недомогания  и 
излечить  его.  И  это  средство  онъ  найдетъ,  сочувствуя  сердцемъ  и  душой 
человечеству  и  т.  д. 

Г.  Боборыкинъ  называетъ  предислов1е  къ  роману — «Майетоь 
ве11е  йе  Маирт»  —  «знаменитымъ»,  самого  Готье  —  ^бойцомъ  за 
свободное,  довлеющее  себ*  искусство  >,  а  только  что  приведен- 
ныя  слова — «блестящею  и  негодующею  тирадою».  Однако,  и  онъ 
зам^чаеть,  что  въ  тирадЪ  этой  Готье  всетаки  немножко  черезъ 
край  хватилъ.  Но  г.  Боборыкину  она  всетаки  кажется  ценною, 
главнымъ  образомъ  потому,  чт)  «фразы,  какля  Готье  влагаетъ 
въ  уста  критика  съ  общественно-утилитарнымъ  направлешемъ, 
отзываются   обычнымъ   тономъ  русскаго   журнализма  съ  его   в*бч- 
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ными  вопросами:  что  авторъ  хогЬлъ  этимъ  доказать?  какая 
польза  отъ  его  побасенокъ  и  его  элегическихъ  воздыхатй?  есть-ли 
въ  нихъ  прямое  служеше  злоб*  дня  или  непосредственнымъ  нуж- 
дамъ  меныпихъ  брат1й?». 

Не  будучи  профессюнальнымъ  литературнымъ  критикомъ,  я 
могу,  кажется,  быть  въ  этомъ  д4л4  без  пристрастны  мъ,  и  мн*  ду- 
мается, что  г.  Боборыкинъ  сильно  преувеличиваетъ,  даже  до 
извращешя.  Но  д4ло  не  въ  этомъ.  Д4ло  въ  Теофил*  Готье, 
который  соблазняетъ  г.  Боборыкина  своею  якобы  смелостью 
Ему  хочется  проявить  такую-же  смелость,  решительность,  задоръ, 
гЬмъ  бол4е,  что  вотъ  стяжалъ-же  лавры  «молодой  словесникъ» 
кн.  ВолконскШ,  да  и  вообще  на  почв*  защиты  свободнаго  искус- 
ства выростаютъ  теперь  ц4лые  лавровые  л4са.  Такой  моментъ 
наступилъ.  И  г.  Боборыкинъ,  какъ  всегда,  ловить  моментъ...  И 
въ  своемъ  род*  недурно-бы  это  у  него,  можетъ  быть,  вышло, 
еслн-бы  онъ  могъ  просто  взять  да  и  повАрить  пргемы  Теофиля 
Готье.  Но  онъ  этого  не  можетъ.  У  Теофиля  Готье  съ  наукой 
не  было  ничего  общаго, — онъ  ею  нисколько  не  интересовался,  а 
она...  Не  эти  именно  слова  Готье,  которыя  такъ  нравятся  г.  Бо- 
борыкину,  но  совершенно  аналогичный  его  разсуждешя  Максъ 
Нордау,  стояпцй  во  всякомъ  случа*  на  научной  почв*,  назы- 
ваете—можете  себ*  представить,  г.  Боборыкинъ! — «галиматьей»! 
Такъ-таки  буквально  ОаЫтаМиаз  (см.  ЕпЪагйте  II,  92;  общая, 
очень  нелестная  характеристика  Готье  на  стр.  73).  Отношетя 
между  наукой  и  г.  Боборыкинымъ  совсЬмъ  иныя.  Т.  е.  я  не 
знаю,  конечно,  какъ  отнесется  наука  къ  г.  Боборыкину  и  даже 
немножко  боюсь  думать  объ  этомъ,  но  самъ  онъ  относится  къ 
наук*  столь  почтительно,  столь  назойдиво  почтительно,  если 
можно  такъ  выразиться. — что  и  идеямъ  Теофиля  Готье  долженъ 
былъ  непременно  придать  научный  или  якобы  научный  анту- 
ражъ.  Но  это  именно  только  антуражъ,  словесные  орнаменты, — 
иразднослов1е. 

«Въ  русской  критик*, — нишетъ  г.  Боборыкинъ, — за  бол^е, 
я*мъ  сорокал4тнШ  нершдъ,  объектами  изсл'Ьдовашя  делались, 
все  сильнее  и  сильнее,  идеи  морали  и  общественности  и  он* 
заслоняли  собою  интересы  къ  научно-философской  обработке 
явлешй  художественна™  творчества,  особенно  въ  области  изящ- 
ной литературы».  И  дал*е:  «Не  смотря  на  резкую  противополож- 
ность   исходныхъ  точекъ,   наши    воинствуюпце  и  часто   враждеб- 
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ные  между  собою  лагери,  вплоть  до  посл*дняго  времени,  не 
шли  дальше  приговоровъ  и  оцЪнокъ,  лишенныхъ  строго  науч- 
наго  метода.  Они  одобряли  и  не  одобряли  на  основанш  своихъ 
предвзятыхъ  идей  и  сочувствШ;  но  не  занимались  объективно 
изсл4довашемъ  развит1я  нашего  художественнаго  творчества- 
Только  въ  трудахъ  нйкоторыхъ  ученыхъ,  бравшихъ  предметом!* 
своихъ  работъ  нашу  народную  поээш  и  законченный  эпохи  въ 
движенш  литературныхъ  идей  и  образовъ,  у  насъ  и  на  Запад*, 
а  также  область  психолопи,  гд4  обосновывается  эстетика,  на- 
ходимъ  мы  взгляды  и  приемы  работы,  свободные  отъ  сторон  н и хт> 
прпм*сей». 

Это  такое  обшие  празднослов1я,  что  не  знаешь  даже,  съ  чего 
начать.  Почему,  наприм4ръ,  «мораль  и  общественность» — посто- 
роншя  примеси  въ  критике,  а  наука — не  посторонняя?  Милый 
сердцу  г.  Боборыкина  Теофиль  Готье  никоимъ  образомъ  не  со- 
гласился-бы  съ  нимъ*  Онъ  нарисовалъ-бы  столь-же  язвительную 
картину,  какъ  и  та,  которая  такъ  нравится  г.  Боборыкину:  «на- 
учный» критикъ  раскидывается  въ  кресле,  пожалуй,  тоже  «уста- 
навливаетъ  его  на  заднихъ  ножкахъ»,  хотя  это  совс*мъ  неудобно 
и  даже  глупо,  и  тономъ  знатока  начинаетъ  судить  художествен- 
ное произведете  съ  какой-то  посторонней  искусству,  научной 
точки  зр4н1я1  Съ  какой  стати?  В*дь  мы — «бойцы  за  свободное, 
довлеющее  себ*  искусство»! — Очень  вероятно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
что  Готье  написалъ-бы  на  эту  тему  «блестящую  негодующую 
тираду».  Да  оно  ужъ  и  бывалое  д*ло.  Нашъ  БаратынскШ  утвер- 
ждалъ  о  поэгЪ: 

Воспйваеть,  простодушный,  онъ  любовь  и  красоту 
И  науки,  имъ  ослушной,  суету  и  пустоту... 

Г.  Боборыкинъ  очень  почитаетъ  науку  и,  вероятно,  въ  каче- 
ств* беллетриста,  жаждетъ  подвергнуться  суду  по  «строго  на- 
учному методу».  И  хотя  я  не  внаю,  что  останется  отъ  г.  Бобо- 
рыкина поел*  такого  суда  и  въ  какгя  отдаленный  или  не  столь 
отдаленный  м'Ьста  будутъ  отправлены  его  многочисленный  произ- 
ведешя,  но  это  ужъ  его  д4ло.  Теофиль  Готье  не  хочетъ,  Бара- 
тынсюй  не  хочетъ.  Если  г.  Боборыкинъ  скажетъ,  что  хочетъ  или 
не  хочетъ  авторъ,  а  для  публики,  для  третьихъ  лнцъ  нужно 
объяснеше  художественнаго  произведешя  но  строго-научному  ме- 
тоду, то  я    отвечу    приглашешемъ:    пожалуйте!    действуйте!    Д*й- 
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ствуйте  вы  и  пусть  дййствуютъ  вс4  гЬ,  кто  нынче  кричитъ  о  не- 
обходимости обновлешя  литературной  критики  эстетически  мъ,  фи- 
лософскимъ,  научнымъ  путемъ... 

Г.  Боборыкинъ  сослался  на  статью  Гончарова  «Лучше  поздно, 
ч*мъ  никогда».  Сошлюсь  и  я  на  нее.  СдФлавъ  несколько  спра- 
ведливыхъ,  хотя  и  не  претендующихъ  на  научность  зам'ЬчанШ  о 
совнательномъ  и  безсознательномъ  творчестве,  онъ  прибавляетъ: 
«художникъ  часто  самъ  увидитъ  смыслъ  своей  картины  съ  по- 
мощью тонкаго  критическаго  толкователя,  какими.  наприм4ръ, 
были  БйлинскШ  и  Добролюбовы». 

Мн4  необыкновенно  приятно  напомнить  эти  слова  знамени- 
тая) романиста.  Г.  Боборыкинъ  совсЬмъ  не  одинокъ,  не  быль 
одинокъ  и  до  появлешя  статьи  «молодого  словесника».  Напро- 
тивъ,  уже  много  л*тъ,  а  самое  последнее  время  въ  особенности, 
равные  мизинные  люди  стараются  унизить  нашу  старую  критику, 
при  чемъ  часто  укаэываютъ  на  сплошь  будто  бы  враждебный  от- 
ношешя  между  этой  критикой  и  современной  ей  беллетристикой. 
Имя  Гончарова,  кажется,  особенно  часто  при  этомъ  поминается 
всуе.  Я,  конечно,  не  стану  утверждать,  чтобы  совсЬмъ  не  было 
конфликтовъ  между  этими  двумя  течетями.  Но  вотъ  Гончаровъ 
называетъ  Б4линскаго  и  Добролюбова  «тонкими  критическими 
истолкователями»,  разъяснявшими  иногда  самимъ  художникамъ 
плоды  ихъ  творчества.  Мы,  третьи  лица,  читатели,  тоже  полу- 
чали удовлетворивши?  насъ  разъяснетя,  которыя  и  до  сихъ  поръ 
таковыми  остаются.  НынЬшнимъ  критикамъ  эти  разъясненхя  ка- 
жутся неудовлетворительными,  потому  что,  дескать,  ошибочны 
ихъ  критические  пр1емы  и  теоретическ1я  исходный  точки.  Хорошо, 
пусть  неверны,  исправляйте  ихъ,  но  не  ограничивайтесь  словами, 
а  делайте  д*ло.  Пусть  неверно  освищете,  данное  Добролюбо- 
вымъ  «Обломову»  Гончарова,  комедоямъ  Островскаго  и  проч.,  но 
видь  онъ  не  слова  только  о  критик*  писал!  (собственно,  онъ 
писалъ  ихъ  очень  мало),  а  самую  эту  критику  предъявляла  И 
вотъ  почему  его  разсуждешя  о  задачахъ  искусства  и  критики, 
каковы  бы  они  ни  были  сами  по  себ'Ь,  не  были  празднослов1емъ. 
А  эти  мизинные  люди  въ  метафизическ1я  трубы  трубятъ,  въ  на- 
учные барабаны  бьютъ,  все  въ  походъ  собираются,  а  сами  ни  съ 
м'Ьста.  И  вотъ  почему  все  это — одно  празднослов1е,  скучное, 
вс*мъ,  кром*  самихъ  трубачей  и  барабанщиковъ  надоевшее.  Не- 
верно освищете,  данное  Гончарову   или   Островскому,  и  вы,  ми- 
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зинные  люди,  хотите  научить  насъ  настоящему,  верному  пони- 
манш  по  строго-научному,  научно-философскому,  метафизическому 
и  какому  тамъ  еще  методу,— ну,  и  пересмотрите  произведены 
этихъ  писателей  вновь,  или  другихъ  какихъ,  ну  хоть  того  же 
г.  Боборыкина,  осветите,  и  только  тогда  слово  ваше  станетъ  д*- 
ломъ  и  перестанетъ  быть  празднослов1емъ.  Я  заглянулъ  недавно 
въ  разборъ  сочинешй  В.  Г.  Короленко,  сделанный  однимъ  изъ 
такихъ  мизинныхъ  людей,  г.  Ю.  Николаевыми  Я  нашелъ  тамъ 
много  превосходныхъ  страницъ, — а  именно,  чрезвычайно  много 
выписокъ  изъ  Короленка,  целыми  страницами.  ЗагЬмъ  я  нашелъ 
тамъ  фарисейсшя  размышлешя,  но  все  на  гЬ  же  морально-обще- 
ственныя  темы,  а  ни  науки,  ни  эстетики  я  тамъ  не  нашелъ.  Сло- 
вомъ,  это  все  та  же  публицистика,  но  съ  отрицательнымъ  зна- 
комь— безсильная,  мраколюбивая  и  неискренняя.  Такова  же  и 
беллетристика,  которую  охотно  берутъ  подъ  свое  покровитель- 
ство защитники  «чистаго  искусства».  Повторяю,  не  одинокъ 
г.  Боборыкинъ.  Немного,  можетъ  быть,  найдется  людей,  которые 
бы  такъ  легкомысленно  предавались  словеснымъ  орнаментамъ 
якобы  научнаго  характера,  но  людей,  негодующихъ  на  нашу  кри- 
тику во  имя  «чистаго,  самодовлйющаго  искусства»,  было  всегда 
очень  много.  И  что  же?  Какъ  разъ  въ  гЬхъ  литературныхъ  орга- 
нахъ,  гд*  пились  гимны  этому  самому  чистому  искусству,  печа- 
тались тенденцюзн'Ьйцие  романы,  напримйръ,  Маркевича  или 
г.  АвсЪенки,  г.  Орловскаго.  Сила  нашего  празднослов1я  столь 
велика,  что  даже  въ  этихъ  самыхъ  романахъ  возвеличивалось 
чистое  искусство  и  унижалось  искусство  тенденщозное;  равно 
какъ  въ  соотв4тствующихъ  критическихъ  статьяхъ,  ратовавшихъ 
противъ  публицистической  критики,  не  было  ничего,  кром4  публи- 
цистики. И  такъ  ведется  до  сего  дня.  Г.  Боборыкинъ,  надо  от- 
дать ему  справедливость,  никогда  не  стоялъ  въ  томъ  мрачномъ 
хор4,  который  фальшивыми  голосами  п*лъ  жестсшя  п4сни,  но 
его  защита  чистаго  искусства  гЬмъ  не  менйе  поистине  смешна. 
Назовите  хотя  одинъ  романъ  г.  Боборыкина,  который  можно  бы 
было  пригнать  жертвой  на  алтарь  чистаго,  самодовл*ющаго  искус- 
ства. НЬтъ  такого  романа.  Объ  чемъ  же  онъ  безпокоится?  чего 
онъ  хочетъ?  Ни  объ  чемъ  въ  действительности  не  безпокоится,  а 
просто  празднословить... 

Вернемся   къ   последней   выписки   изъ   статьи   г.  Боборыкина. 
Онъ  тамъ  указываете  и  положительный  явлетя  въ  области   кри- 
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тики,  представляюнця  собою  исключешя  изъ  общаго  анти-научнаг 
разгула.  А  именно:  «Только  въ  трудахъ  нЬкоторыхъ  ученыхъ 
Оравшнхъ  аредметомъ  своихъ  работъ  нашу  народную  поэзш  и 
законченный  эпохи  въ  движеши  литературныхъ  идей  и  образовъ 
у  насъ  и  на  Западе,  а  также  область  психолопи,  гд*  обосновы- 
вается эстетика,  находимъ  мы  взгляды  и  пргемы  работы,  свобод- 
ные отъ  стороннихъ  примесей.» 

Въ  своемъ  платоническомъ  увлечеши  «строго  научнымъ  мето- 
домъ»,  г.  Боборыкинъ  не  понимаетъ,  что  приемы,  пригодные 
для  изучешя  народной  поэзш  и  «законченныхъ  эпохъ»,  могутъ 
быть  частш  фактически  неприменимы,  а  частно  даже  просто 
непристойны  по  отношешю  къ  индивидуальному  творчеству  и 
живому  литературному  явленно.  Для  краткости  ограничусь  однимъ 
лрим4фомъ.  Въ  числЬ  работъ,  'одобряемыхъ  г.  Боборыкинымъ, 
наверное,  находятся  «Этюды  о  Мольер*»  г.  Веселовскаго.  Это. 
действительно,  очень  почтенный,  очень  тщательный  работы.  Но 
во-первыхъ,  он*  вовсе  не  свободны  отъ  «стороннихъ  примесей 
морали  и  общественности»,  да  иначе  и  быть  не  можетъ.  Чело- 
в4къ  науки  не  значить  деревянный  челов1>къ,  а  надо  быть  имен- 
но деревяннымъ  человЪкомъ,  чтобы,  говоря,  наприм4ръ,  о  тип* 
Тартюфа,  признать  элементъ  морали  сторонней  примесью.  Это 
значило-бы  именно  не  понять  Мольера,  обойти  въ  критик*  его 
комедш  то,  что  составляете  ея  смыслъ,  что  было  дорого  самому 
Мольеру.  Да  и  просто  это  невозможно,  н4тъ  людей,  до  такой 
степени  деревянныхъ,  и  лишь  празднослов1е  можетъ  ждать  и 
призывать  ихъ.  ЗагЬмъ,  г.  Веселовсшй  удйляетъ  не  мало  внима- 
ния семейной  жизни  Мольера,  той  роли,  которую  играла  въ  его 
жизни  и  творчеств*  его  легкомысленная  жена.  И  онъ,  конечно, 
совершенно  правъ,  потому  что  роль  эта  была,  действительно, 
очень  велика,  и  опред4леше  ея  многое  объясняетъ  въ  литера- 
турной деятельности  Мольера.  Но  эта  сторона  изатЬдовашя 
только  потому  и  возможна  въ  данномъ  случай,  что  мы  имЪемъ 
д4ло  съ  «законченными  литературнымъ  явлешемъ,  съ  писате- 
лемъ  XVII  вика.  Применить  этотъ  пр1емъ  къ  современному 
писателю,  понятное  дело,  совершенно  невозможно,  безъ  забвешя 
самыхъ  элементарныхъ  правилъ  прилич1я  и  порядочности.  Бел- 
летристы-фотографы позволяютъ  себе  иногда  безцеремонно  за- 
лизать въ  чужую  душу  и  чужую  семейную  жизнь,  но  они  для 
этого  должны  всетаки    какъ-нибудь   маскировать   свое  предпрьяпе, 
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за  которое  всетаки  иногда  расплачиваются  своими  боками.  Но 
никакой  критикъ  не  можетъ  себе  позволить  искать  въ  произведе- 
на современнаго  романиста  или  драматурга  стЬдовъ  его  семей- 
ныхъ  несчастШ  или  вообще  интимныхъ  обстоятельствъ  его  жизни. 
По  отношешю  къ  писателю  XVII  вЪка  и  всякому  другому,  дей- 
ствительно, законченному  литературному  явлетю,  это — научный 
пр1емъ,  а  по  отношению  къ  современности  это — дЪяше,  подлежа- 
щее очень  непр1ятному  возмездш:  могутъ  и  въ  судъ  потащить, 
могутъ  и  беэъ  суда  обойтись  И  кто  отъ  этого  суда  или  отъ 
этой  безсудности  пострадаетъ,  тотъ  ужъ,  конечно,  не  жертва  пре- 
данности наук*  будетъ. 

Г.  Боборыкинъ  указываете  еще  на  работы  въ  «области  психо- 
логии, гд4  обосновывается  эстетика».  Фраза  немножко  неладно 
скроена  и  некрепко  сшита,  и  мн*  не  соваЬмъ  ясно,  что  имен- 
но авторъ  хочетъ  сказать.  Если  р*чь  идетъ  о  работахъ  рус- 
скихъ  ученыхъ  спещально  въ  области  психологическаго  обо- 
сновашя  эстетики,  то  я  надеюсь,  что  таюе  есть  (только  надеюсь, 
потому  что,  признаюсь,  ц4нныя  русск1я  работы  въ  этомъ  род* 
мн4  неизвестны).  Если -бы,  однако,  ихъ  было  и  гораздо  больше, 
то  он*  не  имЪли-бы  всетаки  р*Ьшающаго  значешя  для  литера- 
турной критики.  Разумеется,  критику  полезно,  а  можетъ  быть, 
даже  обязательно  съ  ними  познакомиться,  но  ему  полезно  и 
обязательно  познакомиться  еще  со  многимъ  другимъ,  какъ  пзъ 
области  науки  же,  такъ  и  изъ  области  житейски хъ  отношений. 
Художникъ  вложилъ  въ  свое  произведете  не  только  свое  чувство 
красоты,  а  и  свои  идеалы,  свою  мысль,  вЪровашя,  свои  знашя. 
И  все  это  хотятъ  подвергнуть  суду  исключительно  эстетическому? 
Это  просто  безсмыслица,  а  такъ  какъ  на  дЪлЬ  никто  и  никогда 
этой  программы  не  исполнялъ  и  исполнить  не  можетъ.  то,  кроме 
того, — и  празднослов1е.  Наука  же  тутъ  въ  особенности  не  при 
чемъ. 

Но  подъ  психологическими  работами  г.  Боборыкинъ  разум'Ьетъ, 
можетъ  быть,  собственно  псих1атрическ1я,  въ  род*  статьи  г. 
Чижа  о  произведешяхъ  Достоевскаго  или  г.  Сикорскаго  о  «Крас- 
номъ  цветке»  Гаршина.  Это,  действительно,  научная  критика 
(верная  или  неверная, — другой  вопросъ).  Но  она,  очевидно, 
можетъ  служить  только  спещальнымъ  подспорьемъ  для  литера- 
турной критики,  такъ  какъ  свид'Ьтельствуетъ  только  о  верности 
или    неверности    художественныхъ     воспроизведенШ    изв*стныхъ 
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патологи  чески  хъ  состоятй.  Въ  «Еп*аг1ипд»  Макса  Нордау  мы 
им*емъ  уже  настоящую  литературную  критику,  построенную  на 
научныхъ,  и  именно,  главнымъ  образомъ,  психгатрическихъ  основа- 
Н1яхъ  (верную  или  неверную,  это — опять  вопросъ  особый).  Но 
за  то  же  посмотрите— сколько  въ  ней  « сторон нихъ  примЪсей 
морали  и  общественности»!  Г.  Боборыкинъ  долженъ  придти  въ 
ужасъ,  тЬмъ  болйе,  что  «науки»  тутъ  во  всяко  мъ  с  луча*  не* 
сравненно  больше,  ч'Ьмъ  въ  его  «одинокихъ»  трудахъ... 

Скучно,  читатель?  Мн*  и  самому  становится  скучно,  но  надо 
еще  немножко  потерпеть.  Мн4  бы  не  хогЬлось  нанести  г.  Бо- 
борыкину  незаслуженную  обиду,  то  есть  обиду  больше  той, 
которая  сама  собой  вытекаетъ  изъ  его  легкомыслгя  и  праздно- 
слов1я.  Въ  этихъ  видахъ  было-бы,  можетъ,  правильно  представить 
здЬсь  же  образцы  другихъ  празднословШ  на  ту  же  тему  и  оста- 
новиться на  нихъ  несколько  дольше,  ч'Ьмъ  это  сделано  выше, 
въ  нЪсколькихъ  словах^  о  хор4,  поющемъ  фальшивыми  голосами 
жесток1я  п4сни.  Голосъ  у  нашего  почтеннаго  романиста  фальши- 
вый, но  жестокихъ  ггЬсенъ  онъ  не  поетъ.  И  хотя  по  временамъ, 
читая  его  статью,  нельзя  не  возмущаться,  но  въ  общемъ  въ  ней 
преобладаетъ  комическШ  элементъ.  Далеко  не  таковы  друпе 
празднословяпце  во  славу  чистаго  искусства  и  независимости  его 
отъ  «стороннихъ  прим4сей  морали  и  общественности».  Тутъ  есть 
и  мрачною  злобою  и  уязвленнымъ  самолюб1емъ  Вомы  Опискина 
пропитанные;  и  точныя  коти  словоточивости  1удушки  Голов- 
лева, —  не  той  его  безпредметной  словоточивости,  которой  не 
чуждъ  и  г.  Боборыкинъ,  а  той  презренной,  которая  опутываетъ 
благонамеренными  речами  гнусныя  д^ла  и  помыслы.  Однако,  на 
этотъ,  по  крайней  мир*,  разъ,  я  долженъ  ограничиться  указа- 
шемъ  на  существовате  этихъ  фигуръ  и  на  то  общее,  что  у  нихъ 
есть  съ  г.  Боборыкинымъ.  Это  именно — празднослов1е.  Они  поютъ 
гимны  въ  проз*  чистой  красогЬ  и  чистому  искусству  и  пишутъ 
хоть  и  не  «блестяпця»,  но  весьма  «негодующая  тирады»  противъ 
публицистической  критики;  но  въ  то  же  время,  если  они  беллет- 
ристы, то  даютъ  тенденцюзнЬйпие  романы  и  повести,  а  если 
критики,  то — всетаки  публицистическую  критику,  отличающуюся 
отъ  гонимой  ими  критики  не  приемами,  а  содержашемъ  идей.  Я 
очень  прошу  читателя  заметить  и  запомнить  эту  общую  черту. 
Она  объяснить  ему  многое  даже  въ  его  собственной,  читатель- 
ской душ*;  объяснить,    между  прочимъ,  и  ту  скуку,    которую  мы 
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испытываемъ  при  чтенш  большинства  статей  въ  защиту  чистаго 
искусства.  Зависитъ  она  не  только  отъ  малоталантливости  авто- 
ровъ  и  не  только  отъ  безнадежности  темы,  а  и  отъ  внутренний) 
противор4ч1я,  проникающаго  вс*  эти  писашя  и  выражающагося 
празднослов1емъ.  Исходный  точки  и  пр1емы  критики  БЪлинскаго 
менялись,  но  въ  нихъ  никогда  не  было  розни  между  словомъ  и 
дЪломъ.  Пусть  б  у  деть  доказана  полная  неосновательность  взгля- 
довъ  Добролюбова  на  задачи  и  цЬли  искусства,  но  онъ  во  вся- 
комъ  случае  прим*Ьнялъ  свою  точку  зр*н1я  на  д'Ьл*,  и  уже  одна 
эта  цельность,  искренность  его  работы  гарантируетъ  ему  многая 
л*та  внимашя  читателей.  Но  мы  вид*ли,  что,  по  признанно  та- 
кого художника,  какъ  Гончаровъ,  Добро любовъ  самимъ  худож- 
никамъ  разъяснялъ  смыслъ  ихъ  образовъ  и  картинъ.  Гораздо 
легче  было-бы  доказать  неосновательность  многихъ  теоретиче- 
скихъ  воззр'ЬнШ  Писарева.  Но  и  этотъ  увлекающШся  и  много 
пустяковъ  говорившШ  юноша  не  празднрсловилъ  и  потому  ни- 
когда не  возбуждалъ  въ  читателе  скуки.  О  г.  Боборыкин*  этого, 
къ  сожал^нш,  сказать  нельзя... 

Сделанное  выше  предположете,  что  г.  Боборыкинъ  подъ  «ра- 
ботами въ  области  психолопи,  гд4  обосновывается  эстетика» 
разуметь  н4которыя  прим'Ьнешя  псих1атрш  къ  литературной 
критик*, — чисто  гадательно.  Я  высказалъ  его  только  въ  виду  не- 
ясности фразы  г.  Боборыкина,  а  также  въ  виду  того,  что  это 
несомненный  попытки  приложешя  научныхъ  истинъ  въ  области 
критики.  Весьма  вероятно,  что  г.  Боборыкинъ  былъ  далекъ  отъ 
этой  мысли.  Весьма  вероятно,  что  онъ  и  теперь  возразить,  что» 
распространяясь  о  наук*,  онъ  разуметь  не  науку  вообще  и  не 
иную  какую-нибудь  ея  отрасль,  а  именно  только  научную  эсте- 
тику. И  политическая  эконом1я  со  статистикой— науки,  и  этика 
и  политика,  по  крайней  мир*,  стремятся  стать  научными  дисци- 
плинами, но  ихъ  вмешательства  въ  область  литературной  кри- 
тики нашъ  авторъ  не  признаетъ:  тутъ  далжна  царить  одна  эсте- 
тика. Но  гд4  она,  эта  эстетика?  Я  сначала  подумалъ  было,  что 
она  у  П.  И.  Вейнберга  въ  карман*,  откуда  онъ  ее  вынетъ  и 
изложить  на  страницахъ  «Театральной  Газеты»  въ  вид*  трактата 
о  вЪчныхъ  или  незыблемыхъ  законахъ  искусства  и  красоты.  Но 
вотъ  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  статьи  г  Боборыкина  я,  нисколько  не- 
ожиданно, нахожу  следующая  слова:  «Напрасно  кн.  ВолконскШ 
ретируется  эа  общее  м*сто  объ  отвлеченной    вечной  красот*.  Въ 
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научной  эстетик*  давно  уже  объ  ней  никто  не  говорить».  Какова 
положеше!  Но  д*лать  нечего:  г.  Боборыкинъ  говорить  такимь 
авторитетнымъ  тономъ,  что  надо  ему  верить,  хотя,  съ  другой  сто- 
роны, г.  Вейнбергь  говорить  еще,  пожалуй,  авторитетнее:  онъ 
прямо  знаетъ  и  об*щаетъ  показать  ту  вечную  красоту,  объ  кото- 
рой, по  словамъ  г.  Боборыкина,  люди  науки  давно  перестали  го- 
ворить. Колебашя  мои  еще  усилились,  когда  я  прочиталъ  прим*- 
чаше  редакщи  «Вопросовъ  философ™  и  психолопи»  къ  приведен - 
нымъ  словамъ  г.  Боборыкина.  Г.  Вейнбергь  не  отъ  лица  науки 
говорить  поэтому  намъ  съ  г.  Боборыкинымъ  онъ  не  указъ  и  сму- 
тить насъ  не  можетъ.  А  вотъ  что  смутительно—  мн*те  ученой 
редакцш  философско-психологическаго  журнала:  «Редакщя  позво- 
ляетъ  себ*  не  согласиться  въ  этомъ  пункт*  съ  почтеннымъ  белле- 
тристомъ.  Наука,  отрицающая  «в*чное»,  сама  себя  отрицаетъ». 
Вотъ  тутъ  и  разбирайся,  какъ  знаешь...  У  кого  же,  наконецъ. 
учиться  б*дной  литературной  критик*?! 

Въ  области  эстетики  есть  одинъ  безпокойный  элемента,  чрез- 
вычайно затрудняюпцй  всяшя  объективный  теоретически  по- 
строешя.  Это — вкусъ.  Какъ-бы  мн*  ни  доказывали,  что  законы 
вечной  или  нев*чной  красоты  предписываютъ  мн*  восторгаться 
такимъ-то  художественнымъ  произведетемъ,  или,  напротивъ, 
ощущать  непргятность  отъ  такого-то  другого  произведешя,  — 
дично  для  меня  р*шитъ  д*ло  мой  вкусъ.  Это  обстоятельство 
привело  Писарева  къ  положенш:  «Прекрасно  только  то,  что 
нравится  намъ;  всЬ  разнообразней  ппя  поняпя  о  красот*  оди- 
наково законны— этимъ  эстетика  разсыпается  въ  прахъ».  Г.  Бо- 
борыкинъ приводить  эти  слова  Писарева  и,  конечно,  не  одобряетъ 
ихъ.  Да  и  нельзя  одобрить:  эстетика  не  разсыпается  въ  прахъ 
отъ  разнообраз1я  вкусовъ,  какъ  не  разсыпается  этика  отъ  разно- 
голосицы такого  же  безпокойнаго  и  затрудняющаго  элемента — 
совести.  Этика  именно  и  строится  на  факт*  существовашя  со- 
в*сти,  а  эстетика— на  факт*  существовашя  вкуса.  Но  вопросъ  о 
разнообразш  вкусовъ  всетаки  остается,  и  я,  опять-таки  не- 
сколько неожиданно,  читаю  въ  стать*  г.  Боборыкина:  «Вы  не 
можете  принудить  себя  наслаждаться  картиной,  романомъ  или 
симфошей;  это  будетъ  завис*ть  и  отъ  того,  под*йствуетъ-ли 
произведете  на  ваше  чувство  красоты,  и  отъ  того,  въ  какомъ 
вы  находитесь  личномъ  настроеши».  Не  усомниться  ли  намъг 
наконецъ,  въ  научномъ  авторитет*  г.  Боборыкина  и  не  обратить- 


126  Н.    К.   МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

ся-ли  за  разр*шен1емъ  нашихъ  сомн'Ьшй  въ  друпя  и  н  стан  щи? 
Но  куда?  Въ  видахъ  безпристрагспя  сл4довало-бы  обратиться  въ 
такую  инстанщю,  которую  и  самъ  г.  Боборыкинъ  признаетъ. 

Г.  Боборыкинъ  хорошъ  гЬмъ,  что  въ  его  беллетристике  вы 
сейчасъ  видите  «съ  кого  онъ  портреты  иишетъ  и  гд4  разговоры 
эти  слышитъ»,  а  въ  его  философско-публицистическихъ  трудахъ — 
гсакля  онъ  накануне  книжки  читалъ,  а  иногда  даже  до  какой 
страницы  онъ  ихъ  дочиталъ.  Онъ  сыплетъ  Гельмгольцами  и 
Брюкке,  Веберами  и  Эттингенами,  но  цитируетъ  изъ  людей  науки 
только  Фехнера,  а  именно  его  УогвсЬи1е  йег  АевШеОк,  въ  которой 
поминаются  и  Гельмгольцъ,  и  Брюкке,  и  Веберъ,  и  Эттингенъ. 
Сочинеше  это  не  представляетъ  собою  чего-нибудь  рйшающаго 
въ  области  эстетики,  но  самъ  Фехнеръ,  конечно,  очень  большой 
человйкъ  въ  наук*,  хотя  и  пропущенный  въ  «КнигЬ  о  книгахъ» 
г.  Янжула,  а  потому  всякое  его  мн-Ьюе  заслужи ваетъ  серьезнаго 
внимашя;  гораздо  бол*е  серьезнаго,  ч*мъ  то,  какое  ему  рказалъ 
г.  Боборыкинъ. 

Указавъ  на  разнообраз1е  вкусовъ  и  на  крайнюю  сложность 
нричинъ  этого  ра8нообраз1я,  Фехнеръ  аишетъ: 

„Что  касается  решешя  споровъ  между  различными  вкусами,  то  спра- 
шивается прежде  всего — кто  долженъ  быть  судьей?  Чувство?  Но  споръ 
вкусовъ  и  есть  именно  споръ  чувствъ,  а  потому  не  можетъ  быть  рЬшенъ 
чуветвомъ.  Разсудокъ?  Если  ему  удастся  установить  критерш,  по  которымъ 
нечто  прекрасно,  то  это  будетъ  просто  признаш'емъ  или  отвержешемъ  вкуса .. 
Но,  къ  сожалей  1Ю,  эти  критерии  такъ  спорны  между  эстетиками,  такъ  ко- 
леблются, такъ  неопределенны  иди  парятъ  на  такой  философской  высоте 
что  съ  ихъ  точки  зремя  парики  и  шлейфы  могутъ  быть  такъ  же  оправ- 
даны, какъ  и  греческая  одежда...  Я  не  эстетически  спаситель,  призван" 
ный  изменить  это  положен |'е  вещей.  Я  самъ  того  мнешя,  что  нельзя  уста- 
новить критерий,  способный  решить  споръ  вкусовъ  во  всЬхъ  случаяхъ. 
Есть  только  одинъ  нринцинъ,  достаточно  ясно  указывающей  точку  зрешя, 
съ  которой  можетъ  быть  введенъ  и,  по  крайней  мере,  въ  не  очень  сложныхъ 
случаяхъ,  действительно,  р-Ьгаенъ  споръ...  Сама  ио  себе  эта  точка  зрешя 
очень  проста,  но  трудно  ея  примкнете...  Дело  здесь  идетъ  не  только  объ 
томъ,  что  нравится  или  не  нравится  непосредственно...  но  и  объ  томъ— 
хорошо  ли,  что  это  нравится,  а  то  не  нравится,  выигрываетъ  иди  про- 
игры ваетъ  отъ  такихъ  вкусовъ  бдагоденств1е,  счастие,  благо  всего  чело- 
вечества въ  целомъ...  Принципъ  этотъ  зависитъ  отъ  общаго  отношешя  кра- 
соты къ  добру  и  гласить  кратко:  лучпий  вкусъ  тотъ,  изъ  котораго  истекаетъ 
лучшее  для  человечества;  лучшее  же  для  человечества  есть  то,  что  бол±о 
согласуется  съ  его  еовременнымъ,  а  предположительно  и  будущимъ  благо- 
денств1емъ".  (УогвсЬЫе  Дег  Аев^Ьейк.  ЕпХег  ТЪеП,  246,  266,  264). 
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Какъ  видите,  Фехнеръ  не  оправдываетъ  надеждъ  и  ссыдокъ 
на  него  г.  Боборыкина.  Какъ  видите,  большой  человекъ  науки, 
при  томъ  въ  еочиненш,  спещально  посвященномъ  эстетик*,  въ 
сочиненш,  самимъ  г.  Боборыкинымъ  почтительно  цитируемомъ, 
несовс*мъ  согласенъ  съ  Теофилемъ  Готье,  котораго  тотъ  же 
г.  Боборыкинъ  цитируетъ  уже  не  съ  почтетемъ,  а  съ  востор- 
гомъ...  И  далась  же  ему  эта  наука!  вачЪмъ0  То  ли  дело  француз- 
ская беллетристика... 

Г.  Боборыкинъ  оканчиваете  статью  двумя  эстетическими  тези- 
сами, объ  которыхъ  скромно  говорить,  что  они  «не  исчерпываютъ 
всего  содержашя  эстетики»,  но  даютъ  «указаше  на  то,  что  добыто 
наукой».  Поел*  всего  вышесказанная),  я  могу  избавить  себя  отъ 
раэбора  этихъ  тезисовъ,  гЬмъ  более,  что  они  представляв)тъ  со- 
бою простые  антитезисы  двумъ  же  тезисамъ  кн.  Волконскаго.  Если 
въ  нихъ  и  есть  что  отъ  науки,  то  это— указаше  на  участсе  без- 
сознательнаго  начала  въ  творчеств*. 

Въ  томъ,  что  роль  безеознательвыхъ  продессовъ  въ  художе- 
ственномъ  творчеств*  вообще  весьма  значительна,— никто  давно 
уже  не  сомневается.  Но,  во-первыхъ,  пропорщю  сознательнаго  и 
безеознательнаго  элементовъ  не  такъ-то  легко  определить:  она 
сильно  колеблется  не  только  у  разныхъ  художниковъ,  но  и  въ 
разныхъ  областяхъ  искусства  и  даже  въ  разныхъ  отдЪлахъ  одной 
и  той  же  области  (напр.,  не  только  въ  музыке  и  живописи,  но  и 
въ  лирическомъ  произведении  и  роман*).  А  во-вторыхъ,  хотя 
определение  пропорщи  сознательнаго  и  безеознательнаго  элемен- 
товъ въ  данномъ  произведенш  и  можетъ  составить  одну  изъ  за- 
дачъ  критики,  но  это  еще  ничего  не  говорить  противъ  «сторон- 
ннхъ  примесей». 


Я  хотелъ  кончить  настоящую  заметку  разборомъ  какого-ни- 
будь произведет*  г.  Боборыкина,  напримеръ,  «Дельцовъ»  или 
«Жертвы  вечерней».  Я  хогЬлъ  совершить  это  пр1емами,  которыми 
долженъ  бы  былъ  остаться  доволенъ  самъ  авторъ  разбираемыхъ 
произведенШ,  то  есть  «по  строго-научному  методу».  Но  увы!  я 
такъ  и  до  сихъ  поръ  не  знаю,  въ  чемъ  этотъ  методъ  состоитъ, — 
не  научи лъ  меня  г.  Боборыкинъ  этому  делу  своей  статьей.  Тогда 
я  решилъ  попробовать  критику  эстетическую,  хотя  бы  и  бевъ 
научнаго    критер1я.    Отрицательная   часть   программы    такой  кри- 
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тики  совершенно  ясна:  не  надо  вводить  «стороншя  прим*си  мо- 
рали и  общественности».  Я  приготовился  благогов*ть  передъ 
чистой  красотой,  разлитой  въ  произведен1яхъ  г.  Боборыкина. 
Но  опять  увы!  Я  не  нашелъ  тамъ  чистой  красоты.  Известно, 
что  въ  романахъ  г.  Боборыкина  всегда  есть  определенная  тен- 
денщя,  заданная  себ*  авторомъ  морально-общественная  тема  (въ 
«Жертв*  вечерней»  эту  тему  составляете  лицем*р1е  служителей 
чистаго  искусства;  помните  Домбровича?)  и  зат*мъ  рядъ  фото- 
графическихъ  портретовъ,  оригиналы  которыхъ  легко  узнаются. 
Что  же  тутъ  д*лать  эстетической  критик*?  Определять  долю 
учаспя  сознательнаго  и  безсознательнаго  элемента  въ  творчеств* 
г.  Боборыкина?  Промахнуться  можно,  да  и  игра  не  стоить  св*чъ. 
Я  это  сд*лаю  лучше  на  другомъ  прим*р*. 

Я  сд*лаю  это  на  самомъ  себ*.  Я  уже  говорилъ  какъ-то  въ 
своихъ  воспоминашяхъ  о  своихъ  бёллетристическихъ  иопыткахъ, 
оканчивавшихся  т*мъ,  что  я  ихъ  бросалъ,  сознавая  отсутств1е 
во  мн*  художественнаго  таланта.  Изъ  того,  однако,  что  меня 
тянуло  къ  беллетристик*  и  что  я  бросалъ  работу,  потому  что 
былъ  недоволенъ  ею,  изъ  этого,  говорю,  видно,  что  если  я  не 
велики  художникъ,  то  и  не  жалкШ  ремесленникъ.  Сл*довательно, 
характеръ  моего  «творчества»,  надо  думать,  не  очень  отличается 
отъ  характера  творчества  средняго  русскаго  беллетриста.  Ниже- 
с.тЬдуюпця  мои  признан1Я  посвящаю  поэтому  г.  Боборыкину  въ 
качеств*  матер1аловъ  для  его  будущихъ  «этюдовъ  по  психолопи 
творчества». 

Въ  начал*  80- хъ  годовъ  я  задумалъ  романъ  подъ  заглав1емъ 
«Карьера  Оладушкина»  (два  отрывка  изъ  него  были  напечатаны). 
Происхождеше  этого  романа  такое.  Мн*  часто  случалось  упре- 
кать Г.  И.  Успенскаго  за  то,  что  онъ  не  пишетъ  романа  изъ 
современной  русской  жизни,  представлявшей  въ  ту  пору,  въ  раз- 
ныхъ  слояхъ  общества,  ц*лый  рядъ  необыкновенно  интересныхъ 
положительныхъ  и  отрицательныхъ  типовъ.  Г.  И.  Ус  пенсий  съ 
особеннымъ,  свойственнымъ  ему  юморомъ  отв*тилъ  однажды:  «не 
могу;  романъ, — в*дь  это  значить  надо  начинать:  «Марья  Ива- 
новна полулежала  на  кушетк*», — гд*  же  аш*  этакое  написать? 
не  мое  это  д*ло».  Я  возражалъ,  что  именно  его  д*ло,  что  н*тъ 
надобности  въ  такомъ  именно  начал*,  но  не  б*да,  если-бы  и  въ 
самомъ  д*л*  «Марья  Ивановна  полулежала  на  кушетк*».  Мы  по- 
см*ялись,    но    потомъ   я   не    разъ    возвращался    къ   этой  тем*  и 
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однажды,  шутя,  сказалъ:  «смотрите^  Г.  И.,  если  вы  не  возьметесь 
за  романъ,  такъ  я  начну,  и  вамъ  стыдно  будетъ,  что  такой  ма- 
тер1алъ  мне  уступили,  потому  что  ужъ,  конечно,  это  не  мое 
дело». — И  что  же?  такъ  и  будетъ:  «Марья  Ивановна  полулежала 
на  кушетки»?  --  Непременно. — Мы  опять  посмеялись,  но  мысль 
о  романе  въ  самомъ  деле  стала  меня  преследовать.  Какъ  она 
складывалась  въ  определенные  образы  и  картины,  что  тутъ  было 
сознательнаго  и  что  —  безсознательнаго,  я  частью  не  помню,  а 
изъ  того,  что  помню,  кое-что  разскажу  сейчасъ.  Первыя  же  строки 
романа,  после  окончательной  обработки,  оказались  такими: 

« —  Ты  вотъ  что  мне  скажи,  Женевьева,  вотъ  ты  больна 
теперь,  —  ну,  какъ  же  онъ  ходить:  на  цыпочкахъ  или  всей 
ступней? 

«Такъ  съ  чрезвычайно  серьезнымъ  видомъ  спрашивалъ  Евге- 
ний Павловичъ  Суровской  свою  сестру,  Евгешю  Павловну  Зимо- 
горову,  сидя  въ  болыпомъ  кресле  возле  кушетки,  на.  которой 
полулежала  его  собеседница.  Онъ  эвалъ  ее  Женевьевой  отчасти 
въ  видахъ  того  веселаго  остроум1я,  которое  наэываетъ  старуху 
«старушенщей»,  шляпу — «шляпенщей»  и  пики — «пикендрясами». 
а  отчасти  потому,  что  неудобно  было  называть  ее  употребитель- 
нымъ  уменынительнымъ  именемъ  «Женя»,  —  она  сама  его  такъ 
называла.  Родителямъ  пришла  въ  голову  игривая  мысль  дать  имъ 
одинаковый  имена:  ЕвгенШ  и  Евгешя». 

Какъ  видите,  героиня  въ  первыхъ  же  строкахъ  романа  такн 
полулежала  на  кушетке.  Это  было  сделано  намеренно,  вполне 
сознательно,  такъ  сказать,  въ  пику  Г.  И.  Успенскому.  Первона- 
чально, такъ  именно  романъ  и  начинался:  «Марья  Ивановна 
полулежала  на  кушетке».  Но  почему  потомъ  имя  переменилось, 
я  бы  не  могъ  сказать  (въ  смысле  моихъ  личныхъ  отношешй  и 
моихъ  поняли  о  красивости,  эти  имена  были  совершенно  без- 
различны), какъ  не  могъ  бы  сказать,  почему  у  брата  и  сестры 
оказались  одинаковый  имена.  Это  вышло  вполне  безсознательно, 
хотя,  можетъ  быть,  потомъ,  въ  течете  повествован1Я,  я  на 
этомъ  случайномъ  обстоятельстве  построй лъ  бы  что-нибудь  со- 
знательно, —  какую-нибудь  мелочь,  конечно.  Но  разъ  ужъ  такъ 
вышло,  я  остался  доволенъ  совпадешемъ  именъ:  мне  казалось 
и,  я  думаю,  не  безъ  основатя,  что  эта  случайная  мелочь  способ- 
ствуетъ  индивидуализащи  и  живости  действующихъ  лицъ,  вы- 
деляетъ  ихъ  изъ  множества  фигурирующихъ  въ  романахъ  братьевъ 
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и  сестеръ.  Меня  занимали  н*которыя  явленш  тогдашней  нашей 
общественной  жизни,  которыя  я  именно  и  рекомендовалъ  настой- 
чиво Г.  И.  УспенсЕОму  для  художественной  обработки.  Тутъ  были 
факты  и  типы  весьма  различной  ценности  съ  точки  зр*тя  «сто- 
роннихъ  прим*сей  морали  и  общественности».  И  занимали  они 
меня,  мою  мысль  и  воображеше,  если  не  исключительно,  то, 
главнымъ  образомъ,  съ  этой  стороны.  Я  испытывалъ,  правда,  не- 
которое особое,  отличное  отъ  нравственнаго,  чувство,  когда  сы- 
рой матерхалъ  наблюдешй  перегоралъ  въ  фантазш  и  группиро- 
вался въ  картины  по  постепенно  вырабатывавшемуся  плану;  и, 
можетъ  быть,  это  чувство  заслуживаете  назватя  «эстетической 
эмощи».  Но  не  только  тогда,  когда  романъ  обд умывался  и  пи- 
сался, а  и  теперь,  издали,  я  бы  не  могъ  отделить  это  чувство 
отъ  любви  и  ненависти,  жалости  и  презр*шя  къ  своимъ  действую - 
щимъ  лицамъ.  Кром*  того,  я  зорко,  чисто  разсудочнымъ  путемъ 
сл*дилъ  за  т*мъ,  чтобы  не  впасть  въ  обычные  промахи  белле- 
тристовъ  средняго  и  малаго  роста. 

Главный  изъ  этихъ  промаховъ  состоитъ  въ  пересол*:  поло- 
жительные типы  бываготъ  слишкомъ  обременены  физическими, 
нравственными  и  умственными  достоинствами,  изъ  подъ  груды 
которыхъ  еле  выглядываетъ  живое  лицо;  типы  отрицательные, 
напротивъ,  нелюбимыя  детища  творческой  фантазш, — слишкомъ 
ужъ  замазаны  грязью.  Болыше  художники  изб*гаютъ  этихъ  про- 
маховъ, благодаря  прирожденному  такту,  чувству  м*ры,  но  и  они, 
я  думаю,  вносятъ  сюда  известную  долю  чисто  сознательной  ра- 
боты. Центральной  фигурой  моего  романа  былъ  ничтожный  не- 
годяй, и  это  былъ  вполне  сознательный  выборъ.  Положитель- 
ные типы  должны  были  фигурировать  въ  роман*,  и  даже  въ  до- 
вольно болыпомъ  количеств*,  но,  помимо  затрудненШ  вн*шняго, 
посторонняя  характера,  я  чувствовалъ,  что  не  справлюсь  съ 
положительнымъ  типомъ,  поставленнымъ  въ  центр*  романа. 
Однако,  и  ничтожный  негодяй  причинялъ  мн*  не  мало  заботы: 
пересолъ  и  тутъ  былъ  очень  возможенъ.  Надо  было  строго  очер- 
тить пред*лы  негодяйства,  что  я  и  сд*лалъ  умственно,  р*шивъ 
предоставить  безсознательному  процессу  лишь  второстепенный 
подробности.  Ибо,  какъ  только  я  началъ  романъ,  такъ  уже  и  не 
сомн*вался,  что  этотъ  безсознательный  процессъ  своевременно 
выставить  что  нужно  изъ  пережитаго,  но  хранящагося  въ  запас- 
ной кладовой  по  ту  сторону   порога   сознашя.   Оладушкинъ  (такъ 
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звали  моего  негодяя)  должепъ  былъ,  по  плану  романа,  торже- 
ствовать. Задача  въ  томъ  именно  и  состояла,  чтобы  показать 
гЬ  условш,  при  которыхъ  можетъ  торжествовать  такой  человекъ. 
Но  оставить  его  вполне  безнаказаннымъ  мне  было-бы  тяжело, 
ка&ъ-то  оскорбительно,  хотя,  съ  другой  стороны,  я  понималъ 
пресноту  обычнаго  торжества  добродетели  и  казни  порока.  Я 
выбралъ  нечто  среднее.  Въ  заключительной  сцене  девушка,  ко- 
торую Оладушки нъ  но  то,  чтобы  любить,  но  которой  онъ  въ  тече- 
те нЪсколькихъ  летъ  добивается,  отталкиваетъ  его  еще  равъ. 
Она  оскорблена  тупой  самоуверенностью  Оладушкина,  думаю- 
щаго,  что  посл^  всего,  имъ  совершеннаго,  она  можетъ  ответить 
благосклонно  на  его  прнзнанш  и  предложен1я.  Въ  горячей,  раз- 
драженной речи  она  перечисляетъ  ему  все  его  мерзости  (эту 
речь  говорилъ-бы  я,  авторъ,  насколько  съумЪлъ-бы  преобра- 
зиться въ  девушку).  Одушевлете  придаетъ  необыкновенную  кра- 
соту и  безъ  того  красивой  девушке.  Въ  Оладушкинй  борются 
разный  чувства,  въ  числе  которыхъ  есть  и  прямо  злоба,  но, 
будучи  актерскою  натурой,  онъ  быстро  приспособляется  къ  дан- 
ному положенш  и  спрашиваетъ,  —  что  онъ  долженъ  сделать, 
чтобы  искупить  свои  вины.  Девушка,  взволнованная  и  раздра- 
женная, убегаетъ  въ  другую  комнату  и  высылаетъ  ему  оттуда 
Евангел1е,  перегнутое  на  27-й  главе  Евангелгя  отъ  Матвея  съ 
подчеркнутыми  словами:  «И,  бросивъ  сребренники  въ  храме, 
онъ  вышелъ;  пошелъ,  и  удавился». 

Это  последн1я  строки  романа.  Читателю  предоставлялось  са- 
мому решить, — что  было  или  могло  быть  дальше,  потому  что,  при- 
знаюсь, я  и  самъ  этого  не  зналъ. 

Хотя  многое  въ  романе  было  взято  изъ  действительной 
жизни,  въ  томъ  числе  некоторый  даже  общеизвестный  собьгпя, 
но  я  прилагалъ  все  старашя,  чтобы  въ  немъ  не  было  фотогра- 
фических^ иортретовъ,  за  однимъ,  однако,  исключетемъ.  Романъ 
предполагался  въ  двухъ  частяхъ.  Действ1е  первой  части  про- 
исходить въ  провинщи,  въ  среде  гимназическихъ  учителей, 
средней  руки  чиновниковъ  и  поагЬщиковъ.  Вторая  часть  въ  Пе- 
тербурге —  Оладушкинъ  устраиваетъ  свои  дела  и  для  этого 
является  къ  разнымъ  лицамъ,  въ  числе  которыхъ  есть  несколько 
писателей.  Одного  изъ  нихъ,  но  только  одного,  я  и  думалъ 
сфотографировать    съ    действительности.    И   вогь    почему:    этотъ 

писатель    едва-ли    не    первый    ввелъ   у   насъ   въ    беллетристику 
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пр1емъ  самаго  точнаго  описатя  наружности,  обстановки,  всей 
вообще  внешности  изв4стнаго  лица,  такъ  что  его  всяый  узнать 
можетъ,  при  чемъ,  однако,  авторъ  приписывалъ  ему  иногда  не- 
красивые поступки,  которыхъ  на  совести  того  лица  никогда  не 
бывало.  Я  не  знаю,  какое  место  занимаетъ  этотъ  пр1емъ  въ  об- 
ласти «прекраснаго»  и  въ  «психолоии  творчества»,  но  знаю, 
что  имъ  очень  легко  пользоваться.  И  я  воспользовался,  съ  тою, 
однако,  разницею,  что  усвоилъ  своему  действующему  лицу  не 
дрянность  какую-нибудь  а,  напротивъ,  благородный  поступокъ. 
Я  приведу  отрывокъ  одной  изъ  главъ  романа.  Глава  эта  назы- 
вается: 

Матье  Латошъ. 

Матье  Латошъ  нервной  походкой  разгуливалъ  по  своей  «рабо- 
чей комнате»,  какъ  онъ  обыкновенно  называлъ  свой  кабинетъ. 
Онъ  то  засовывалъ  руки  въ  карманы,  то  быстро  и  сильно  скребъ 
ими  свою  стриженую  голову,  то  взглядывалъ  на  свою  фигуру 
въ  простеночное  зеркало,  то  переставлялъ  и  перекладывалъ  съ 
места  на  место  мебель,  книги,  разныя  мелочи,  то  окидывалъ 
взглядомъ  «ансамбль»  рабочей  комнаты,  которою  очень  гордился. 
По  середин*  комнаты  стоялъ  большой  письменный  столъ  подъ 
черное  дерево,  покрытый  синимъ  сукномъ  и  установленный  мно- 
жествомъ  бронзовыхъ  принадлежностей  письменной  работы,  а 
также  фотографическими  карточками  более  или  менее  красивыхъ 
дамъ.  Передъ  столомъ  стояло  кресло  въ  «русскомъ  стиле»: 
спинка  представляла  ямщицкую  дугу,  а  на  одномъ  изъ  краевъ 
сиденья  была  какъ-бы  брошена  довольно  аляповато  вырезанная 
рукавица.  Вдоль  одной  изъ  сгЬнъ  протянулся  турецкШ  диванъ, 
по  сторонамъ  котораго  прислонились  къ  стене  два  маленьие 
книжные  шкафа,  тоже  подъ  черное  дерево,  затянутые  синей 
тафтой  вместо  стеколъ.  На  неболыномъ  кругломъ  столе  въ  углу 
комнаты  были  съ  чрезвычайною  аккуратностью  звездообразно  раз- 
ложены книги  и  журналы.  На  другомъ  столе,  въ  противополож- 
номъ  углу,  были  съ  такою-же  тщательностью  уложены  альбомы 
и  ёс1Шоп8  йе  1ахе,  красивые  переплеты  которыхъ  были  точно 
вчера  сделаны.  На  камине  стояли  бюстики  Вольтера  и  Руссо 
изъ  терракоты.  На  стенахъ  висели:  большой  портретъ  Эмиля 
Зола,  несколько  фотографШ  вроде  «Истины»  (голая  женщина  на 
дне    колодца  съ  факеломъ   въ   высоко    поднятой    кверху    руке)  и 
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«Поэзш»  (голая  женщина,  бряцающая  на  лир*)  и  одна  довольно 
«большая  картина  масляными  красками  въ  слишкомъ  широкой  и 
слишкомъ  изукрашенной  липкою  золотой  рам*.  Картина  изобра- 
жала стараго  усатаго  человека  въ  военномъ  сюртук*  безъ  э по- 
лета и  погонъ,  вытянувшаго  одну  руку  впередъ;  на  этой  рук* 
сидитъ  комаръ  н*сколько  преувеличенныхъ  разм*ровъ;  усатый 
челов*къ  пристально  смотритъ  на  налившагося  кровью  комара 
и  уже  занесъ  свободную  руку,  чтобы  вотъ  сейчасъ  прихлопнуть 
кровошйцу. 

Вс*мъ  этимъ  Матв*й  Ивановичъ  былъ  очень  доволенъ,  все 
это  казалось  ему  особенно  хорошо  подходящимъ  для  «рабочей 
комнаты»  изв*стнаго  литератора.  Но  съ  наибольшею  любовью 
останавливался  онъ  на  картин*  масляными  красками.  Во-пер- 
выхъ,  это  была  обновка:  она  всего  н*сколько  дней,  какъ  укра- 
сила собою  рабочую  комнату,  а  до  нея  надъ  турецкимъ  дива- 
номъ  вис*ли  «Истина»  и  «Поэз1я».  Во-вторыхъ,  Латошу  нравился 
«натурализмъ»  картины.  Въ-третьихъ,  онъ  радовался,  что  въ  его 
рабочей  комнат*  вис*лъ,  наконецъ,  «оригиналъ»,  «уника».  Это 
была  давнишняя  мечта  Матв*я  Ивановича  и  вотъ  только  съ  не- 
делю тому  назадъ  мечта  осуществилась.  Латошъ  писалъ  много 
и  быстро,  зарабатывалъ  очень  хоропНя  деньги,  но  всетаки  не 
могъ  тратиться  на  так1я  доропя  вещи,  какъ  оригинальный  кар- 
тины, да  и  скуцоватъ  былъ.  На  его  счастье  одинъ  пр1ятель  ху- 
дожникъ  изъ  «реалистовъ»,  отъ*зжая  на  долпй  срокъ  за-границу, 
вздумалъ  равдарить  свои  непродававппеся  этюды.  Этюдъ  чело- 
в*ка  съ  комаромъ  достался  Матв*ю  Ивановичу,  и  онъ  вставилъ 
его  въ  широкую  золотую  раму  и  пов*силъ  его  надъ  турецкимъ 
диваномъ. 

Матв*й  Ивановичъ  видимо  волновался  и  ждалъ.  Ждалъ  онъ 
новую  «сотрудницу».  Работая,  какъ-  уже  сказано,  много  и  быстро, 
Латошниковъ  обыкновенно  диктовалъ  свои  произведешя  и  всегда 
пршскивалъ  для  этой  работы  женщинъ,  которыхъ  галантно  ве- 
личалъ  своими  сотрудницами.  Сегодня  должна  была  придти  но- 
вая такая  сотрудница.  Онъ  уже  сговорился  съ  ней  и  теперь 
вспоминалъ  ея  красивое  лицо  и  своеобразное  изящество  всей  ея 
фигуры.  «Иностранецъ  изъ  донскихъ  казаковъ»  былъ  очень  чув- 
ствителенъ  къ  женской  красот*. 

Матв*й  Ивановичъ  уже  въ  десятый  разъ  взглянулъ  на  часы, 
въ  пятый  разъ  полюбовался  на    челов*ка  съ  комаромъ,  въ  третШ 
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раяъ  переложилъ  РогШ^ЬИу  Влетят  на  место  1^ие  дез  Деих: 
Мопдез  и  бронвовый  бюваръ  на  место  броезоваго  преспапье. 
Наконецъ,  позвонилъ.  На  звонокъ  явился  белобрысый  мальчикъ 
л*тъ  пятнадцати  съ  плутоватой  фи8ЮН0М1вй,  одетый  въ  темную 
куртку  съ  нашитыми  на  груди  красными  шнурами  на  манеръ 
венгерки  или  гусарки.  Костюмъ  этотъ  Латошъ  скопировалъ  съ 
костюма  лакея  одного  знаменитаго  французскаго  писателя. 

—  Барыня  дома? — сурово  спросилъ  Латошъ. 

—  Никакъ  н4тъ. 

—  А  это  что? 

Лакейчикъ  посмотрЪлъ  по  направленно  простертой  руки  ба- 
рина, но  не  понялъ.  Простертая  рука  указывала  на  подсв*Ьч- 
никъ,  розетка  котораго  была  закапана  стеариномъ. 

—  Это  что? — повторилъ  Латошъ.  Но  лакейчикъ  не  усийлъ 
ничего  сообразить,  потому  что  въ  передней  раздался  звонокъ,  и 
онъ  опрометью  бросился  отворять.  Матвей  Ивановичъ  быстро 
обдернулъ  свой  кургузый  пиджачекъ,  звонко  шлепнулъ  себя  не- 
известно для  чего  по  ляшкЬ  и  посмотрелся  въ  веркало. 

—  Марья  Гавриловна  Дунина!  —  доложилъ  лакейчикъ,  распа- 
хивая дверь  и  пропуская  въ  рабочую  комнату  нашу  старую 
знакомую. 

Марья  Гавриловна  мало  изменилась  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  мы 
ея  не  видали:  та  же  прическа,  те  же  какъ- бы  удивленные,  не- 
доумеваюпце,  широко  раздвинутые  глаза,  та  же  стройная  фи- 
гура, то  же  черное  платье,  тотъ-же  черный  кружевной  шарфикъ, 
высоко,  почти  до  ушей  закрывающей  шею.  Латопшиковъ  быстро 
огляделъ  ее  съ  головы  до  ногь  и  почти  машинально  записалъ 
у  себя  въ  памяти  все  эти  подробности.  Это  была  его  всегдашняя 
привычка:  онъ  набиралъ  такимъ  образомъ  матер1алъ  для  своихъ 
многочисленнымъ  романовъ  и  повестей. 

—  Вы  очень  аккуратны, — заговорилъ  онъ,  обеими  руками  здо- 
роваясь съ  гостьей.— Вамъ  время  дорого,  мнЬ  тоже.  Мы  сей- 
часъ-же  .примемся  за  работу,  но  сначала  позвольте  мне  не- 
сколько словъ...  Пожалуйте  сюда,  садитесь... 

Латошъ  указалъ  на  турецкШ  диванъ,  но  въ  ту  же  секунду  пе- 
редумалъ  и,  быстро  повернувъ  стоявшее  у  лисьменнаго  стола  кресла 
«русскаго  стиля»,  усадилъ  Дунину  такъ,  что  человекъ  съ  кома- 
ромъ  пришелся  прямо  иередъ  ея  глазами,  а  самъ,  стоя,  продол- 
жалъ,  сильно  и  размашисто  жестикулируя: 
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—  Когда  я  им'Ьлъ  честь  съ  вами  познакомиться,  я  не  усп'Ьдъ 
высказать  вамъ  некоторые  свои  взгляды.  Я  слишкомъ  мало  знаю 
вашъ  образъ  мыслей  и,  во  ивбежате  недоразуметй,  хогЬлъ  бы 
предварить  васъ,  что  именно  вамъ  придется  писать... 

—  Матвей  Ивановичъ...— начала  было  Дунина,  но  Латошни- 
ковъ не  далъ  ей  договорить. 

—  Рагйоп,  я  понимаю,  что  вы  хотите  сказать,  но,  видите  ли, 
нынешняя  молодежь  такъ  странно  смотритъ  иногда  на  вещи.  Со- 
трудница, бывшая  у  меня  до  васъ,  прямо  отказалась  писать  подъ 
мою  диктовку,  на  основания  какого-то  дикаго  пуризма,  какихъ-то 
морально-цивическихъ  мотивовъ,  совсЬмъ  неумФстныхъ  въ  искус- 
стве... Да  вотъ,  позвольте  васъ  попросить  взглянуть  на  эту  кар- 
тину. Это — Карамышева  картина... 

Латошъ  шагнулъ  къ  человеку  съ  комаромъ,  щелкнулъ  пальцемъ 
по  полотну  и  потомъ  отскочилъ  на  старое  место.  Дунина  съ  любопыт- 
ствомъ  следила  за  нимъ  своими  черными,  широко  раскрытыми 
глазами. 

—  Почему,  спрошу  я  васъ,  это  недостойный  сюжетъ  для  искус- 
ства? Почему  вамъ  непременно  нужно  Мущя  Сцеволу  и  чтобы  рука 
у  него  жарилась  на  огне?  Подвить  самъ  по  себе,  а  искусство  само 
по  себе,  не  такъ  ли?  Эстетическая  эмощя  вполне  самостоятельна, 
н  человекъ,  подставляюпцй  руку  комару,  такъ  же  эаконенъ,  такъ 
же  интересенъ  съ  точки  зрешя  жизненной  правды,  какъ  и  Мущй 
Сцевола!  Этого  мало-съ!..  Более  законенъ,  дасъ!  Это  вамъ,  ко- 
нечно, кажется  парадоксомъ? 

Задавъ  этотъ  вопросъ,  Латошниковъ  весь  согнулся  въ  талш 
впередъ  и  такъ  близко  наклонилъ  лицо  къ  лицу  собеседницы,  что 
та  инстинктивно  отшатнулась. 

—  Мне  и  въ  правду  это  кажется  парадоксомъ,— ответила  она, 
улыбаясь, — но  я  не  знаю,  почему  вы  говорите,  что  мне  непре- 
менно нуженъ  Мущй  Сцевола.  Мы  еще  такъ  мало  знакомы... 

—  ТЬмъ  лучше,  гЬмъ  лучше,  если  я  ошибаюсь.  Но  я  привыкъ 
видеть,  что  нынешше  молодые  люди  заражены  самыми  невозмож- 
ными поштями  объ  искустве.  Это  все  наша  несчастная  критика 
наделала!  Такь  ужъ  съ  Добролюбова  повелось,  но  у  того  были,  по 
крайней  мере,  тактъ,  чутье,  а  это...  помилуйте!  Я  вполне  разделяю 
прогрессивные  взгляды  нашей  передовой  журналистики,  но,  ]е  уоив 
<1етап<1е  Ыеп  рагйоп,  я  эстетикъ!  (Латошниковъ  отступилъ  шагъ 
назадъ,  поднялъ  кверху   плечи,    потомъ    выхватилъ    изъ  бокового 
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кармана  носовой  платокъ,  но  не  высморкался,  а  только  помахалъ 
платкомъ  въ  воздух*  и  опять  сунулъ  его  въ  карманъ).  Знаю,  что 
«эстетикъ»  ругательное  слово,  знаю-съ!  Знаю,  что,  объявляя  себя 
таковымъ,  я  самъ  заграждаю  сёб*  доступъ  въ  некоторый  издатя, 
даже  симпатичныя  мн*...  Да  вотъ,  потрудитесь  посмотр-Ьть... 

Матвей  Ивановичъ  быстрымъ  и  р*зкимъ  жестом!,  выдвинулъ 
одинъ  явь  ящиковъ  письменнаго  стола,  вытащилъ  оттуда  ни- 
сколько листковъ  корректуры,  протянулъ  ихъ  къ  самому  носу 
Дуниной,  какъ  бы  давая  понюхать,  потомъ  положилъ  на  столь 
и  похлопалъ  по  нимъ  ладонью.  Дунина  взглянула  на  часы.  Не 
смотря  на  все  увлечете  своей  р*чью,  Латошниковъ  отм*тилъ 
про  себя,  что  часы  открытые,  серебряные,  мужсоде,  и  висятъ  на 
черномъ  шнурк*. 

—  Я  сейчасъ  кончу  и  мы  примемся  за  работу, — зам*тилъ 
онъ,  комментируя  жесть  съ  часами. 

—  Да  я  хочу  вамъ  скаэать,  Матвей  Ивановичъ... 

—  Знаю,  знаю,  сейчасъ  вы  увидите...  Истор1я  вотъ  какого 
рода.  Я  давно  помещаю  свои  романы  въ  «Прогресс*»,  а  теперь 
предложилъ  имъ  рядъ  небольшихъ  очерковъ  подъ  назвашемъ 
«Картинки».  Тутъ  будутъ  и  чисто,  знаете,  бытовые  очерки  (Ла- 
тошъ  погрозилъ  кому-то  въ  пространство  кулакомъ),  будетъ  и 
настоящая  жизненная  драма  (онъ  отступилъ  шагъ  назадъ,  скре- 
стилъ  на  груди  руки  по  наполеоновски  и  изобразилъ  на  своемъ 
лиц*  жизненную  драму),  но,  понимаете  ли,  дЬйствуюпця  лица 
будутъ  переходить  изъ  одного  очерка  въ  другой  (онъ  мгновенно 
раскрестилъ  руки  и  сд*лалъ  скачекъ  впередъ,  показывая,  какъ 
действующая  лица  будутъ  переходить).  Въ  этомъ  будетъ  заклю- 
чаться единство  «Картинокъ»,  которыя  вамъ  именно  и  придется 
писать.  Но  первые  три  очерка  уже  написаны,  и  представьте  себ*, 
что  редакщя  «Прогресса)  ихъ  забраковала!  да-съ!  На  какомъ 
основанш?  (Латошъ  откинулся  всЬмъ  корпусомъ  назадъ).  А  по- 
тому, извольте  видеть,  что  тамъ  изображена  красивая  молодая 
девушка,  принимающая  касторовое  масло!  Это  все  содержаше 
первой  «картинки»,  ни  больше,  ни  меньше.  И  заметьте  отста- 
лость господь  либераловъ  (Латошъ  перегнулся  впередъ  и  опять 
такъ  приблизилъ  лицо  къ  лицу  Дуниной,  что  она  отшатнулась): 
реалисты  во  всемъ,  а  сами  сознаются,  что  это  для  нихъ  слиш- 
комъ  реально!  Нельзя,  видите  ли,  описывать,  какъ  въ  углахъ 
губъ    красивой    девушки    осталось    несколько    кастороваго  масла 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ   В0СП0МИНАН1Я.  137 

и  какъ  она  отъ  этого  морщится!  Нельзя  сделать  изъ  этого  от- 
дельную, самостоятельную  картину!  Да,  ведь,  это  натура,  это 
жизнь!  Вся  моя  задача  въ  томъ  и  состоять,  чтобы  показать,  что  эсте- 
тическая эмощя  независима  отъ  сюжета.  Английская  психолопя... 
Лунина,  едва  сдерживавшая  улыбку  во  время  монолога  Ла- 
тоша,  опять  посмотрела  на  часы  и  решительно  встала,  къ  чему 
ее  побудило  отчасти  и  упоминате  о  касторовомъ  масле,  кото- 
раго  она  не  выносила. 

—  Извините,  что  я  васъ  перебиваю, — сколько  она,— я  сегодня 
не  могу  у  васъ  писать;  эатемъ  именно  и  зашла  къ  вамъ,  ска- 
зать это.  Я  сейчасъ  должна  быть  у  одного  пргеэжаго,  очень  мне 
близкаго  человека... 

—  А! — удивленно  и  явно  недовольно  отозвался  Латошъ. — Жаль! 
Такъ  когда  же  мы  начнемъ? 

Дунина  говорила  правду:  она,  действительно,  зашла  къ  Матвею 
Ивановичу  загЪмъ,  чтобы  извиниться,  только  онъ  по  стреми- 
тельности своей  не  далъ  ей  до  сихъ  поръ  слова  сказать.  Но  не- 
довольный тонъ  Матвея  Ивановича  подсказывалъ  ея  совести  еше 
другую  причину  ея  ухода.  Ей  казалось,  что  Латошъ  думаетъ, 
будто  она  отъ  кастороваго  масла  и  эстетической  эмощи  уходить, 
чего  тотъ  вовсе  не  думалъ:  иностранецъ  изъ  донскихъ  казаковъ 
былъ  вполне  доволенъ  собой.  Но  Дуниной  всетаки  казалось  не- 
обходимымъ  какъ-нибудь  удостоверить  его. 

—  Въ  другой  разъ  буду  аккуратна, — сказала  она. — А  это 
пр1ехалъ   мой    старинный  нр1ятель.  Можетъ,  слыхали,  Таволгинъ? 

—  Таволгинъ!  вскричалъ  Латошъ,  почти  съ  ужасомъ  отска- 
кивая назадъ. — Ма18  се  п'езЪ  рае  ип  Ьотше  <1е  уо*ге  Ъог<1! 

—  А  вы  почемъ  знаете  мой  Ьогй,  Матвей  Ивановичъ? — строго 
спросила  Дунина. 

—  Виноватъ,  простите...  Я  лично  не  имею  чести  знать  госпо- 
дина Таволгина.  Слышалъ,  что  онъ  человекъ  оригинальный  и 
талантливый,  но  несколько...  безпорядочный...  Извините,  я  слухъ 
передаю,  довольно,  впрочемъ,  распространенный  и,  кажется,  до- 
стоверный слухъ. 

—  Таволгинъ  несчастный  человекъ,  но  лучше  его  я  никого 
не  знаю. 

—  Вы  такъ  горячо  говорите,  что  я  готовъ  ему  завидовать. 
Да  я  и  вообще  противъ  него  ничего  не  имею,  даже  никогда  съ 
нимъ  не  встречался.  Готовъ  даже  помочь  ему... 
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—  Ч4мъ  вы  ему  можете  помочь? 

—  Онъ  теперь,  я  знаю,  безъ  работы,  а  я  им*ю  кое-как1я  ли- 
тературный связи  и  могъ  бы  ноговорить  объ  немъ. 

—  Вотъ  это  будетъ  мило.  Только  ие  внаю,  согласится  ли... 
Онъ  в4дь  и  въ  самомъ  д-Ъл*  чудакъ  Но  всетаки  запишите  его 
адресъ:  Выборгская  сторона,  Вознесенская  улица,  домъ  №  107, 
меблированныя   комнаты,   Владим1ръ    Александровичъ    Таволгинъ. 

Латошниковъ  записать. 

—  Такъ  когда  же  мы  начнемъ? 

—  Когда  хотите,  хоть  завтра. 

—  Буду  ждать,  буду  ждать.  Я  хот-Ьлъ  познакомить  васъ  съ 
женой  и  вообще  надЪюсь,  что  отношетя  наши  не  ограничатся 
условнымъ  сотрудничествомъ... 

Латошниковъ  проводилъ  Дунину  въ  переднюю,  оттолкнулъ 
лакейчика,  самъ  надЬлъ  на  «сотрудницу»  пальто  и,  выпустивъ 
ее  на  лестницу,  крикнулъ: 

—  5апз  гапсапе  ва  господина  Иволгина! 

— Таволгина,  а  не  Иволгина.  Таволгинъ,  Владим1ръ  Алексан- 
дровичъ, у  васъ  записано. 

Сходя  по  лестниц*  и  припоминая  фигуру  Латошникова,  его 
жестикулящю,  его  разсуждешя  о  касторовомъ  масл*  и  Мущи 
СцеволЪ,  Дунина  не  могла  удержаться  отъ  см^ха  вслухъ,  кото- 
рый, однако,  тотчасъ  же  оборвала,  потому  что  снизу,  навстречу 
ей,  поднимался  какой-то  мужчина.  Это  былъ  Оладушкинъ,  но 
она  его  не  узнала  и  ответила  едва  замЪтнымъ  кивкомъ  головы 
на  преувеличенно  почтительный  жесть,  съ  которымъ  онъ  снялъ 
передъ  ней  свою  новенькую,  блестящую  цилиндрическую  шляпу. 
Она  подумала,  что  этотъ  щеголеватый  господинъ  обознался,  при- 
нялъ  ее  за  другую.  Оладушкинъ  же,  пропустивъ  ее,  остановился, 
иодумалъ  и  вдругъ  повернулъ  назадъ,  вниэъ  по  л'ЬстницЬ... 

—  Сейчасъ  тутъ  вышла  дама;  въ  которую  сторону  она  пошла?— 
спросилъ  онъ  у  швейцара. 

Швейцаръ,  здоровый,  усатый  отставной  гвардеецъ,  у  котораго 
Оладушкинъ  только  что  осведомлялся  о  номер*  квартиры  Латош- 
никова, съ  удивлетемъ  посмотр'Ьлъ  на  него. 

—  Налево,  кажись,  взяли. 

Оладушкинъ  тоже  взялъ  налево  и,  сдЪлавъ  несколько  утороп- 
ленныхъ  шаговъ,  увидЬлъ,  что  Дунина  садится  на  извозчика.  Въ 
то  же  время  другой  извозчикъ,  согласно  известной  примет*,  при- 
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ворачивалъ  свою  лошадь  къ  тону  счастливому  м*Ъсту,  на  которомъ 
его  собрать  получилъ  сЬдока. 

—  Видишь,  вонь  барыня  4дегь,  поезжай  за  ней  сл4домъ,  до- 
гоняй,— сказалъ  Оладушкинъ,  торопливо  усаживаясь  на  дрожки 
второго  извозчика.  Тотъ  эадергалъ  возжами  и  зачмок&лъ,  но  извоз- 
чикъ  Дуниной  былъ  гораздо  лучше,  и  какъ  ни  понукалъ  Ола- 
душкинъ своего  возницу,  разстояте  между  ними  все  увеличива- 
лось. Наконецъ,  когда  Оладушкинъ  увид'Ьлъ  издали,  что  Дунина 
въ*Ь8жаетъ  на  Литейный  мостъ,  онъ  махнулъ  рукой: 

—  Ну,  чортъ  съ  ней,  найду!— скаэалъ  онъ  вслухъ  и  приба- 
вилъ,  обращаясь  къ  извозчику:  поезжай  назадъ,  ворона!..  Теб'Ь 
только  покойниковъ  возить! 

Из  в  оз  чикъ  опять  зачмокалъ  и  задергалъ  возжами,  и  черезъ  не- 
сколько минуть  Оладушкинъ  входилъ  въ  рабочую  комнату  Латоша. 


Зд*сь-то,  въ  разговоре  съ  Оладушкинымъ,  Латошниковъ  и  со- 
вершаете свой,  не  героическШ  какой-нибудь,  но  всетаки  свидетель- 
ству юпцй  о  нравственной  порядочности,  посту покъ.  Я  его  приводить, 
однако,  не  буду.  Долженъ  еще  прибавить,  что  картины,  изображаю- 
щей человека  съ  комаромъ,  я  никогда  и  ни  у  кого  не  видалъ;  рав- 
нымъ  обравомъ  никогда  не  слыхалъ  о  разскав*  про  девушку,  при- 
нимающую касторовое  масло.  Это— плоды  моей  творческой  фанта - 
З1и.  А  теперь,  когда  я  раскрылъ  вс*  секреты  своего  «творчества» 
и  тЬмъ  облегчилъ  задачу  критики,  остаюсь  въ  ожиданш  критики 
строго-научной,  или,  по  крайней  мЪрЬ,  просто  эстетической,  только, 
пожалуйста,  не  публицистической.  Въ  качеств*  беллетриста,  хотя 
бы  и  неудачнаго,  я  гордо  повторяю  гордыя  заключительный  слова 
статьи  г.  Боборыкина: 

«Критики-моралисты,  защитники  сощальныхъ  и  утилитарныхъ 
идеаловъ  могутъ  служить  своимъ  задачамъ  въ  другихъ  отд*лахъ 
литературы  и  прессы,  но  имъ  пора  прекратить  свою,  хотя  бы  и  неволь- 
ную, оккупащю  эстетической  области  и  уступить  м*сто  тЬмъ,  для 
кого  искусство    не  средство,  а  ц*ль>. 
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V  *). 

Основы  народничества  Юзова. — Памяти  Тургенева. 

Недавно  мне  пришлось  на  этихъ  самыхъ  страницахъ  откло- 
нить отъ  себя  и  еще  отъ  н4которыхъ  писателей  титулъ  «народ- 
никовъ»,  поднесенный  намъ  г.  Мережковскимъ.  Въ  самомъ  не- 
продолжительномъ  времени  после  этого  вышелъ  второй  томъ 
«Основъ  народничества»  г.  Юзова,  где,  между  прочимъ,  читаемы 

«Въ  настоящее  время  народничество  находится  въ  большой 
опасности,  всл*Ьдств1е  стремлешй  многихъ  смешать,  такъ  сказать, 
шашки  и  прикрыть  знаменемъ  народничества  интеллигентно-бюро- 
кратическое народолюб1е.  Благодаря  многочисленности  защитни- 
ковъ  этого  послЪдняго  направления,  нхъ  грабительемя  попытки 
на  терминъ  «народничество»  могуть  быть  успешны,  и  тогда  на- 
родники окажутся  вытесненными  изъ  собственнаго  дома.  Мы  счи- 
таемъ  себя  въ  прав*  протестовать  противъ  этихъ  хищническихъ  по- 
шшновешй,  такъ  какъ  для  народничества  весьма  важно  не  быть 
смЪшиваемымъ  съ  интеллигентно-бюрократическимъ  народолюб1емъ, 
отъ  котораго  оно  отделено,  можно  сказать,  целою  пропастью» 
(стр.  504). 

Если  прибавить  къ  этому,  что  изъ  числа  «интеллигентно-бюро- 
кратическихъ  народолюбцевъ»  (ведь  выдумаетъ  же  челов4къ  этакое 
трехэтажное  слово!)  г.  Юзовъ  съ  особенной  яростью  преследуете 
меня,  то  получается  замечательно  комическШ  эффектъ.  «Народ- 
ничество въ  опасности!»  въ  ужасе  восклицаетъ  г.  Юзовъ.  И  не  по- 
тому оно  въ  опасности,  что  встречаете  на  своемъ  пути  кайя-ни- 
будь  непреодолимый  или  трудно  преодолимый  практичесия  препят- 
ств1я;  и  не  потому,  что  у  него  плох1е  защитники,  которые,  подобно 
г.  Юзову,  могуть  только  компрометтировать  защищаемое  ими  дело. 
Н4тъ,  г.  Юзовъ  вполне  доволенъ  собой,  своими  единомышленни- 
ками, если  таковые  есть,  и  своимъ  положешемъ  въ  практическомъ 
отношети.  Все  было  бы  превосходно,  если  бы  не  эти  «интелли- 
гентно-бюрократичесше  народолюбцы»,  отъ  нихъ  же  первый  еемь 
авъ, — «известный  Н.  К.  МихайловскШ»,  совершившШ  такхя-то  и 
так1я-то  престу  плетя  противъ  народничества.  И  самое  важное  изъ 
этихъ  преступленШ  состоитъ  въ  томъ,  что  я,  не  будучи  вовсе  на- 

*)  1898,  октябрь. 
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родникомъ,  притворяюсь  имъ,  «стремлюсь  смешать,  такъ  сказать, 
шашки  и  прикрыть  знаменемъ  народничества  свое  интеллигентно- 
бюрократическое  народолюб1в>  и  выгЬснить  г.  Юзова  изъ  его  «соб- 
ственна™ дома»,  «ограбить»  его.  Вотъ  гд4  настоящая  опасность, 
вотъ  противъ  чего  горячо  и  смЬло  протестуетъ  г.  Юзовъ...  Но  надо 
же  было  быть  такому  счастливому,  какъ  для  меня,  такъ  и  для  г. 
Юэова,  случаю,  что,  вероятно,  какъ  равъ  въ  то  время,  когда  онъ 
читалъ  корректуру  своихъ  протестовъ,  опасенШ  и  ужасовъ,  я  на 
страницахъ  «Русскаго  Богатства»  отклонялъ  отъ  себя  честь  имено- 
ваться «народникомъ».  Я,  впрочемъ,  и  раньше  никогда  такъ  себя 
не  называлъ,  а  потому  и  раньше  г.  Юзовъ  могъ  быть  совершенно 
спокоенъ  за  свой  собственный  домъ,  которому,  по  крайней  мир*, 
съ  моей  стороны  никогда  никакгя  покушешя  не  грозили.  Грабить 
г.  Юзова!  Н4тъ,  я  не  такой  злодЬй,  да  и  не  такъ  б*Ъденъ,  чтобы 
позариться  на  имущество  г.  Юзова...  Я  не  знаю,  почему  «терминъ 
народничество»  составляетъ  его  собственность,  но  знаю,  что  ни  на 
какую  его  собственность  я  никогда  не  покушался  и  съ  Бояией  по- 
мощью надеюсь  и  впредь  не  дойти  до  такой  крайности. 

Когда  мн4  случалось  попадать  лЪтомъ  куда-нибудь  на  югъ,  я 
очень  любилъ  наблюдать  работу  одного  жука  изъ  СоргорЪа^а. 
Жуки  эти  всю  свою  жизнь  проводить  въ  томъ,  что  накаты- 
ваютъ  изъ  навоза  шарики,  въ  которые  самка  предварительно  кла- 
детъ  яичко.  Наката  въ  одинъ  шарикъ,  они  зарываютъ  его  въ  землю 
и  принимаются  за  новый.  Они  очень  неуклюжи,  и  чрезвычайно 
интересно  видеть  неловкость,  но  и  упорство,  съ  которыми  они  ка- 
таютъ  свои  шарики,  постепенно  увеличивая  ихъ  размерь  и  по- 
двигая къ  назначенному  мЪсту:  благодаря  неровностямъ  почвы, 
шарикъ  иногда  опрокидываетъ  ихъ  самихъ,  они  кувыркаются, 
смешно  и  безпомощно  дрыгаютъ  лапками,  съ  трудомъ  поднима- 
ются и  опять  принимаются  за  д4ло.  Что  у  нихъ  при  этомъ  въ 
голов*  делается, — неизвестно,  конечно,  но  мн4  всегда  казалось, 
что  ихъ  настроеше  должно  быть  мрачно  и  озлобленно.  Своей 
неуклюжести  и  безпомощности  они,  безъ  сомн'Ьтя,  не  соанаютъ, 
а  вину  своихъ  курбетовъ  приписываюсь,  вероятно,  исключи- 
тельно неровностямъ  почвы,  камешкамъ  и  в^ткамъ,  попадающимся 
на  ихъ  пути,  вообще  врагамъ,  и  сердятся. 

«Основы  народничества»  г.  Юзова  представляются  мн4  именно 
такимъ  шарикомъ,  сооруженнымъ  съ  великимъ  трудомъ,  неуклюже, 
упорно,  мрачно  и  сердито.  И  я  понимаю,  что  доставшееся  такою 
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ц'Ьною  твореше,  авторъ  охраняетъ  съ  излишне  подозрительною 
ревностью,  что  ему  мерещатся  небывалые  грабители,  что  онъ 
трепещетъ  и  протестуетъ  безо  всякаго  смысла  и  повода.  Успо- 
коивъ  его  на  этотъ  счетъ,  посмотримъ  нисколько  ближе  на  труд- 
ный процессъ  его  работы. 

Еще  въ  первомъ  том*  своихъ  «Основъ  народничества»  г.  Юзовъ 
чрезвычайно  безаокоился  насчетъ  «ума  и  чувства,  вакъ  факто- 
ровъ  прогресса».  Учинивъ  распрю  между  этими  двумя  факторами, 
г.  Юзовъ  р*шаетъ  ее  въ  пользу  чувства,  которому  отдаетъ  пре- 
имущество передъ  умомъ  и  въ  особенности  передъ  книжнымъ 
знашемъ:  последнее  онъ  преследуешь  чрезвычайно  жестокими  и 
ядовитыми  сарказмами.  Эта  война  со  знашемъ  у  насъ  въ  Россш 
не  дЬлаетъ,  конечно,  чести  ни  уму,  ли  чувству  автора,  но  ве- 
дется она  столь  очевидно  ребяческимъ  способомъ,  что  мы  мо- 
жемъ  оставить  победы  г.  Юзова  безъ  разсмотр'Ьнья.  Любопытно 
для  характеристики  шарика  г.  Юзова  только  следующее.  Бели 
умъ  и  чувство  находятся  въ  состояши  распри  и  г.  Юзовъ  при- 
нимаете сторону  чувства,  то  естественно  ожидать,  что  онъ  на 
чувство  же  и  будетъ  опираться  и  къ  нему  обращаться:  будетъ 
<юбственнымъ  «глаголомъ  жечь  сердца  людей»,  воспламенять  чи- 
тателя лирикой.  Ничуть  не  бывало.  Свою  войну  онъ  ведетъ 
исключительно  отъ  разума,  при  томъ  отъ  чужого  разума:  цита- 
тами изъ  Спенсера,  Лекки,  Рибо,  Канта,  Вундта,  Маудсли  и  т.  д. 
ПрезрЪше  къ  книжному  знашю,  опирающееся  на  книжное  знаше, 
производить  опять-таки  очень  комическШ  эффектъ,  совершенно 
подобный  тому  безпомощному  дрыгашю  лапками,  которое  можно 
наблюдать  у  трудолюбиваго  копрофага.  Надо  еще  заметить,  что 
г.  Юзовъ  набираетъ  свои  многочисленныя  цитаты  часто  ни  къ 
селу,  ни  къ  городу,  съ  единственною,  повидимому,  ц'Ьлью  пока- 
зать, что  вотъ  онъ  еще  и  такую-то  книжку  прочиталъ.  Онъ  д*- 
лаегь  это  съ  комически  серьезною  добросов4стностью  истаго  ко- 
профага. Особенно  нравиться  мн4  его  блистательная  победа  надъ 
Монтескье,  при  чемъ  онъ  указываетъ  въ  подстрочномъ  прим4чанш : 
«О  существ*  законовъ.  Твореше  г.  Монтескье.  Издаше  Васшия 
Сопикова.  Москва  1810  г.  Часть  II.  Стр.  255—257».  Съ  г.  с  Мон- 
тескье» онъ,  по  крайней  м4р*,  полемизируешь,  но  и  вообще  по  всяко- 
му удобному  и  неудобному  поводу  онъ  щеголяетъ  «книжнымъ  зна- 
шемъ». Такъ  что  я  не  удивился  бы,  если  бы  поел*,  наприм*ръ, 
словъ:    «яйца   курицу   не    учатъ»    я   встр'Ьтилъ    у    него    ссылку: 
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«см.  Руководство  къ  куроводству»,  съ  точнымъ  обозначешемъ 
имени  автора  и  переводчика,  года  и  места  издашя,  тома,  части 
и  страницы.  Казалось  бы,  зач'Ьмъ  это  человеку,  презирающему 
«кладовыя  чужихъ  умственныхъ  продуктовъ»  и  «обилге  запаса 
чужихъ  мыслей»?  А  вотъ  подите  же!  Оба  тома  «Основъ  народ- 
ничества» представляютъ  собою  обширную  «кладовую  чужихъ 
умственныхъ  продуктовъ»,  собранныхъ  съ  величайшимъ  трудомъ 
л  упорствомъ,  въ  которыхъ  г.  Ювовъ  копошится  съ  самою  ко- 
мическою неуклюжестью. 

Такова  общая  физюномгя  «Основъ  народничества».  Возьмемъ 
теперь  какой-нибудь  частный  вопросъ,  им^юпцй  непосредствен- 
ную связь  съ  основными  мыслями  автора. 

На  стр.  101  — 115  второго  тома  находимъ  любопытное  и  ха- 
рактерное для  г.  Юзова  разсуждете  о  колдовстве  и  народной 
медицине.  Мы  не  войдемъ,  впрочемъ,  во  все  удивительный  по- 
дробности этого  разсуждешя.  Начинается  оно  такъ:  «Какой-ни- 
будь фактъ,  вроде  сожжетя  колдуньи  или  убШства  колдуна, 
радостно  подхватывается  («ийтеллигенщсй»)  и  съ  нимъ  но- 
сятся по  истине,  какъ  дурни  съ  писанной  торбой.  Никто  не 
хочегь  наследовать  вблизи  это  явлеше,  оно  осуждается,  какъ 
народный  предразсудокъ,  просто  на  основанш  невозможности 
существовашя  факта  «колдовства».  Только  въ  последнее  время 
эта  сторона  народной  жизни  хотя  несколько  разъяснилась  рус- 
ской интеллигенции.  Оказалось,  что  колдуны  очень  сильно  сма- 
хиваютъ  на  отравителей...  Прикрывшись  «колдовствомъ»,  какъ 
надежнымъ  щитомъ,  отъ  кары  закона,  они  отравляютъ  кого  хо- 
тятъ.  Вздумай  крестьяне  жаловаться, — интеллигенщя  только  об- 
хохочетъ  ихъ  и  станетъ  доказывать,  что  никакого  колдовства  не 
можетъ  быть». 

Уже  въ  этихъ  строкахъ  есть  нечто  истинно  поразительное. 
Много  греховъ  на  русской  интеллигенции,  но  чтобы  она  «ра- 
достно» подхватывала  факты  вроде  сожжетя  колдуньи  или 
убШства  колдуна...  Много  мрачныхъ  пятенъ  и  на  общей  картине 
русской  жизни,  но  чтобы  колдуны  у  насъ  «отравляли  кого  хо- 
тятъ»  и  чтобы  колдовство  было  у  насъ  «надежнымъ  щитомъ  отъ 
кары  закона»...  Нетъ,  это,  какъ  хотите,  фантаз1я.  И  действи- 
тельно, г.  Юзовъ  не  приводить  отъ  себя  ни  единаго  подтвер- 
ждающаго  факта,  а  приводимая  имъ  въ  подтвержеше  цитата 
изъ    статьи    Пономарева,    будучи   гораздо    менее    яркою   по  кра- 
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скамъ,  ни  мало  не  касается  «интеллигенщи».  «Зачастую, — гово- 
рить Пономаревъ,— колдунъ  пользуется  къ  своей  выгод*  своимъ 
звашемъ  и  не  старается  опровергать  слуховъ  о  себ*;  иной  ле- 
чить, ворожить  и  вдобавокъ  для  большей  популярности  мисти- 
фицируетъ.  Колдунъ  въ  обществ*  громадная  сила:  въ  Карачев- 
скомъ  у*зд*  Орловской  губ.  на  колдуновъ  никто  не  решается 
жаловаться,  а  т*мъ  бол*е  заводить  съ  ними  судебный  тяжбы  изъ 
опасетя.  что  поел*  судьбища  будетъ  и  того  хуже».  Все  это, 
конечно,  очень  печально,  но  далеко  всетаки  не  то,  что  утвер- 
ждаетъ  г.  Юзовъ,  не  повсем*стное  отравлеше  колдунами  «кого 
они  захотятъ>,  и  не  «радость»  интеллигенщи  по  случаю  вар- 
варской  расправы    крестьянъ  съ  колдуномъ  или  колдуньей. 

А  между  гЬмъ  г.  Юзовъ  идетъ  и  еще  дальше  по  фантастиче- 
скому пути.  Разъяснивъ,  что  колдуны  суть  отравители,  онъ  при- 
бавляетъ:  «Какъ  же  было  нашей  интеллигенщи  не  веять  подъ 
свое  покровительство  подобнаго  рода  людей,  составляющихъ, 
такъ  сказать,  ея  первообравъ?»...  Какъ  такъ?  Отравители — перво- 
образъ  интеллигенщи?  интеллигенщя  беретъ  подъ  свое  покрови- 
тельство колдуновъ?  та  самая  интеллигенщя,  которая  «радостно 
подхватываетъ  факты  врод*  сожжешя  колдуньи  или  убШства 
колдуна»?.. 

Когда,  бывало,  трудолюбивый  копрофагъ  опрокидывался  на 
спинку  и  безпомощно  болталъ  своими  д*пкими,  но  неуклюжими 
лапками,  мн*  становилось  его  жалко,  и  я  его  переворачивалъ 
на  брюшко... 

Я  бы  радъ  былъ  помочь  и  г.  Юзову,  но,  къ  сожал*нш,  это 
совершенно  невозможно.  То,  что  онъ  говорить, — лишено  всякаго 
смысла,  а  то  что  онъ  хочетъ  сказать,  было  бы  возмутительно, 
если  бы  не  смягчаюпця  обстоятельства  его  безпомощности.  Онъ  хо- 
четъ сказать,  что  интеллигенщя,  въ  своемъ  надмённомъ  презр*- 
ши  къ  народу,  рада  всякому  случаю  указать  на  народное  нев*- 
жество  и  дикость,  а  потому  хватается  и  за  факты  врод*  сож- 
жен1я  колдушй  и  убШства  колдуновъ.  Интеллигенщя  беретъ 
колдуновъ  и  колдунШ  подъ  свое  покровительство,  то  есть  воз- 
мущается фактомъ  сожжешя  живого  человека,  «носится  съ  нимъ, 
какъ  дурень  съ  писанной  торбой»,  и  г.  Юзовъ  этимъ  недово- 
ленъ,  потому  что,  дескать,  эти  сожженныя  колдуньи  и  убитые 
колдуны  были  отравители,  и  именно  поэтому  интеллигенщя  за 
нихъ  и  заступается... 
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Я  не  знаю,  чему  приписать  это  разсуждеше — обширности  ли 
и  проницательности  ума  г.  Юзова  или  горячей  гуманности  его 
чувства...  Да,  къ  счастью,  давно  прошли  гЬ  времена,  когда  интел- 
лигенция не  только  не  возмущалась  сожжеюемъ  колдуновъ  и  кол  дун  т, 
а  требовала  его.  Но,  къ  счастш,  и  народныя  массы  совсЬмъ  не 
такъ  часто  совершаютъ  это  злодейство,  какъ  можно  бы  было  за- 
ключить изъ  словъ  г.  Юзова;  и  вообще  не  такое  это  заурядное 
явлеше,  чтобы  толки  объ  немъ  можно  было  уподобить  болтовне 
дурня  съ  писаной  торбой.  Но  что  действительно  есть  дурни,  ко- 
торые носятся  съ  писаной  торбой  и  компрометтируютъ  защищаемое 
ими  дЬло,  это,  я  думаю,  г.  Юзовъ  доказалъ... 

История  съ  колдунами  еще  не  кончена. 

Г.  Юзовъ,  въ  пику  все  той  же  несчастной  интеллигенщи,  за- 
мечаете, что  колдовство  совсЬмъ  не  смешной  вздоръ,  а  ничто 
реальное,  и  ссылается  при  этомъ  на  «Физюлопю  ума»  Карпен- 
тера.  дело  идетъ  о  такъ  называемыхъ  психическихъ  вл1яшяхъ, 
о  выжидательномъ  вниманш  о  вере,  существенно  способствую- 
щихъ  выздоровлешю  или  заболевание*.  После  Карнентера  по 
этому  вопросу  выросла  делая  огромная  литература.  Но  это  все 
равно:  примеры,  взятые  г.  Юзовымъ  у  Карпентера,  достаточно 
выразительны.  Хотя  за  колдовствомъ  остается  всетаки  много 
смешного  вздора,  но,  несомненно,  есть  въ  немъ  известная  сила, 
и  силу  эту  составляете  вера  въ  силу  колдуна  или  знахаря,  на- 
пряженность опасешй  и  надеждъ,  на  него  возлагаемыхъ  неве- 
жественными людьми.  Отсюда  г.  Юзовъ  заключаете:  «Такимъ 
образомъ,  оказывается,  что  твердая  уверенность  народа  въ  силе 
колдуна  действительно  даетъ  ему  могущественное  средство  вре- 
дить или  быть  полезнымъ  народу.  Эксплоатируя  народное  неве- 
жество, онъ  живетъ  на  счетъ  трудовой  массы,  припеваючи,  и 
если  попадаетъ  въ  беду,  то  только  благодаря  тому,  что  самъ  же 
уверилъ  окружающихъ  въ  своей  колдунской  силе».  Затемъ  стЬ- 
дуютъ  приведенная  уже  выписка  изъ  статьи  Пономарева  и  свер- 
кающее умомъ  и  чувствомъ  замечате:  «какъ  же»  было  нашей 
интеллигенщи  не  взять  подъ  свое  покровительство  подобнаго 
рода  людей».  Итакъ,  существуете  народное  невежество;  суще- 
ству ютъ  въ  самой  народной  среде  эксплоататоры  этого  невеже- 
ства, отравители  и  шарлатаны,  сильные  довер1емъ  къ  нимъ  массы; 
существуете,  наконсцъ,  интеллигенщи,  покровительствующая  этимъ 

эксплоататорамъ.  Кажется  ясно. 
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Перевернувъ,  однако,  несколько  страницъ,  встр'Ьчаемъ  го- 
рячую защиту  знахарей  и  знахарокъ  и  новую  филиппику  про- 
тивъ  интеллигенции,  но  уже  не  за  покровительство  знахарямъ, 
а  за  вражду  къ  нииъ.  Между  прочимъ:  «ВсякШ  врачъ  энаетъ, 
насколько  сильно  вл1яетъ  на  ходъ  болезни  довер1е  иди  недов'Ь- 
р!е  больного  къ  врачу;  этимъ  вл1ятемъ,  нужно  предположить, 
сильно  пользуются  народные  врачи,  и  вырывать  насильно  у 
народа  это  могущественное  психическое  средство  къ  выздоро- 
вленш,  не  заменяя  его  другимъ  вл1ятемъ,  было  бы  жестоко  и 
глупо...  Дипломные  врачи  стараются  выставлять  народу  этихъ 
знахарей  и  знахарокъ  злокозненными  шарлатанами;  но  шамань- 
бурятъ,  наприм'Ьръ,  при  посвящен] и  своемъ,  клянется,  что,  «если 
позовутъ  его  вместе  богатый  и  бедный,  то  онъ  пойдетъ  сперва 
къ  бедному,  а  потомъ  къ  богатому,  и  будетъ  брать  съ  нихъ  что 
дадутъ»  (Э.  Ю.  Петри,  Антрополопя.  Стр.  517  и  518).  Необхо- 
димо признать,  что  люди  везде  люди  и  что  шарлатановъ  между 
дипломными  врачами  не  меньше,  ч*Ьмъ  между  знахарями  и  зна- 
харками». 

Что  верно,  то  верно:  шарлатаны  везд'Ь  есть  и  на  всЬхъ  попри - 
щахъ,  хотя,  я  думаю,  въ  сред*  знахарей  ихъ  должно  быть  несрав- 
ненно больше,  ч*Ьмъ  въ  сред*  врачей.  Но...  мне  очень  нравится  это 
«но»,  которое  г.  Юзовъ  ставить  между  предложешями:  «дипломные 
врачи  считаютъ  знахарей  шарлатанами»  и — «шамань  даетъ  клятву 
отдавать  предпочтете  бедному  передъ  богатымъ».  Знаменитое  пере- 
чете «въ  огород*  лебеда,  а  въ  Клев*  дядька»  бл*дн*етъ  передъ 
этимъ  сочетатемъ  двухъ  предложенШ,  не  им*Ьющихъ  между  собой 
никакой  связи.  Дипломные  врачи  тоже  даютъ  присягу,  въ  которой 
содержится  много  хорошихъ  обещанШ,  не  всегда,  однако,  выпол- 
няемыхъ,  «но»  шаманы  наполовину  действительно  шарлатаны, 
наполовину  нервно-больные  люди.  Что  же  касается  ихъ  русскихъ 
родичей  по  духу,  то  они  никакихъ  клятвъ  не  даютъ,  и  хотя 
г.  Юзовъ  хватилъ  немножко  черезъ  край,  утверждая,  что  они  от- 
равляютъ  «кого  хотятъ»,  но  въ  большинстве  случаевъ  они  дей- 
ствительно суть  «эксплоататоры  народнаго  невежества»  и  шарла- 
таны. Вотъ  только  не  знаю,  какъ  должна  относиться  къ  нимъ 
интеллигенция.  Если  напримеръ,  такого  шамана  живьемъ  сожгутъ, 
то  возмущаться  этимъ  значить  «носиться  съ  писаной  торбой» 
и  «брать  подъ  покровительство»  негодяя,  составляющая,  впро- 
мъ,    «первообразъ»    интеллигенцш;  съ  другой  стороны,    однако, 
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называть  его  «злокозненнымъ  шарлатаномъ>  г.  Юзовъ  тоже  не 
позволяетъ  и  обращается  по  этому  поводу  съ  громовыми  речами 
къ  интеллигенщи  вообще,  къ  «дипломнымъ  врачамъ»  въ  осо- 
бенности... 

Читатель  видитъ,  съ  какими  великими  трудами  накатываетъ 
свой  #навовный  шарикъ  г.  Юзовъ,  какъ  опрокидываете  этотъ  ша- 
рикъ  его  самого  и  какъ  онъ  сердится,  усиливаясь  подняться  на 
ноги,  чтобы  вновь  приняться  за  тотъ  же  шарикъ.  При  такой  без- 
помощности,  ему,  конечно,  лучше  бы  совс/Ьмъ  не  браться  за  слож- 
ные вопросы  философш  общественной  жизни,  но  разъ  ужъ  у  него 
такая  «охота  смертная»,— очень  естественно,  что  онъ,  кувыркаясь 
и  стараясь  подняться,  цепляется  за  слова.  И  надо  ему  отдать 
справедливость,  онъ  необыкновенно  ц*покъ  въ  этомъ  отношети. 
Ужъ  если  ему  какое  слово  попадется,  такъ  онъ  такъ  въ  него 
вцепится,  что  и  живымъ  не  оставить,  —  всякШ  смыслъ  изъ  него 
вытравить.  Мы  видели,  какъ  свирепо  ухватился  онъ  за  «терминъ 
народничества»,  то  есть  за  слово,  а  вм*стЬ  съ  тЬмъ  никто  такъ 
не  скомпрометтировалъ  народничества,  какъ  онъ.  Даже  г.  В.  В., 
самъ  называющШ  себя  народникомъ  и,  повидимому,  признаваемый 
аа  такового  г.  Юзовымъ,  заявилъ,  что  по  «Основамъ  народниче- 
ства «врядъ  ли  можно  судить  о  разсматриваемомъ  направленш 
вообще»,  и  счелъ  нужнымъ,  хоть  и  несколько  поздно,  отгородить 
себя  отъ  г.  Юзова. 

Распутывать  всю  путаницу,  которая  заключается  въ  обшир- 
ной «кладовой  чужихъ  умственныхъ  продуктовъ»,  претенцюзно 
озаглавленной  «Основы  народничества», — д4ло,  во-первыхъ,  крайне 
трудное,  а  во-вторыхъ  и  не  стоющее,  особенно  поел*  заявлешя 
г.  В.  В.  Я  остановлюсь  только  еще  на  одномъ  пункте,  которому 
г.  Юзовъ  придаетъ  чрезвычайно  важное  значеше  и  по  которому 
онъ  возлагаетъ  особливую  ответственность  лично  на  меня. 

«Интеллигентно-бюрократические  народолюбцы»,  «величаемые 
также  «бюрократическими  индивидуалистами»,  «проповедниками 
героическаго  бюрократизма»,  «интеллигентными  или  просвещен- 
ными бюрократами»  и  т.  д.,  обвиняются  прежде  всего  въ  томъ, 
что,  уважая  «интересы»  народа,  они  не  хотятъ  знать  его  «мн*- 
шй».  Со  свойственною  ему  цепкостью,  г.  Юзовъ  долбить  это  об- 
кинете на  стр.  24 —  25,  69,  83,  96,  116  и  т.  д.,  почти  везд* 
въ  связи  съ  моимъ  именемъ.  На  стр.  504  онъ  окончательно  разъ- 
ясняешь   дЬло,    истолковывая  мое   преступное  поведете  ни  бол*е, 
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ни  мен*в,  какъ  «нравственною  тупостью».    С'езЪ    Гог11  Я  долженъ. 
привести  это  разъяснеше  ц*ликомъ. 

Въ  1886  г.  одинъ  писатель  обратился  ко  мн*  въ  печати  съ 
открытымъ  письмомъ,  въ  которомъ  была,  между  прочимъ,  такая 
фраза:  «вы  полагаете,  что  нужно  действовать  въ  интересахъ  на- 
рода, а  согласно  ли  это  будетъ  съ  его  мн*нлями,  или  н*тъ,  это  ужъ 
второстепенный  вопросъ».  Дальше  пусть  разсказываетъ  г.  Юзовъ: 

сНа  это  нашъ  народолюбивый  интеллигентный  бюрократа  «ничто  же 
сумняшеся»  отв*чалъ:  «не  то,  чтобы  второстепенный,  но  во  всякомъ  слу- 
чай второй,  да,  я  такъ  полагаю».  При  атомъ  онъ  обстоятельно  объяснилъ,. 
что  съ  мнЪшемъ  народа  всетаки  приходится  считаться,  какъ  считаются , 
прибавнмъ  для  ясности  отъ  себя,  кузнецы  со  свойствомъ  металла,  сто- 
ляры—дерева и  т.  п.  По  нашему  глубокому  убежден  1Ю,  смелость  и  пря- 
мота этого  отвита  могли  быть  внушены  только  нравственной  тупостью, 
благодаря  которой  г.  Михаил овсю'й  готовъ  лишить  народъ  лучшаго  изъ 
благь  жизни,  какъ  ихъ  представ  л  яетъ  себ*  самъ  народъ. 

У  меня  нить  подъ  руками  документовъ  того  полемическаго 
эпизода,  о  которомъ  зд*сь  идетъ  р*чь,  но  я  помню  и  признаю, 
что,  за  исключешемъ  собственныхъ  размышлений  о  кузнец* 
и  металл*,  столяр*  и  дерев*,  г.  Юзовъ  передаетъ  его  фактически 
в*рно,  только  ужъ  слишкомъ  сокращенно.  И  чтобы  уразуметь  всю 
глубину  моей  нравственной  тупости,  надо  войти  въ  некоторый 
подробности.  Начнемъ  съ  примера,  взявъ  факты  у  самого  г.  Юзова. 
Представимъ  себ*,  что  вы,  читатель,  присутствуете  при  той  «эксплоа- 
тащи  народнаго  невежества»  какимъ-нибудь  колдуномъ,  которую 
г.  Юзовъ  расписалъ  даже  черезчуръ  яркими  красками:  не  то,  что- 
бы  колдунъ  такъ  ужъ  кого  захочетъ  отравлялъ,  но,  положимъ, 
онъ  держитъ  въ  страх*  все  окрестное  населеше,  в*рующее  въ  его 
сверхъестественную  силу,  и  беретъ  съ  него  всякаго  рода  дани.  Въ 
интересахъ  населешя,  если  вы  таковые  признаете  достойными 
вашего  внимашя,  вы  постараетесь  упразднить  вл1яше  колдуна,  и 
именно  для  этого  должны  будете  встать  въ  оппозицш  къ  мн*- 
шю  о  его  могуществ*.  Представимъ  себ*  дал*е,  что,  по  мн*шю 
выведеннаго,  наконецъ,  изъ  терп*шя  народа,  колдуна  надо  сжечь. 
Я  над*юсь,  что  вы  не  испугаетесь  громовъ  г.  Юзова  на- 
счетъ  «покровительства»  и  «писаной  торбы»  и  р*шительно  не 
согласитесь  съ  этимъ  мн*шемъ  народа;  и  при  этомъ,  препятствуя 
вс*ми  доступными  вамъ  средствами  совершешю  варварскаго  пре- 
ступлешя,   вы   будете   д*йствовать   въ  интересахъ  народа.  Въ  но- 
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»сл4дн1е    холерные    беспорядки    мните    народа    состояло  въ  томъ, 
что  холеру    пускаютъ   господа  въ  подзорную   трубу,  а  хлйбъ  раз- 
даютъ  голоднымъ  слуги  антихриста.  Вы  можете  какъ  вамъ  угодно 
думать  о  происхожденш    подобныхъ    мн4нШ,    винить   въ   ихъ  су- 
ществовали   самихъ    «господъ»,    скорбеть    объ   общемъ    порядки 
вещей,   порождающемъ  таюя    отношешя,  но  съ  самыми  мн4н1ями 
согласиться  не  можете.    Именно  не    можете,   хотя   сообразоваться 
съ  ними,  т.  е.    им*Ьть  ихъ  въ  виду  и  поступать   съ  соответствен- 
ною осмотрительностью    вамъ,    конечно,    придется.    И  это   будетъ 
въ  интересахъ  народа.  Не  можете  вы  согласиться  и  съ  гЬмъ,  на- 
прим*ръ,    очень    распространеннымъ    въ    народ*    мнйтемъ,    что 
мужъ  им*етъ  право  «учить»  жену,  то  есть    чуть  не   на  смерть  ее 
заколачивать,  и    т.  л.   Это    не  значить,    чтобы    народъ  не  им*Ьлъ 
иныхъ    мн^нШ,    кром*    нел*пыхъ  и    беэобразныхъ.    Это  значить 
только,    что,    разбираясь    въ  мн'Ьшяхъ    народа,  вы  по  необходи- 
мости одни  изъ  нихъ  признаете  правильными,  а  друйя  отвергаете, 
какъ  неправильныя,    и    иного    кри1вр1я,    какъ   ваше  собственное, 
личное  мните  не  имеете  и  имйть  не  можете  при  этой  разработки. 
Ваше   мн*те    можетъ,   конечно,   оказаться    ошибочнымъ,   но  при- 
знаете его  таковымъ  вы  только  тогда,  когда   вамъ  это    докажутъ, 
а  не  тогда,  когда  укажутъ  на  разноглаше  вашего  мн4н1я  съ  чьимъ 
бы  то  ни  было,    въ   томъ   чис.тЬ  и  съ   мн*темъ    народа.    Посту- 
паться   своими    интересами    ради  интересовъ   народа  или  вообще 
кого  бы  то   ни    было  —  возможно,  и  при   изв'Ьстныхъ    обстоятель- 
ствахъ  на  этой    почв*  произрастаютъ    цв^ты  и  плоды  великодуш- 
ныхъ  подвиговъ.    Поступаться  же  своими    мн^шями  —  фактически 
нельзя;    можно    лишь    подчиниться    чужимъ    мн4тямъ    и    затаить 
свои  собственныя    «страха  ради  ]удейска»    или  по  инымъ    побоч- 
нымъ    соображетямъ,    при  чемъ  очень    часто    это    не   только    не 
подвигъ    какой-нибудь,  а  дрянная  трусость    или    лицемйрге.    По- 
этому   челов*къ,    для    котораго    интересы    народа    священны,  со- 
вскмъ  не  обязанъ   признавать    таковыми  же  и  его  мн^тя.   Вели- 
кое для  него    счастье,    если  его    мн4шя    совпадаютъ  съ  мн-Ьшями 
народа,  и  великое    несчастье,    если  они    расходятся,    но    изменою 
своимъ   мнйтямь  эта  трагед1я  не  разрешается,    потому    что    вер- 
ховнымъ    судгей    конфликта   остается    всетаки    наше  собственное 
соэнате  и  наша  собственная  совесть.  И  это  фатально,    никакими 
изворотами  мысли,  а  гЬмъ  болйе  слова — неотвратимо. 

Простите,  читатель,  что  я  занимаю  васъ  такой  азбукой,  но  со* 
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гласитесь,  что  жедаше  разъяснить,  въ  чемъ  именно  состоять  моя 
нравственная  тупость,  —  довольно  законно.  Я  только  разъясняю, 
а  тамъ  судите,  какъ  хотите. 

Но  скажутъ,  можетъ  быть,  что  г.  Юзовъ  приписываете  мв1> 
ничто  гораздо  большее,  ч-Ьмъ  простое  жедаше  оставаться  прн 
своемъ  собственному  хотя  бы  и  совершенно  особомъ  мн4нш  объ 
интересахъ  народа,  равно  какъ  и  обо  всемъ  остальномъ  видимомъ 
и  невидимомъ  М1р4.  Онъ  видь  утверждаетъ,  что  я  «готовъ  ли- 
шить народъ  лучшаго  изъ  благъ  жизни,  какъ  ихъ  представдяетъ 
себй  самъ  народъ».  Да,  онъ  утверждаетъ  это,  но  я  то  ничего  по- 
добна™ не  говорилъ  въ  инкриминированномъ  отв'ЬгЬ  на  открытое 
письмо.  Я,  однако,  остановлюсь  всетаки  на  этомъ  обвиненш.  по- 
тому что  къ  нему  примыкаютъ  два  недоразумения,  свойственный 
писашямъ  не  одного  г.  Юзова. 

Если  подъ  однимъ  изъ  «благъ  жизни,  какъ  ихъ  представляетъ 
себ*  самъ  народъ»,  разуметь  вышеупомянутое  право  мужа  «учить» 
жену,  то  я,  конечно,  «готовъ  лишить  народъ»  этого  блага.  И  я 
не  знаю,  какъ  отнесется  къ  этой  моей  готовности  г.  Юзовъ.  Онъ, 
разумеется,  наговорить  съ  три  короба  на  ту  тему,  что  я  «ра- 
достно» хватаюсь  за  печальный  и  мрачныя  явлешя  народной 
жизни  и  т.  д.  Но  эти  пустяки  неинтересны,  гЬмъ  болйе,  что 
они  и  на  вопросъ  не  отв4чаютъ.  Вопросъ  не  въ  томъ,  почему  я 
остановился  на  такомъ-то  именно  явленш, —  конечно,  я  въ  дан- 
номъ  случа*  намеренно  выбралъ  явлете  печальное, — а  въ  томъ, 
какъ  относится  г.  Юзовъ  къ  моей  готовности  способствовать  пре- 
кращению этого  явлешя.  «МнЬше»  народа  состоять  въ  томъ,  что 
бабу  «учить»  можно,  нужно  и  должно, — съ  этимъ  сами  бабы  со- 
гласны, конечно,  не  тогда,  когда  сынъ  бьетъ  мать,  а  и  это  бы- 
ваетъ.  Что  я  не  обязанъ  соглашаться  съ  такимъ  «мнЪшемъ»  на- 
рода или  почтительно  относиться  къ  нему,  объ  этомъ  уже  было 
говорено.  Но  этого  мало.  Въ  составь  «благъ  жизни,  какъ  ихъ 
представляетъ  себ*  самъ  народъ»,  входятъ  и  искони  самостоя- 
тельно выработанные  семейные  распорядки,  въ  томъ  числи  и 
право  мужа  бить  жену.  Я  «готовъ  лишить  народъ  этого  блага», 
и  г.  Юзовъ  долженъ  меня  осудить  за  это,  да  онъ  уже  и  осуди  ль 
шрИсИе,  говоря  о  моей  «нравственной  тупости».  Но  в^дь  этакое 
легко  сказать,  оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  общаго  м^ста  о  «благахъ 
жизни»,  а  кто  имйлъ  несчаст1е  видеть  зверскую  расправу  или 
обладаетъ  достаточно  сильнымъ  воображешемъ,  чтобы  представить 
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себ*  такую  картину,  при  помощи,  наприм*ръ,  статьи  г.  Лудмера 
«Бабьи  стоны»,  напечатанной  въ  1884  г.  въ  «Юридическомъ 
В*стник*»,  — тотъ,  я  думаю,  обвинить  въ  нравственной  тупости 
не  меня,  а  доктринера  «народныхъ  мн*нШ».  Я  думаю,  впрочемъ, 
что  такая  степень  нравственной  тупости  решительно  невозможна. 
И  я,  въ  свою  очередь,  обвиняю  г.  Юзова  (на  этотъ  разъ  не  одного 
его)  не  въ  нравственной  тупости,  а  въ  доктринерской  трусости, 
намеренно  обегающей  явлешя,  который  въ  доктрину  не  уклады- 
ваются. Я  уб*жденъ,  что  на  д*л*,  если  г.  Юзову  случится  при- 
сутствовать при  истязанш  бабы  мужикомъ,  онъ  забудетъ  свое 
теоретическое  уважеше  къ  мн*нш  народа  и  употребить  вс*  воз- 
можный по  обстоятельствамъ  средства,  чтобы  это  мн*ше  не  по- 
лучило простора,  вплоть  до  прямого  насид1я,  если  физическая 
сила  окажется  на  его  стороне,  то  есть,  если  онъ  въ  силахъ  бу- 
детъ  оттащить  мужика  отъ  бабы  и  связать  ему  руки.  Но  въ 
доктринерскомъ  туман*  общихъ  м*стъ  объ  «альтруизм*»,  выра- 
батываемомъ  «строемъ  народной  жизни»,  кроваво-грязныя  пятна, 
врод*  «бабьихъ  стоновъ»  очень  удобно  стушевываются.  И 
г.  Юзовъ  (не  онъ  одинъ)  ихъ  намеренно  затушевываетъ,  ибо  тру- 
сить за  свою  доктрину  и  оберегаетъ  ее  вместо  того,  чтобы 
исправить  согласно  укааашямъ  жизни.  Въ  данномъ  случай,  по 
отношешю  къ  «бабьимъ  стонамъ»,  г.  Юзовъ  говорить  следующее: 
«Ненавистники  народа  стараются  распространить  мн*ше  о  же- 
стокомъ  обращети  крестьяяъ  съ  женами.  Не  отрицая  отд*ль- 
ныхъ  фактовъ  такого  обращешя,  являющихся  въ  глазахъ  крестьянъ 
преступлешемъ,  мы  утверждаемъ,  что  вообще  отношешя  русскаго 
крестьянина  къ  жен*  бол*е  человечны,  нежели  у  другихъ  наро- 
довъ...  У  насъ  есть  и  прямыя  свидетельства  о  лживомъ  разду- 
ваши  отд*льныхъ  фактовъ  жестокаго  обращен1Я  нашихъ  крестьянъ 
съ  женами,  такъ  напр.,  профессоръ  Нетри  говорить,  что  у  со- 
временныхъ  малороссовъ  «жена  —  сов*тница,  верный  другъ,  по- 
мощница; въ  дом*  она  полная  хозяйка:  вс*ми  предметами  домаш- 
няго  хозяйства  она  распоряжается  по  своему  усмотр*нш,  тогда 
какъ  мужъ  не  вправ*  вм*шиваться»  (Э.  Ю.  Петри.  Антрополопя, 
стр.  459)». 

Въ  этихъ  н*сколькихъ  строкахъ  отразились  вс*  курьезныя 
особенности  г.  Юзова.  Вс*  наблюдатели  народной  жизни  знаютъ 
ту  мрачную  черту,  объ  которой  идетъ  р*чь,  и  за  это  г.  Юзовъ 
обзываетъ   ихъ    » ненавистниками    народа»    (хотя    въ  числ*    ихъ 
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есть,  вероятно,  и  «народолюбцы»).  Далее,  столь  превираюшй 
«книжное  знаше»  и  «дипломныхъ»  ученыхъ  г.  Юзовъ  живымъ 
наблюдетемъ  противопоставляет!»,  въ  качеств*  «прямого  свиде- 
тельства», несколько  общихъ  словъ  «профессора»  Петри...  Онъ 
можетъ,  конечно,  и  еще  отмахиваться  и  сводить  разговоръ  на 
постороншя  вещи — набрать  десятки  питать  о  достоинствахъ  рус- 
скаго  мужика  и  о  дрянности  русской  интеллигенции,  повторять 
обпця  места.  Какъ  бы,  однако,  ценны  и  убедительны  эти  цитаты 
ни  были,  и  какую  бы  долю  истины  обпця  м^ста  въ  себе  ни  за- 
ключали, они  къ  д*лу  не  идутъ.  Пусть  во  всЬхъ  другихъ  отноше- 
тяхъ  альтруизмъ  царить  въ  деревне  (чего,  конечно,  н*тъ  на 
самомъ  деле),  а  интеллигенция  пусть  сплошь  эгоистична  и  без- 
нравственна (чего,  конечно,  тоже  н*тъ),  но  если  въ  деревенской 
Аркадш  раздаются  «бабьи  стоны»,  и  раздаются  не  въ  вид*  слу- 
чайныхъ  исключешй,  а  въ  силу  исконнаго  обычнаго  права, — вся 
бочка  меду  испорчена  этой  ложкой  дегтя.  Подъ  медовой  бочкой 
разумею  учете  о  святости  и  неприкосновенности  народныхъ 
мнйнШ,  какъ  таковыхъ.  Я  не  говорю,  чтобы  въ  неписанномъ  на- 
родномъ  моральномъ  кодекс*  не  было  ничего  святого  и  непри- 
косновеннаго:  напротивъ,  къ  счастью,  очень  много,  и,  припоми- 
ная свою  слишкомъ  тридцатилетнюю  литературную  деятельность, 
я  осмеливаюсь  утверждать,  что  не  г.  Юзову  учить  меня  въ  этомъ 
отношеши.  Но  святое  и  неприкосновенное  живетъ  рядомъ  съ  по- 
зорнымъ  и  нелепымъ.  Разобраться  въ  этомъ  сложномъ  переплете, 
образовавшемся  путемъ  целаго  ряда  историческихъ  наслоенШ, 
разобраться,  говорю,  въ  немъ,  апеллируя  лишь  въ  инстанщю 
«благъ  жизни,  какъ  ихъ  представляет*  себе  самъ  народъ», — оче- 
видно, невозможно,  и  самая  фраза  о  *благахъ  жизни»,  неопре- 
деленная и  внутренно  противоречивая»  теряегъ  всяюй  смыслъ. 
Нужна  иная  точка  зрешя  для  распределен^  света  и  тени  въ 
народной  жизни,  и  я  думаю,  что  такая  точка  зрйтя  дается  идеей 
интересовъ  народа.  Выгода  такой  точки  зрешя  состоять  въ  томъ, 
что,  принявъ  ее,  намъ  нетъ  надобности  трусливо  закрывать  глаза 
на  ту  или  другую  непривлекательную  черту  народнаго  быта, — 
мы  можемъ  называть  черное  чернымъ,  белое  белымъ  и  вообще 
все  вещи  ихъ  собственными  именами,  поскольку  это  вообще  при 
данныхъ  услов1яхъ  возможно;  можемъ  свободнее  и,  прямо  скажу, 
честнее,  добросовестнее  относиться  къ  вопросамъ  великой  важ- 
ности. И  понятно,    что    съ    такой    позищи    несравненно    болытй 
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в%съ  получать  наши  возражешя  противъ,  наприм'Ьръ,  гЬхъ  огуль- 
ныхъ  обвиненШ  мужика  въ  лености  и  пьянстве,  который  разда- 
вались въ  црошломъ  и  третьемъ  году. 

Понятно,  однако,  также,  что  формула  «интересы  народа»  не 
есть  магическое  слово,  разрешающее  веб  недоумЪшя  и  недора- 
зум*н1я,  разомъ  и  настежь  отворяющее  двери  въ  хранилище 
истины  и  справедливости.  Она  не  упраздняетъ  работу  рысли,  а 
напротивъ,  призываегь  къ  ней.  Прежде  всего  возможны,  иногда 
даже  вполне  искрение,  то  есть  не  злонамеренные  или  свое- 
корыстные, а  наивные  подмены  формулы  другими,  близкими  по 
форме  и  р^зко  отличными  по  существу  (мы  увидимъ  образцы 
такихъ  подменовъ).  Разъяснеше  вытекающихъ  отсюда  недора- 
зумйшй  можетъ  потребовать  значительной  теоретической  работы, 
а  затемъ  иередъ  нами  разстилается  обширная  область  фактиче- 
скаго  изучешя.  При  этомъ,  разумеется,  должны  быть  изучаемы  и 
«мнешя»  народа,  и  не  ради  одной  любознательности,  а  въ  ви 
дахъ  практическихъ. 

Г.  Юзовъ  желаетъ  решать  чрезвычайно  сложныя  задачи  и  ду- 
маетъ,  что,  действительно,  решаетъ  ихъ.  Онъ  не  замечаетъ,  что, 
вопреки  своимъ  «думамъ»,  руководимый  безеознательнымъ  чув- 
ствомъ  беспомощности,  онъ  решаетъ  свои  задачи,  предварительно 
упростивъ  ихъ  до  последней  степени.  Представьте  себе  стрелка, 
который  желаетъ  попасть  на  двадцати  шагахъ  въ  бубноваго  туза, 
но  стреляетъ  при  этомъ  не  въ  обыкновенную  игральную  карту,  а 
въ  самодельную  саженную  мишень,  имеющую  видъ  бубноваго 
туза.  Онъ  по  всей  вероятности  попадетъ  въ  цель,  но  только 
потому,  что  слишкомъ  уже  облегчилъ  свою  задачу.  Или  пред- 
ставьте себе  охотника  на  тигра,  мужественно  подступающаго  не 
къ  живому,  однако,  тигру,  а  къ  живописному  изображенш  тигра 
собственной  работы.  Или,  наконецъ,  представьте  себе  еще  чело- 
века, съ  страшнымъ  уси.шмъ  направляющаго  таранъ  въ  настежь 
отворенный  ворота.  Такъ  именно  поступаетъ  г.  Юзовъ.  Онъ  му- 
жественно сражается  съ  произведешями  собственной  фантазш  и, 
конечно,  побеждаетъ  ихъ,  преодолеваете  несуществую пйя  пре- 
нятств1я,  уверяя  при  этомъ  и  себя,  и  другихъ,  что  его  саженная 
мишень  есть  настоящШ  бубновый  тузъ,  намалеванный  имъ  са- 
ми мъ  тигръ — живой,  а  настежь  отворенныя  ворота — наглухо  за- 
колочены. Понятное  дело,  что  въ  этомъ  фантастическомъ  м1ре  у 
него    своя   рука    владыка,  но  понятно  также,  что  действительный 
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М1ръ  остается  вн*  его  операщй.  Мы  видели,  съ  как имъ  азартомъ 
протестуетъ  онъ  противъ  «грабителей»  его,  г.  Юзова,  достояны, 
когда  живые  люди,  переименованные  имъ  въ  грабителей,  отъ 
этого  достоятя  брезгливо  сторонятся:  не  трудно,  конечно,  отго- 
нять отъ  себя  людей,  которые  и  не  думаютъ  подходить,  а  г.  Юзовъ 
думаетъ,  что  онъ  совершаетъ  трудный,  но  необходимый  граждан- 
ской подвигъ.  Мы  видели  также,  какъ  колдуны  отравляютъ,  «кого 
хотягь»,  а  интеллигенщя  радуется  сожжешю  колдуна.  Фантаз1я 
г.  Юзова  до  такой  степени  сильна,  что  онъ  можетъ  себ4  пред- 
ставить «натуралиста»,  который  ставить  себ*  такую  ц4ль  жизни: 
«хочу,  чтобы  ни  одного  вида  клоповъ  не  осталось  на  земл'Ь,  всю 
жизнь  употреблю  на  борьбу  съ  ними  и  постараюсь  истребить  до 
единаго*  (стр.  17).  Видите,  каия  обширныя  задачи  занимаютъ 
г.  Юзова:  шутка  сказать!  истребить  вс*  виды  клоповъ, — и  тотъ 
видъ,  представитель  котораго  без  покоить  г.  Юзова  по  ночамъ,  и 
тотъ.  который,  плавая  въ  прудахъ  и  р4кахъ,  нисколько  его  не 
безпокоитъ,  и  тотъ,  который  употребляется  въ  Мексике  въ  пищу, 
и  всЬ  проч1е,  летаюпце,  плаваюпце  и  ползающ1е,  которымъ  и  счетъ 
неизв4стенъ.  И  г.  Юзовъ  ув*ренъ,  что  челов'Ькъ,  поставивши 
себ*  такую  ц4ль  жиэни,  будетъ  не  сумасгаедшШ,  а — *натура- 
листъ*.  Понятно,  что  такого  фантастическаго  натуралиста  куда 
хочешь  поверни.  А  [  фантастически  онъ  не  только  потому,  что 
лишь  въ  воображенш  г.  Юзова  мелькаетъ,  да  разв*  еще  гдЬ-ни- 
будь  въ  сумасшедшемъ  дом*  на  изл*ченш  находится,  а  и  потому, 
что  онъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  натуралистъ:  это  его  только 
фантаз1я  г.  Юзова  произвела  въ  натуралисты. 

Столь  же  фантастичны  и  особенно  ненавистные  г.  Юзову 
«интеллигентно-бюрократическле  народолюбцы»,  отъ  нихъ  же  пер- 
вый есмь  азъ.  Минуя  разный  противоречивый  вздорь,  излагае- 
мый имъ  на  эту  тему,  ограничимся  тремя  цитатами,  содержащими 
въ  себ4,  по  крайней  мир*,  определенную  мысль. 

«Мы  должны  особенно  подчеркнуть  то,  что  въ  разногласш  между 
интеллигентны иъ  бюрократизмомъ  и  народннчеетвомъ  ио  вопросу  о  М1Я- 
нш  интеллигенции  на  народъ  р'вчь  идетъ  не  о  духовнонъ  вл1яши  и  воз- 
д*бйств1и,  а  о  насяльственномъ  устройств*  общественна™  управления  съ 
игнорировашемъ  «мн'бшйэ  народа.  Народничество  отнюдь  не  стоить  за 
возцержаше  отъ  духовнаго  вл1яшя  интеллигент' и;  оно  требуетъ  только, 
чтобы  права  личности  крестьянина  были  вполне  обезиечены  отъ  насидь- 
ственныхъ  ВЛ1ЯН1Й  ннтеллигенщи.  Что  же  касается  унственнаго  и  нрав- 
ственнаго   ВЛ1ЯН1Я   атой    последней,    то    никто   изъ  народниковъ  и  не  с  по- 
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рить,  что  лучшая  часть  интеллигенции  мопа  бы  многому  научить  крестья- 
нина. Но  пусть  она  подходить  къ  нему  не  съ  палкой,  а  съ  увашешемъ  къ 
его  челов*Ьческимъ  правамъ,  памятуя,  что  эти  права  народу  дороже,  нежели 
что-нибудь  другое»  (116). 

«Пока  двло  идетъ  о  вл1янш  интеллигенции  естественнымъ  путемъ 
проявления  силы  знашя,  до  тЬхъ  иоръ  никто  не  вправе  ничего  сказать 
противъ  этого  ВЛ1ЯН1Я.  Но  вооружать  внаше  юридическими  привилепями, 
это  значить  ослаблять  нравственное  влмше  энашя  и  возбуждать  въ  людяхъ 
вражду  къ  нему,  какъ  вторгающемуся  въ  жизнь  съ  палкою  въ  рукахъ* 
(304). 

«Защитники  интеллигентная  бюрократизма»...  «во пять:  народъ  нев'вже- 
ственъ,  народъ  днкъ,  народъ  такой-сякой;  а  вы,  народники,  еще  хотите, 
чтобы  онъ  самъ  опредвлялъ  тв  общественный  формы,  въ  которыхъ  ему  при- 
ходится жить!  Н-втъ,  не  бывать  этому;  Мы,  во  имя  народныхъ  же  интересовъ, 
устроимъ  все  по  своимъ  просв'вщеннымъ  во88р>вн1ямъ;  мы  естественные 
опекуны  и  радътеди  народа  (196)>. 

Если  бы  эти  цитаты  перевести  какому-нибудь  иностранцу,  не 
имеющему  понятля  о  Россш,  онъ  долженъ  бы  быль  придти  къ 
тому  фантастическому  заключению,  что  у  насъ  пользуется  боль- 
шимъ  практическимъ  вл1ятемъ  на  ходъ  политической  жизни  и 
даже  властью  партш,  во  глав*  которой  стоить,  повидимому, 
шоп81еиг  N.  МгсЬаПоувку;  или,  по  крайней  мир*,  этогъ  господинъ 
является  литературнымъ  представителемъ,  какъ  бы  оффищозомъ 
означенной  могущественной  партш;  что  эта  «бюрократическая» 
партля,  заручившись  «юридическими  привилепями»,  «съ  палкой 
въ  рукахъ»  вводить  свои  распорядки  въ  народную  жизнь...  Ино- 
странецъ  оцЬнилъ  бы,  разумеется,  мужество  г.  Юзова,  открыто 
возстающаго  противъ  людей,  огражденныхъ  юридическими  приви- 
лепями и  владею  щи  хъ  «палкой».  Есть  доблестные  граждане  въ 
Россш,  граждане-герои,  проницательные  и  мужественные,  знаюпце, 
откуда  грозить  б4да  народу,  и  смЪло  охраняюпце  его  отъ  этой 
б*ды,  презирая  опасности,  угрожающая  имъ  самимъ  со  стороны 
могущественной  «бюрократической»  партш;  честь  и  слава  г.  Юзо- 
ву!  Такъ  сказалъ  бы  иностранецъ,  не  им4юпий  понятая  о  Россш. 
Но  мы-то  никоимъ  образомъ  не  можемъ  воздать  хвалу  г.  Юзову, 
ибо  онъ  въ  данномъ  случай  уподобляется  именно  тому  охотнику, 
который  отважно  стр4ляетъ  въ  нарисованнаго  имъ  самимъ  тигра. 
Назвался  груздемъ,  полЬзай  въ  кузовъ,  и  взявшись  за  гужъ,  не 
говори,  что  не  дюжъ.  Мн*  немножко  стыдно  публично  беседовать 
съ  г.  Юзовымъ  и  такимъ  образомъ  хотя  бы  отрицательно  сопри- 
касаться съ  гЬмъ  фантастическимъ    мхромъ,  гд*Ь  онъ   одерживаете 
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свои  фиктивныя  победы  надъ  имъ  самимъ  созданными  фикщями. 
Беэтактность,  обнаруживаемая  при  этомъ  г.  Юзовымъ,  бросаета 
некоторую  т*нь  и  на  гЬхъ,  кто  считаетъ  нужнымъ  ему  возра- 
жать,— слишкомъ  ужъ  д*тск1я  вещи  приходится  разъяснять.  Но, 
во-первыхъ,  эта  беэтактность,  хотя,  конечно,  не  въ  такой  степени, 
свойственна  не  одному  г.  Юзову,  а  во-вторыхъ...  во-вторыхъ, 
взявшись  за  гужъ,  не  говори,  что  не  дюжъ.  Я  долженъ  поэтому 
напомнить  г.  Юзову,  что  я — писатель  и  только  писатель,  не  им*ю- 
щШ  въ  своемъ  распоряженш  никакого  иного  вл1яшя,  кром*  «ду- 
ховнаго»  и  то  весьма  ограниченнаго;  никакой  власти,  никакой 
«палки»  у  меня  въ  рукахъ  н*та;  въ  качеств*  писателя,  я  ника- 
кими юридическими  привилегиями  не  пользуюсь,  кром*  той  благо- 
склонной терпимости  власти,  которая  выражается  словами  «дозво- 
лено цензурой»,  печатающимися  на  обложк*  «Русскаго  Богатства». 
Такъ  что,  если  бы  у  меня  и  очень  чесались  руки  пустить  въ 
ходъ  палку  для  водворешя  въ  народной  жизни  любезныхъ  мн* 
порядковъ, — я  не  им*ю  для  этого  никакихъ  средствъ.  Воинствен- 
ный жаръ  и  подсказанныя  благороднымъ  «альтруизмомъ»  опасетя 
г.  Юзова  такъ  же  поэтому  неуместны,  какъ  и  въ  томъ  случай,  когда 
онъ  кричалъ  объ  опасности,  угрожающей  «термину  народничества» 
со  стороны  «грабителей». 

Но  этого  мало.  У  меня  не  только  н*тъ  въ  рукаяъ  никакой 
«палки»,  но  я  никогда  и  не  домогался  ея  и  другимъ  употребле- 
ше  ея  не  рекомендовалъ.  И  того  мало.  Я — журналиста,  при  томъ 
им*вппй  счаст1е  мнопе  годы  работать  съ  людьми,  за  малыми  и 
редкими  исключетями,  солидарными  вообще  и  по  вопросамъ, 
безиокоящимъ  г.  Юзова,  въ  особенности.  И  ни  въ  моихъ  статьяхъ, 
ни  въ  статьяхъ  моихъ  товарищей  онъ  не  можетъ  найти  и  сл*- 
Довъ  какой-нибудь  жажды  «юридическихъ  привилепй»  и  права 
насильственнаго  вторжен1я  въ  народную  жизнь.  Но  за  то  онъ 
найдетъ  тамъ  много  прямо  противоположнаго.  Я  думаю,  ув*ренъ 
даже,  что  г.  Юзовъ  именно  у  насъ,  «грабителей»,  научился  той 
крупиц*  истины,  которая  есть  въ  его  книг*,  но  которую  онъ 
закаталъ  въ  свой  шарикъ  до  неузнаваемости.  Я  не  могу  на  этомъ 
останавливаться,  да  собственно  въ  полемическомъ  смысл*  въ 
итомъ  и  надобности  н*тъ;  безъ  устали,  чуть  не  на  каждой  стра- 
ниц* негодуя  на  различ1е  «интересовъ»  и  «мн*шй»  народа, 
г.  Юзовъ,  при  всей  своей  любви  къ  цитатамъ,  только  въ  одномъ 
м*ст*  цитируетъ  мои  подлинный  слова,  да  и  то  не  полно.  Я  при- 
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ведь  эту  цитату  выше  и  прошу  читателя  заметить,  что  даже  въ 
этомъ  единственномъ  случае  г.  Юзовъ  вынужденъ  признать: 
«при  этомъ  онъ  (то  есть  я)  обстоятельно  обьяснилъ,  что  съ  «мне~ 
темъ»  народа  всетаки  приходится  считаться,  какъ  считаются, 
прибавимъ  для  ясности  отъ  себя,  кузнецы  со  свойствомъ  ме- 
талла, столяры — дерева  и  т.  п.»  Я  полагаю,  что  г.  Юзовъ  по- 
ступилъ  бы  несравненно  добросовестнее,  если-бы,  не  прибавляя 
ничего  «отъ  себя»,  просто  привелъ  мое  собственное  «обстоятель- 
ное объяснете»  или  хоть  разсказалъ,  въ  чемъ  оно  состоитъ.  Но 
тогда,  чего  добраго,  дело,  действительно,  стало  бы  «ясно»,  ну,  а 
въ  потемкахъ  гораздо  удобнее  воевать  съ  призраками  и  порожде- 
ньями собственной   фантазш. 

Но  г.    Юзовъ,    съ  свойственною   ему   цепкостью   непонимашя, 
ухватится    за  вышеизложенный    соображешя  объ  отношешяхъ  му- 
жей къ    женамъ   въ  народномъ    быту:    а  это  молъ  что?  не  пропо- 
ведь   насильственнаго    вмешательства?    Собственно    относительно 
этого  частнаго  случая  дело  стоить  такъ,  что  иное  вмешательство, 
кроме    «духовнаго»,    фактически    невозможно,    даже    для    людей, 
облеченныхъ    властью,    если    они  стоять  на  легальной  точке  зре- 
Н1Я.  Авторъ    статьи    «Бабьи    стоны»,  г.  Лудмеръ — мировой  судья, 
и  статья   его    производить    удручающеее    впечатлеше    не   только 
множествомъ    содержащихся    въ  ней    картинъ  страшныхъ  истяза- 
Н1Й,    но    и  темъ    общимъ  фактомъ,  что  «ни  одно  судебное  учреж- 
денье   не   можетъ,    въ   пределахъ    нашего  законодательства,  огра- 
дить  женщину    отъ  дурного  и  жестокаго  обращенья  съ  нею».  Та- 
кова  въ   данномъ    случае   сила  обычнаго  права,  и  г.  Юзовъ  дол- 
женъ   быть   доволенъ.    ТЬмъ   не   менее,  я  продолжаю  утверждать, 
что  если    ему   случится   быть    свидетелемъ    истязанШ,    онъ,  руко- 
водимый «факторомъ  чувства»,  не  остановится  передъ  всеми   спо- 
собами защиты  истязуемой,  не  справляясь  съ  «мнешемъ»  народа  и 
прямо    вопреки    ему.    И  онъ  будетъ,  конечно,  правь.  Благоразум- 
ные юристы    и    просто    наблюдатели    народной   жизни    давно  уже 
говорятъ  о  необходимости    не    только   теоретическаго  вниманья  къ 
обычному  праву,   но   и   о   великомъ   практическомъ   эначенш    по- 
следняго.  Народное   правосознанье   растетъ   и  развивается  своими 
особыми   путями,  вырабатывая   иногда  при   этомъ    нормы,  совпа- 
дающья  съ  результатами  мысли  наиболее  светлыхъ  теоретическихъ 
умовъ,  какъ  у  насъ,   такъ   и   въ   Западной   Европе.    (Въ  другомъ 
местЬ  я   при  води  ль   образцы   такихъ   совпаденьй,    да   и   всякому 
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интересовавшемуся  обычнымъ  правомъ,  это  известно).  Но  и  по- 
мимо того,  самоуверенное  вмешательство  въ  этотъ  м1ръ  мало 
изученныхъ,  а  въ  подробностяхъ  и  мало  понятныхъ  для  посте- 
ронняго  человека  отношенШ,  вообще  говоря,  до  добра  не  дово- 
дить. Иэъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  однако,  чтобы  обычное  право  пред- 
ставляло собою  исключительно  кладезь  мудрости.  Прежде  всего, 
воды  этого  кладезя  помутнены  суев*Ьр1емъ,  правильная,  целе- 
сообразная борьба  съ  которымъ  возможна  только  на  почв*  ду- 
ховнаго  вл1ян1я,  до  гЬхъ  поръ,  разумеется,  пока  дЬло  не  дохо- 
дить до  чего-нибудь  вроде  сожжешя  колдуна.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  духовное  вл1яше  столь  же  недостаточно  относительно  «на- 
рода», какъ  было  бы  недостаточно  и  относительно  «интеллиген- 
щи»,  если  бы  она  вздумала  жечь  своихъ  шарлатановъ.  А  загЬмъ 
и  всякое  издевательство  сильнаго  надъ  слабымъ,  всякая  обида  и 
притеснете  (частный  случай  чего  представляетъ  «учете»  жены 
мужемъ),  въ  какой  бы  сфере  отношетй  они  ни  происходили  и 
какою  бы  группою  «мнетй»  они  ни  санктировались, — подлежать 
противодейств1ю.  Тутъ  нетъ  места  никакимъ  теоретическимъ  со- 
мнешямъ,  и  можно  колебаться  лишь  относительно  формы  и  спо- 
собовъ  противодейств1я,  что  составляетъ  уже  вопросъ  практиче- 
скаго  такта.  Безспорно,  что  этого  практическая  такта  часто  у 
людей  не  хватаетъ,  даже  при  наличности  добрыхъ  намерешй,  не 
говоря  о  намерешяхъ  злыхъ.  Но  я  то  тутъ  при  чемъ  же? 
Г.  Юзовъ  ошибается  адресомъ... 


Я  не  вижу  надобности  дольше  распространяться  о  г.  Юзове, 
но  это  не  значить,  что  я  кончилъ  о  народничестве.  Даже  и 
г.  Юзова  мне  придется  еще,  хотя  и  мимоходомъ,  и  не  ради  него 
самого,  коснуться,  говоря  о  недавно  вышедшей  книжке  г.  В.  В. 
«Наши  направлешя».  Тогда  же  мне  придется  говорить  и  о  такъ 
называемомъ  «западничестве».  Когда  то  этотъ  терминъ  незачемъ 
было  ставить  въ  ковычки  и  незачемъ  было  прибавлять  къ  нему 
слово  «такъ  называемое».  Тогда  оно  противополагалась  славяно- 
фильству, съ  которымъ  и  делило  власть  надъ  русскими  умами  и 
сердцами.  Съ  техъ  поръ  много  воды  утекло,  и  для  нашего  вре- 
мени характерно  въ  этомъ  отногаенш  уже  то,  что  «западничеству» 
противополагаютъ  себя  не  славянофилы,  которыхъ  нетъ  на  лицо, 
а,  съ  одной  стороны,  таюе  органы  печати,  какъ  «Московсюя  Ве- 
домости», а  съ  другой — «народники»,    или  те,  кто  себя  такъ  на- 
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зываетъ.  Славянофильство,  значить,  выветрилось  или,  если  угодно, 
дифференцировалось,  и  противоположеше  чего-то  единаго  и  ц*ль- 
наго  «самобытнаго»  чему-то  единому  и  цельному  «западному» 
потеряло  свой  га1зоп  сРбкге.  Но  въ  то  же  время  и  западничество 
выветрилось  или  дифференцировалось,  сообразно  выяснившейся 
разнородности  европейскихъ  течешй  мысли  и  жизни.  «Западни- 
ков ъ>  въ  настоящему  старомъ  смысл*  этого  слова  нын*  н*тъ  и 
быть  не  можетъ,  какъ  н*тъ  и  не  можетъ  быть  славянофиловъ; 
есть  только  головы,  нафаршированный  (я  постараюсь  оправдать 
это  слово)  т*мъ  или  другимъ  отд*льнымъ  продуктомъ  европей- 
ской жизни.  Но  объ  этомъ  р*чь  впереди.  А  теперь  мн*  хочется 
помянуть  человека,  который  до  конца  дней  своихъ  самъ  назы- 
валъ  себя  западни  комъ. 

Читатель  понимаетъ,  что  я  говорю  о  Тургенев*,  умершемъ 
ровно  десять  л*тъ  тому  назадъ  22  августа.  Талантъ  первораз- 
рядный, хотя  и  не  столь  могучШ  и  оригинальный,  какъ  талантъ 
гр.  Л.  Толстого  и  Достоевскаго,  но  за  то  гораздо  бол*е  уравно- 
вешенный, Тургеневъ  никогда  не  мечталъ  о  выработки  лично  ему 
принадлежащая  м1росозерцашя,  объ  основаши  своей  собственной 
секты  или  школы.  Онъ,  примкнувъ  еще  въ  молодости  къ  групп* 
иападниковъ,  которая  въ  то  время  представляла  собою  ничто  жи- 
вое и  цельное,  остался  западникомъ  до  самой  смерти.  Но  запад- 
никомъ  въ  первоначальному  старомъ  смысл*,  въ  смысл*  общаго 
уважен1я  къ  европейской  культур*,  независимо  отъ  происходя- 
щихъ  внутри  ея  жестокихъ  и  часто  кровавыхъ  распрей  релипоз- 
ныхъ,  международныхъ,  сословныхъ,  партШныхъ.  На  той  возвы- 
шенной, но  и  вполн*  неопределенной  точк*  зр*шя,  съ  которой 
исчезаютъ  эти  распри  и  виденъ  лишь  обпцй  абрисъ  европейской 
цивилпзащи,  Тургеневъ  могь  оставаться,  только  благодаря  своему 
постоянному  пребывашю  за  границей.  На  первый  взглядъ  это  мо- 
жетъ показаться  страннымъ  или  даже  прямо  нев*рнымъ,  потому 
что  гд*  же  могутъ  ясн*е  чувствоваться  внутрентя  противор*- 
Ч1Я  западной  жизни,  острая  борьба  ея  элементовъ,  какъ  не  среди 
нея  самой?  Именно  в*дь  поэтому  и  невозможенъ  никакой  залад- 
никъ  на  самомъ  запад*.  Я  р*шаюсь,  однако,  утверждать,  что, 
кром*,  конечно,  личныхъ  и  вообще  интимныхъ  обстоятельствъ, 
тянувшихъ  Тургенева  во  Франщю,  его  влекло  туда,  почти  без- 
сознательно,  еще  и  потому,  что  тамъ  именно  онъ  могь  сохранить 
свое    широкое,    но    неопред*ленное    западничество,    съ    которымъ 
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онъ  сжился  съ-молоду  и  разстаться  съ  которымъ  ему  было  труд- 
нее, ч4мъ  кому-нибудь. 

Если  читатель  припомнить  весь  длинный  рядъ  созданныхъ  Тур- 
геневымъ  образовъ,  онъ  увидитъ,  что,  помимо  ихъ  индивидуаль- 
ный особенностей,  всегда  мастерски  разработанныхъ  и  резко 
выдЪляющихъ  данное  лицо,  они  распадаются  на  две  болышя  пси- 
хологичешя  группы.  Въ  одной  стоять  натуры  активныя,  не  боя- 
пцяся  ответственности,  р'Ьшительныя,  жаждупця  борьбы  и  твердо 
идупця  къ  разъ  поставленной  цели;  въ  другой — натуры  пассив- 
ный, мягмя,  колеблюпцяся,  неохотно  или  съ  сердечною  болью 
берупця  на  себя  ответственность,  увлекаемый  какою-нибудь  вол- 
ною помимо  или  противъ  ихъ  воли.  Посл^дтя  суть  любимцы 
автора,  между  т%мъ  какъ  первыхъ  онъ  иногда  уважаетъ  (да- 
леко не  всегда),  иногда  даже  любуется,  какъ  художникъ,  твердою 
законченностью  ихъ  физшномШ,  но  никогда  не  окружаетъ  гЬмъ 
любовнымъ  поэтическимъ  ореоломъ,  которымъ  над*ляетъ  мягкихъ, 
практически  слабыхъ,  нерешительныхъ.  Какъ  умный  челов^къ 
и  первоклассный  художникъ,  онъ  не  скрывалъ  достоинствъ  сво- 
ихъ  пасынковъ  и  слабостей  своихъ  родныхъ  детищъ,  но  не  трудно 
всетаки  разобрать,  кто  изъ  его  героевъ — пасынокъ  и  кто  родной, 
близкШ  по  крови.  Я  не  могу  входить  здЬсь  въ  подробности,  и 
замечу  только,  что  все,  известное  намъ  о  личности  самого  Тур- 
генева, вполне  подтверждаетъ  сказанное.  Это  отнюдь  не  былъ 
челов4къ  твердыхъ  решенШ,  борьбы,  д*йств1я,  но  онъ  не  былъ  и 
созерцательной  натурой.  Онъ  любилъ  жизнь,  любилъ  вращаться 
среди  ея  разнообразныхъ  красокъ  и  звуковъ,  искалъ  общешя  съ 
нею  для  своего  большого  ума  и  высокаго  художественнаго  даро- 
ван1я,  но  по  возможности  безъ  активнаго,  ответственна™  вмеша- 
тельства въ  нее.  Это  онъ  и  получалъ  за  границей,  где  сложная 
общественно-политическая  жизнь  оставалась  ему  всетаки  настолько 
чужою,  что  никакого  активнаго  вмешательства  съ  его  стороны  не 
требовала  и  даже  не  допускала.  Онъ  могъ  дышать  тамъ  уже  гото- 
вою общею  атмосферою  свободы  и  просвещешя,  которая  состав- 
ляла идеалъ  западничества,  вместе  съ  темъ  совершенно  устра- 
няясь отъ  борьбы  частныхъ  элементовъ.  Относительно  житейской 
практики,  его  мненШ  никто  не  спрашивалъ,  его  решети  никто 
не  ждалъ.  Иное  положеше  его  было  въ  Россш.  Обшая  атмосфера 
была  здесь  совсемъ  другая,  а  вместе  съ  темъ  процессъ  выветри - 
ватя  или   дифференцировашя  западничества   уже   далеко   подвн- 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ   В0СП0МИНАН1Я.  161 

нулся  впередъ:  наприм*ръ,  ультра-консервативная  «В*сть»  могла 
съ  такимъ  же  правомъ  считаться  отрогомъ  западничества,  какъ  и 
нигилистическое  «Русское  Слово».  Челов*ку  съ  именемъ  и  зна- 
чешемъ  Тургенева  непременно  пришлось  бы  занять  то  или  дру- 
гое воинствующее  положеше  въ  этихъ  сложныхъ  обстоятельствахъ, 
что  мы  и  видели  на  Пушкинскомъ  праздник*  и  непосредственно 
всл*дъ  за  этимъ,  когда  Тургеневу  навязывали  роль  чуть  не  по- 
литическая вождя.  Это  было  совс*мъ  не  по  немъ,  и  онъ  не  по- 
шелъ  на  ту  блестящую  удочку,  на  которую  такъ  охотно  кинулся 
его  соперникъ  въ  «Пушкинсше  дни» — ДостоевскШ. 

Проживая  за  границей,  Тургеневъ  оставался,  однако,  русскимъ, 
интересовался  вс*мъ,    что  делается  на  родин*,   и  не  разъ  откли- 
кался   на   наши   злобы   дня.    Немудрено,    что,   наблюдая  русскую 
жизнь  издалека,  онъ  впадалъ  въ   ошибки,  объ  которыхъ  было  бы, 
разумеется,  неуместно   распространяться   теперь,   когда  мы  отм*- 
чаемъ  десятил*пе  кончины    этой    гордости    русской    литературы. 
Каковы    бы  ни  были  эти   ошибки   въ  публицистическомъ  смысл*, 
сочинешя  Тургенева   остаются    неизсякаемымъ  источникомъ  худо- 
жественнаго    наслаждешя   и  собрашемъ  тончайшихъ  наблюдешй  и 
и8Сл*довашй  въ  области   движенШ  челов*ческой  души.  Тургеневу 
навязывали  роль  ловца  новыхъ  моментовъ  въ  исторш  нашего  раз- 
вит,- точв*е,— -разныхъ  «новыхъ  людей».    На  этой  именно  почв* 
и  происходили,  наприм'Ьръ,   известные  горяч1е  споры  о  Базаров*. 
Можетъ  быть,  въ  глубин*  души  и  самому   Тургеневу  хот*лось  за- 
нять роль  такого  ловца    моментовъ.   Но  на   д*л*  онъ  во  всякомъ 
случа*  бралъ    изъ   этихъ    см*няющихся   моментовъ   только  среду, 
обстановку,  а  главными  действующими  лицами  оказываются  везд* 
представители  все  т*хъ   же   вышеупомянутыхъ  двухъ   психологи- 
ческихъ  типовъ.   Во  вс*хъ   своихъ  романахъ  и  пов*стяхъ  Турге- 
невъ р*шаетъ  художественную    задачу:   какъ  будутъ  себя  вести  и 
что  будутъ  чувствовать  его  два  типа  въ  данной  обстановк*?    при 
чемъ  обстановка  иногда  берется    изъ    «момента»,    а   иногда   д*ло 
обходится  и    безъ  него.    Наприм*ръ,    Неждановъ   (въ    «Нови»)  и 
Санинъ  (въ    «Вешнихъ   водахъ»)— одинъ    и  тотъ  же  психологиче- 
ски типъ  изъ  любимцевъ  Тургенева,   со  всею   ихъ  безвольностью, 
слабостью,    колебашями,    но   и  съ    т*мъ    поэтическимъ   в*нкомъ 
красиваго  страдашя,    который    Тургеневъ    неизм*нно    кладетъ  на 
головы  своихъ  любимцевъ;    только    въ  первомъ  случа*  обстановка 
взята  изъ  «момента»,  а  во  второмъ   н*тъ  намека  на  какой  бы  то 
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ни   было   определенный    моментъ.   Каковы    бы    поэтому  ни  были 
ошибки  автора  въ   понимаши   и   изображенш  обстановки,  ими  не 
наносится  ущерба   собственно    психологш  безвольныхъ,    слабыхъ. 
колеблющихся  героевъ.  То  же    нужно  сказать  и  о  психологш  про- 
тивоположваго  тина  въ  гЬхъ  пред*лахъ,  которые  устанавливаются 
безпристрасйемъ  автора  и  его    чувствомъ    художественной    миры. 
Можно  утверждать,  что    решительные  люди,   люди  борьбы  и  твер- 
даго  цреел4довашя  разъ  поставленной  ц*ли,  не    необходимо   такъ 
сухи,    жестки,    такъ  обделены  въ  по&тическомъ  смысл*,  какъ  вс* 
подобные  герои  Тургенева.    Напримйръ,   патрютическШ  энтуз1азмъ 
Инсарова  могъ  бы  быть  цв*тн*е,    ярче:   Инсаровъ  могъ  бы  обла- 
дать   увлекательнымъ    краснор*ч1емъ    оратора    или   поэтическимъ 
талантомъ,  который  онъ  посвятилъ   бы  тому  же  д*лу  служешя  ро- 
дин*. Но  Тургеневъ  не    любилъ   раздавать  эти  поэтические  цв*ты 
людямъ   борьбы    и    д*йств1я, — онъ    приберегалъ    ихъ  для    своихъ 
любимцевъ,    людей    слабой    воли,    сомн*нШ    и    колебашй.    Если, 
однако,  мы  возьмемъ    Инсарова,    какъ  онъ  есть,    любящимъ  Бол- 
гарш  и  ненавидящимъ   турецкое    иго,    но    сдержаннымъ,  умнымъ, 
но  узкимъ  и  недаровитымъ, — то    каждый    его  гаагъ  окажется  пси- 
хологически в*ренъ.   И   по    истин*   удивительно    то  разнообраз1е, 
съ  которымъ  Тургеневъ  ум*лъ  индивидуализировать  свои  два  типа, 
всяк1й  разъ  открывая  въ  нихъ    новый    стороны,  новыя   подробно- 
сти, новыя  комбинации  мыслей,  чувствъ,  темпераментовъ.  Это  какъ 
бы   дв*    галлереи    фамильныхъ    портретов  ь:    фамильное    сходство 
есть  во  вс*хъ  портретахъ  каждой  изъ  галлереи,  но  вм*ст*  съ  т*мъ 
каждый  изъ   нихъ    им*етъ  особую    физюномш;    до  такой  степени 
особую,  что  различ1е   аксессуаровъ — высокШ    пудренный  парикъ  и 
гладкая  прическа,  блуза  художника,  вицъ-мундиръ  чиновника,  мод- 
ный фракъ    и    проч. — является  д*ломъ    второстепенными    Но  къ 
этому  надо   еще    прибавить    богатую    галлерею  женскихъ  портре- 
товъ,    част)ю    распред*ляющихся    по    т*мъ   же    двумъ  типамъ,  а 
частш  составляющихъ  особый  м1ръ,  въ  изображенш  котораго  Тур- 
геневъ вкладывалъ  всю   гибкость,    все   изящество  и  тонкость  сво- 
его таланта.  Это— м1ръ  впервые  полюбившихъ  д*вушекъ.  Въ  этомъ 
отношенш  съ  Тургеневымъ  не    можетъ  соперничать  не  только  До- 
стоевскШ,  которому    женские    образы   р*шительно  не  давались,  но 
и  гр.  Л.   Толстой.    Особенность    Тургенева    состоитъ    во-первыхъ 
въ  томъ,  что  его  полюбивпия    д*вушки   оказываются  въ  больший* 
ств*  случаевъ  выше   мужчинъ,    а  во-вторыхъ  въ  томъ,  что  утрен- 
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няя  заря  любви  сопровождается  въ  нихъ  порывомъ  къ  чему-то 
неопределенному,    но  высокому    и  широкому;    он4  чувствуютъ  въ 

• 

себ*  нодъемъ  силъ,  не  только  дающШ  имъ  самимъ  великое  сча- 
€Т1е,  но  и  способный  осчастливить  и  любимаго  человека  и  еще 
много,  много  людей...  Не  смотря  на  постоянное  повтореше  этого 
основного  мотива,  Тургеневъ  и  здЬсь  былъ  ненстощимъ  въ  ва- 
р1ащяхъ.  Но  какъ  только  этотъ  порывъ  такъ  или  иначе  кончался 
въ  д4вушк4— разочаровашемъ  ли,  какъ  въ  сЗатишьЪ»  и  въ  «Ру- 
дин*»,  смертью  ли  любимаго  человека,  какъ  въ  «Накануне», 
обыкновенной  ли  прозой  семейной  жизни  — она  переставала  инте- 
ресовать Тургенева:  онъ  ставилъ  точку.  Д*ло  въ  томъ,  что  этотъ 
порывъ  былъ  сродни  его  западничеству,  тому  первоначальному, 
настоящему  западничеству,  въ  основ*  котораго  былъ  св-Ьтлый, 
широгай,  но  неопределенный  идеалъ  и  которому  Тургеневъ  оста- 
вался в*ренъ  всю  жизнь .. 

VI.  *) 
О  народничестве,  г-на  В.  В. 

Г.  В.  В.,  авторъ  книгъ:  «Судьбы  капитализма  въ  Россш», 
«Крестьянская  община»  (въ  1-мъ  том*  «Итоговъ  экономическаго 
изслгЬдован1Я  въ  Россш  по  даннымъ  земской  статистики»),  «Про- 
грессивный течешя  въ  крестьянскомъ  хозяйств*»,  «Очерки  ку- 
старной промышленности»,  «Наши  направлешя», — называетъ  'себя, 
подобно  г.  Юзову,  народникомъ.  Взаимныя  отношешя  этихъ  двухъ, 
такъ  сказать,  оффищальныхъ  представителей  народничества  для 
меня  не  совсЬмъ  ясны,  не  смотря  на  то,  что,  по  назвашю,  они — 
едино  суть.  Какъ  бы,  однако,  они  сами  другъ  къ  другу  ни  относились, 
я  чувствую  себя  немножко  неловко,  сопоставляя  ихъ:  за  г.  В.  В. 
неловко.  Въ  числЪ  произведешй  этого  писателя  есть  въ  высшей 
степени  почтенный  и  серьезный,  самостоятельный  работы,  съ 
которыми  придется  считаться,  какъ  теперь,  такъ  и  въ  будущемъ, 
всякому  изслйдователю  экономической  жизни  Россш.  Это — работ- 
никъ  въ  настоящемъ  и  аочетномъ  смысле  этого  слова,  тогда  какъ 
г.  Юзовъ,  не  смотря  на  все  свое  трудолюб1е...  мы  въ  прошлый 
разъ  вид*ли,  что  такое  г.  Юзовъ. 

Есть,  однако,  одна  сторона,    по  отношенш  къ  которой  писашя 


*)  1893,  октябрь. 
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г.  Югова,  при  всемъ  ихъ   ничтожестве,   должны   быть  поставлены, 
выше  иисанШ  г.  В.  В.,  взятыхъ  во  всей  ихъ  совокупности. 

Въ  стать*  «Печать  и  м1росо8ерцаше  общества»,  напечатанной 
въ  сборник*  «Путь— дорога»,  г.  В.  В.  обращается  къ  нашей 
журналистик*  съ  весьма  суровыми  упреками:  она  гонится  только 
за  «разнообраз1емъ»  и  «удобочитаемостью»  матергала;  ея  органы 
или  лишены  всякаго  определен  наго  направлешя  и  стремятся, 
угодить  «и  вашимъ,  и  нашимъ»,  или  занимаются  « повторен  1емт> 
избитыхъ  фразъ  и  лрикидывашемъ  извЪстнаго  шаблона  къ  гЬмъ 
или  другимъ  явлешямъ  жизни  и  слова,  но  не  защитою  основ- 
ныхъ  воззрйшй,  не  разработкою  вопросовъ,  требующихъ  уясне- 
Н1я».  Въ  этихъ  упрекахъ  есть  кое-что  в4рное,  но  кое-что  уже 
слишкомъ  строго  и  составляетъ,  повидимому,  плодъ  недоразум*- 
тя.  Безъ  всякаго  сомн*н1я,  журналистика  оставляетъ  безъ  раз- 
работки мнопе  вопросы,  «требуюшде  уяснешя»,  и  на  это  есть  и 
причины  мнопя.  Но,  независимо  отъ  этой  многочисленности, 
какъ  причинъ,  такъ  и  сл'Ьдств1й,  для  уразум*н1я  истиннаго  смысла 
упрековъ  г.  В.  В.  надо  бы  знать,  каше  именно  вопросы  «тре- 
буютъ  уяснешя».  Г.  Боборыкинъ,  наприм*ръ,  находить,  что  не- 
обходимо уяснить  вопросъ  объ  эстетической  критик*,  и  весьма 
мнопе  съ  нимъ  согласны.  Г.  Волынсюй  полагаетъ  требующими 
уяснешя  вопросъ  объ  томъ,  почему'  онъ  чувствуетъ  «острую 
боль»,  когда  его  «какимъ-нибудь  предметомъ»  по  голов*  бьютъ,. 
и  можетъ  быть  друпе  мнопе  тоже  очень  заинтересованы  этимъ 
вопросомъ;  даже  наверное  заинтересованы,  если,  конечно.  им*ть 
въ  виду  не  специально  удары  по  голов*  г.  Волынскаго,  а  мета- 
физику вообще.  Г-на  В.  В.  эти  вопросы,  повидимому,  совсЬмъ  не 
занимаютъ.  По  крайней  мЪрЪ,  онъ  ихъ  въ  печати  никогда  даже 
отдален нымъ  и  какимъ-нибудь  косвеннымъ  образомъ  не  касался. 
Это  было  бы,  пожалуй,  и  неуместно  въ  большинстве  работъ  г. 
В.  В.,  въ  виду  ихъ  специально  экономическаго  характера.  Но  въ 
произведешяхъ,  озаглавленныхъ  «Наши  направлешя»  или  «Пе- 
чать и  м1росозерцаше  общества»,  можно  бы  было  съ  уверенностью 
ожидать  встретить  хоть  как1е-нибудь  отклики  на  эстетичесмя  и 
философск1я  течешя  въ  литератур*, — я  беру  два  первыя  попав- 
ппяся  течешя,  дв4  первыя  попавпияся  группы  вопросовъ,  игно- 
рируемыхъ  г-мъ  В.  В.,  но  ихъ  можно  бы  было  указать  и  больше. 
И  не  только  они  не  занимаютъ  самого  г.  В.  В.,  но  онъ  даже  не 
думаетъ    объ  томъ,  что   они    могутъ    другихъ  занимать,  Останав- 
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-ливаясь  на  гЬхъ  же  двухъ  случайно  взятыхъ  прим*рахъ,  мы    ви- 
димъ,  что  и  г.  Боборыкинъ,  и  г.  ИолынскШ  д*лаютъ  (хорошо  или 
дурно— другой    вопросъ)    какъ   разъ    то,    чего   требуетъ  г.  В.  В., 
«защнщаюте    основныя  воззр*шя,   разработываютъ   вопросы,  тре- 
бу юпце    уяснетя»,    по   ихъ, .  гг.  Боборыкина  и  Волынскаго,  мн*- 
Н1Ю.  Но  они   какъ  бы  не   существуютъ   для  г.  В.  В.  Онъ  ихъ  не 
видитъ:   ни   ихъ  самихъ,  ни  ихъ  противниковъ.  Самое  большое, — 
онъ  зачисляегъ  всЬ  эти   препирательства  въ  составъ  того  «удобо- 
читаемаго    разнообразя»,    которое   онъ   такъ  решительно  ставить 
въ  упрекъ  нашей  журналистики,  прибавляя  еще  упрекъ  въ  отсут- 
отвш  направлетя  и  въ  желанш  угодить  и  нашимъ,   и  вашимъ.  Я 
отнюдь    не   думаю    защищать   нашу    журналистику    отъ  упрековъ 
г.  В.  В.  по   существу,    я  хочу  только  указать  на  односторонность 
его   точки    зр*н1я.    Многое    изъ   того,    что    ему,    благодаря    этой 
односторонности,    кажется  только  удобочитаемымъ    ра8нообраз1емъ, 
на  самомъ  д^л*   проникнуто   очень  опредЪленнымъ  направлешемъ 
и  можетъ  придтись   по    вкусу  либо  только  «нашимъ»,  либо  только 
«вашимъ».  Естественно,  что  человйкъ,   несв'Ьдупцй    въ    какой-ни- 
будь   области   или   не   интересующШся  ею,    не   различаете  и  на- 
правленШ,  въ    которыхъ    въ  этой  области  сходятся,  расходятся  и 
перекрещиваются    различный   движешя.    Но    въ    суждешяхъ    объ 
этой    области    и    въ   общихъ   выводахъ,  ее  захватывающихъ,  ему 
подобаетъ   некоторая    осторожность.   Тому    или  другому  писателю, 
по    его   неподготовленности,   по  складу    его    ума,    или,    наконецъ, 
просто    по    его    склонностямъ,  вкусамъ,  известная  часть  умствен- 
ныхъ  интересовъ  общества  можетъ  оказаться  совершенно  чужою, — 
чужою    въ  томъ  .смысл*,  что   онъ   не  различаете  зд4сь  ни  добра, 
ни    зла,    ни  б'Ьлаго,    ни    чернаго,    ни    правой,  ни  лЪвой  стороны. 
Это  его  Д'Ьло.  Но  ему  следуете  въ  такомъ  случай   воздерживаться 
отъ  широкихъ  всеобъемлющихъ  Темъ,  върод*  «Наши  направлешя» 
или  «Печать  и  м1росозерцан1е  общества».  Выть  можетъ    ему  даже 
совсЬмъ    не    следуете    касаться  такого  по  существу  энциклопеди- 
ческая   д4ла,    какъ    журналистика.    Какими    бы  широкими  зада- 
чами такой  писатель  ни  задавался,  на  д^л*  онъ  по  необходимости 
•сузить    ихъ    до    пред'Ьловъ    своихъ    личныхъ    умственныхъ  инте- 
ресовъ, при  чемъ  иногда   даже    эти    собственные   его  умственные 
интересы  терпяте    бол4е  или   мен*Ье   значительный  ущербъ.  Д'Ьло 
въ  томъ,    что    и    для  излюбленныхъ  темъ  г-на  В.  В.  совсЬмъ  уже 
ле    такъ   безразлично   существоваше  г.    Волынскаго  или  г.  Бобо- 
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рыкина;  разумею,  конечно,  не  личное  ихъ  существование,  а  ихъ- 
литературную  деятельность:  все  связано  въ  ьир-Ь  мысли.  Вотъ  въ 
этомъ-то  отношен! и  писатя  г.  Юзова  и  надо  поставить  выше 
писанШ  г.  В.  В.  Последовательности  ради,  г.  В.  В.  долженъ  при- 
знать значительную  часть  содержашя  «Основъ  народничества»  — 
не  более,  какъ  «удобочитаемымъ  (?)  разнообразгемъ».  Тутъ  есть 
и  «умъ,  и  чувство,  какъ  факторы  прогресса»,  и  «объективная 
философгя»,  и  «абсолютная  этика»,  и  «свобода  воли»,  и  «лич- 
ность и  законы  исторш»,  и  «современные  моралисты»,  и  «еврей- 
сшй  вопросъ»,  и  «буддШское  отношеше  къ  животнымъ»,  не  го- 
воря уже  объ  «интеллигентномъ  бюрократизме  и  народничестве», 
«капитализме  и  м1рскомъ  владении»,  «правовыхъ  воззрешяхъ  на- 
рода» и  проч.  Словомъ,  въ  распоряжеши  г.  Юзова  есть  целая 
маленькая  энциклопедия,  правда,  никуда  не  годная  и  понадерган- 
ная откуда  попало,  но  свидетельствующая  во  вся  ком  ъ  случае  объ 
томъ,  что  авторъ  желалъ  бы  себе  уяснить  многое,  на  первый 
взглядъ  очень  отдаленное  отъ  «народничества».  Поэтому,  какъ 
ни  плохъ  г.  Юзовъ,  а  онъ  можетъ  усмотреть  совершенно  опре- 
деленный направлсшя  тамъ,  где  умственный  взоръ  г.  В.  В.  ви- 
дитъ  только  безформенное  и  безразличное  разнообраз1е  Мало 
того:  для  некоторыхъ  общихъ  г.  Юзову  и  г-ну  В.  В.  тезисовъ, 
первый  имеетъ  возможность  предъявить  аргументащю,  более 
разностороннюю  и,  по  крайней  мере,  формально,  более  основа- 
тельную, чемъ  последнШ.  Я  не  говорю,  что  г.  В.  В.  долженъ, 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш»,  руководствоваться  приме- 
ромъ  г.  Юзова.  Но  если  онъ  желаетъ  говорить  о  «нашихъ  на- 
правлешяхъ»  и  о  «м1росозерцанш»  общества,  то  ему  надлежитъ 
обзавестись  умственными  горизонтами,  несколько  более  широ- 
кими, чемъ  те,  которыми  онъ  ныне    располагаетъ. 

Войдемъ  въ  некоторый  подробности. 

Разнообразные  вопросы,  занимакшце  журналистику,  не  нуж- 
даются въ  выяснеши.  Как1е  же,  по  мяенш  г.  В.  В.,  нуждаются? 
Уже  изъ  общаго  характера  его  работъ  видно,  что  таковыми  онъ 
считаетъ  вопросы  практической  жизни.  Онъ  говорить,  однако,  (въ 
статье  «Печать  и  м1росозерцан1е  общества»),  что  непосредствен- 
ный практически  злобы  дня  въ  настоящее  время  не  совс/Ьмъ 
удобны  для  литературной  разработки,  и  потому  прощаетъ  жур- 
налистике ея  умолчашя  или  недосгатокъ  яркости.  Это  прощеше 
было    бы    можетъ    быть  в&1икодушно,    если-бы  въ  немъ    действи- 
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тельно  нуждалась  вся  «печать»,  век  «наши  направлешя».  Изъ 
самой  постановки  дела  видно,  что  и  здесь  г.  В.  В.  отметаетъ, 
игнорируетъ  все  гЬ  органы  печати  и  все  тЬ  направлешя,  кото- 
рый не  стесняются  въ  обсуждении  правтическихъ  злобъ  дня.  Это — 
новая  односторонность.  Какъ  бы  то  ни  было,  г.  В.  В.  прощаетъ. 
«Но, — продолжаегь  онъ,— в4дь  эти  вопросы  суть  непосредствен- 
ныя  практически  формулы,  а  за  ними  лежитъ  область  идей  более 
общихъ,  основанШ  более  глубокихъ,  которыми  определяются  и 
те  или  другш  конкретный  и  практическ1я  приложешя».  Къ  этой- 
то  области  и  с-тЬдуетъ  обратиться  журналистике,  ибо  тамъ  она 
можетъ  расположиться  съ  полнымъ  комфортомъ.  Что  разумЪетъ 
г.  В.  В.  подъ  «областью  идей  более  общихъ»  и  для  разработки 
удобныхъ,  видно  изъ  слЪдующаго  его  ироническаго  обращен  1я 
къ  журналистике:  «Или,  можетъ  быть,  теоретичесюе  вопросы  по 
решены,  конкретный  формулы  построены,  дело  только  въ  нрак- 
тическомъ  ихъ  осуществлены?  Но  въ  такомъ  случае,  каюя  это 
формулы?  где  ихъ  философское  обосноваше?  Что  такое  совре- 
менный либерализму  каковы  его  осяовныя  воззрЪшя,  отлич1е 
отъ  европейскаго  либерализма  и  нашего  прежняго  западничества? 
Где  философское  обосноваше  народничества  въ  его  разнообраз- 
ныхъ  течешяхъ?  Ихъ  нетъ».  Ихъ  нетъ,  но,  по  мнетю  г.  В.  В., 
ихъ  не  трудно  добыть,  это — «работа,  естественная  по  услов1ямъ 
места  и  времени»,  и  если  журналистика  ею  не  занимается,  то 
лишь  вследствге  своей  «апатш  и  индифферентизма».  Я  этого  не 
думаю;  до  такой  степени  не  думаю,  что  не  считаю  даже  нуж- 
нымъ  останавливаться  на  этомъ  пункте  и  обращу  внимаше  чита- 
теля на  другую  сторону  дела.  Можетъ  показаться,  что  г.  В.  В. 
только  для  образчика  указ  ал  ъ  на  «либерализма  и  «народни- 
чество», какъ  на  пункты,  требуюшде  уяснешя  и  вместе  съ  темъ 
представляюпце  особливыя  удобства  для  такого  выяснешя,  но 
ими  не  исчерпываются  «наши  направлешя»  и  «мгросозерцаше» 
нашего  общества.  Однако,  для  г.  В.  В.,  повидимому,  исчерпы- 
ваются. 

Въ  книжке  «Наши  направлешя»  на  стр.  108  читаемъ:  «Мы 
познакомились  съ  двумя  главными  течетями  нашей  обществен- 
ной мысли — западническимъ  и  народническимъ.— беря  для  харак- 
теристики крайше  фланга  обоихъ,  обращая  преимущественное 
внимаше  на  пункты  ихъ  различ1я  и  игнорируя  сходныя  черты, 
а  также,— въ    виду    поставленной   себе    дели    оценки    основныхъ 
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принциповъ  направлешй, — устраняясь  отъ  характеристики  про- 
межуточныхъ  между  крайними  теченШ».  Что  значить  противо- 
поставлеше  «западничества»  и  «народничества»,  мы  еще  увидим!». 
Зам4тимъ  только  пока,  что  «западничество»  и  «либерализм?»» 
часто  зам*щаютъ  другъ  друга  въ  р*чи  г.  В.  В.  Итаке,  западни- 
чество (или  либерализмъ)  и  народничество, — вотъ  къ  чему  сво- 
дятся «наши  направлешя».  Я  уже  не  говорю  объ  томъ,  что  г.  В.  В. 
и  въ  этихъ  предЬлахъ  сознательно  устраняете  «промежуточный 
течешя»,  что  онъ  «игнорируете  сходныя  черты»,  что,  наконець, 
онъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «не  обладаете  достаточными 
свЪдЪшями»  для  суждешя  объ  «историческоиъ  развили  въ  рус- 
скомъ  обществ*  идеи  «народа»  и  «народнаго»  (стр.  71).  Сопостав- 
ляя все  это  съ  вышеприведеннымъ  мЪстомъ  изъ  статьи  «Печать 
и  м1росозерцан1е  общества»,  мы  видимъ,  какъ  узко  поле  зр*Н1Я 
г.  В.  В.,  какъ  на  многое  онъ  частш  сознательно,  частш  безсо- 
знательно  закрываетъ  глаза:  ничего,  кромЪ  «либерализма»  и  «на- 
родничества» онъ  не  видитъ  или  не  хочетъ  вид*ть;  никаюе  иные 
вопросы  не  требуютъ  уяснешя,  никашя  иныя  сферы  мысли  не 
входятъ  или  не  должны  входить  въ  задачи  печати  и  въ  составе 
м1росозерцашя  общества.  Что  известная  часть  этого  процесса  за- 
крывашя  глазъ  происходить  совершенно  сознательно,  видно  изъ 
того,  что  г.  В.  В.  пытается  защищать  свою  позицш.  Но  такъ 
какъ  односторонность  и  узкость  сами  по  себ*  незащитимы,  то  не- 
удивительно, что  и  защита  г.  В.  В.  носить  на  себ*  печать  неко- 
торой спутанности  мысли. 

Книжка  «Наши  направлен1я»  оканчивается  следующими  сло- 
вами: «Современные  писатели  вообще  гораздо  больше  интересу- 
ются гЬмъ,  что  думаютъ  отживаюпце  отцы,  а  не  развивающ1яся 
д*ти.  Всл4дств1е  этого  они  тщательно  следить  за  всякою  поту- 
гой реакщонной  мысли  и  не  отвйчають  на  запросы  со  стороны 
формирующейся  интеллигенщи,  не  оказываюте  пособ1я  молодой 
мысли  разработкой  вопросове,  им*ющихъ  важное  принцишальное 
значеше,  ч*мъ  отчасти  и  объясняется  господствующи  у  насъ 
раэбродъ  общественнаго  мн^шя.  При  такомъ  отношенш  литера- 
туры къ  запросамъ  со  стороны  формирующейся  интеллигенщи 
нить  ничего  удивительнаго,  если  вновь  складываюпдяся  жизнен, 
ныя  течешя  принимаютъ  не  совсЬмъ  ращональныя  формы  и  въ 
практическомъ  прим4ненш,  и  въ  теоретическомъ  ихъ  обоснова- 
ли;  если    молодежь   легко    поддается    проповеди    малооснователь- 
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ныхъ,  но  представляющихъ  известную  цельность  настроешя  и 
отв*чающихъ  н*которымъ  ея  запросамъ  воззр*нШ...  Деятели  ли- 
тературы» должны  «памятовать,  что  воспособлеше  росту  моло- 
дой поросли  составляете  гораздо  бол*е  важную  и  плодотворную 
задачу,  ч*мъ  малопроизводительныя  попытки  исправлетя  кри- 
выхъ  ветвей  и  стволовъ». 

Зд'Ьсь  очень  много  недоразум1шШ.  Къ  «либерализму»  и  «на- 
родничеству» г.  В.  .В.  прибавляетъ  зд*сь  еще  одно  направле- 
те — «реакционную  печать»,  но  только  загЬмъ,  чтобы  скинуть  ее 
со  счетовъ,  не  давая  ей  при  этомъ  никакого  опредЪлешя  и  весьма 
странно  мотивируя  свое  презрительное  къ  ней  отношете.  Един- 
ственнымъ  ея  признакомъ  и  единственнымъ  мотивомъ  для  ея 
устранешя  изъ  счета  «нашихъ  направленШ»  оказывается  принад- 
лежность къ  ней  «отживающихъ  отцовъ»  или  «кривыхъ  ветвей 
и  стволовъ».  Это  прежде  всего  фактически  неверно.  Только  что 
получено  печальное  изв*ст1е  о  смерти  А.  Н.  Плещеева.  Это  быль 
отживающгй  отецъ,  но  ни  его,  ни  многихъ  недавно  отжившихъ, 
ни  многихъ  стоящихъ  на  этой  мрачной  очереди,  г.  В.  В.  не  от- 
несетъ  къ  «реакционной  печати»,  хотя  я  и  не  знаю,  какъ  онъ 
ихъ  распределить  по  двумъ  остальнымъ  своимъ  рубрикамъ.  Съ 
другой  стороны,  г-ну  В.  В.  стоить  только  оглянуться,  чтобы  уви- 
дать д'Ьлый  рядъ  молодыхъ  или  такъ  называемыхъ  молодыхъ 
деятелей  литературы,  съ  «новымъ  словомъ»  на  устахъ,  стоящихъ 
въ  прямой  оппозищи  къ  гЬмъ  отживающимъ  или  уже  отжившимъ 
отцамъ.  Вообще  составь  литературы,  какъ  личный,  такъ  и  идей- 
ный, гораздо  сложнее,  ч*мъ  онъ  представляется  г.  В.  В.  При- 
скорбно, разумеется,  если  молодежь  легко  поддается  проповеди 
малоосновательныхъ  воззр*тй,  но  изъ  этого  не  сл*дуетъ  ни  того, 
что  реакщонная  печать  и  отживаюпце  отцы  —  тождественны,  ни 
того,  что  мн4тя  ихъ  можно  сбросить  со  счетовъ  нашихъ  на- 
правлешй.  Да  чего  лучше!  Самъ  г.  В.  В.  уд4ляетъ  очень  много 
внимашя  г.  Пыпину,  который  не  есть  представитель  «реакщон- 
ной  печати»,  но  видь  и  не  «молодая  поросль»,  не  «развиваю- 
щееся дитя».  Съ  точки  зр4тя  г.  В.  В.,  г.  Пыпинъ  есть  именно 
одинъ  изъ  гЬхъ,  какъ  онъ  выражается,  «кривыхъ  стволовъ»,  по- 
пытки исправлетя  которыхъ  онъ  считаетъ  непроизводительными. 
Самъ  г.  В.  В.  достаточно  не  «дитя»,  чтобы  мечтать  о  возмож- 
ности переубедить  столь  окрйпшаго  писателя,  какъ  г.  Пыпинъ, 
котораго  мн*  только  потому    не    хочется    называть  отживающимъ 
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отцомъ,  что  я  искренно  желаю  ему  долго  д*т1я.  Однако,  г.  В.  В. 
считаетъ  нужнымъ  и,  вероятно,  производительнымъ  полемизиро- 
вать съ  г.  Пыпиаымъ;  полемизировать  такъ  много,  такъ  долго  и 
ц*пко,  что  становится,  наконедъ,  даже  скучно  присутствовать 
при  этой  полемике;  а  все  д*ло  именно  въ  присутствующихъ. 
Если  бы  г.  В.  В.  и  г.  Пыпинъ,  считая  взаимно  другъ  друга  «кри- 
выми стволами»,  жаждали  исправить  одинъ  другого,  то  ничто  не 
мешало  бы  имъ  устроить  приватное  свидаше,  на  которомъ  они 
и  свели  бы,  такъ  или  иначе,  свои  счеты.  Но  они  им*ютъ  въвиду 
присутствующихъ,  известную  аудиторш,  въ  состав*  которой  есть 
и  «молодая  поросль».  Поэтому  полемика  и  критика,  вполне  без- 
надежная въ  смысл*  исправлешя  кривыхъ  стволовъ  можетъ, 
однако,  быть  очень  производительною.  Это  очевидно,  и  если  отъ 
г.  В.  В.  такая  очевидность  ускользнула,  то  лишь  благодаря  одно- 
сторонности всей  его  постановки  вопроса  о  нашихъ  направле- 
н1яхъ  и  о  задачахъ  печати  въ  связи  съ  м1росозерцашемъ  обще- 
ства. 

Г.  В.  В.  правъ,  говоря  объ  апатш  и  индиферентизм*,  какъ 
объ  общемъ  фон*  современной  русской  жизни  и  литературы. 
Но  на  этомъ  фон*  местами  вырисовываются  бол*е  или  мен*е 
ярк1е  узоры  духовной  смуты,  естественно  бол*е  всего  отражаю- 
щейся на  « молоды хъ  поросляхъ».  Но  для  суждешя  объ  этой 
смут*  г.  В.  В.  одинъ  изъ  самыхъ  непоцходящихъ  людей.  Онъ 
принадлежитъ  къ  числу  т*хъ  вполн*  добросов*стныхъ,  но  узгкихъ 
и  одностороннихъ  работниковъ,  которые  склонны  сомн*ваться 
даже  въ  существованш  чего  -  нибудь  за  пред*лами  ихъ  лично  за- 
нимаю щихъ  идей  и  вещей:  тамъ — пустыня,  не  стоющая  внимашя. 
Но,  къ  счастш  или  къ  несчастш,  не  пустыня  тамъ.  Либерализмъ 
и  народничество  составляютъ  не  только  пред*лы,  а  и  все  содер- 
жате  умственнаго  кругозора  г.  В.  В.  Говоря  объ  нашихъ  на- 
правленшхъ  и  о  м1росозерцанш  общества,  онъ  не  обращаетъ 
внимашя  даже  на  такой  крупный  элементъ  смуты,  какъ  «тол- 
стовство», потому  что  его  нельзя  вдвинуть  ц*ликомъ  ни  въ  ли- 
берализмъ, ни  въ  народничество.  А  между  т*мъ  гр.  Толстой, 
преимущественно  именно  среди  молодой  поросли,  много  душъ 
погубилъ,  по  мн*нш  однихъ,  много  душъ  спасъ,  по  мн*шю  дру- 
гихъ.  Въ  д*йствительности,  д*ю  стоить,  надо  думать,  не  такъ 
ужъ  круто,  но  во  всякомъ  случа*  «толстовство»  —  фактъ,  съ  ко- 
торымъ    надо    считаться.     И    не    «разнообраз1я»    ради    старалась 
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журналистика  разобраться  въ  этомъ  сложномъ  явлеши,  и  не  для 
исправлешя  с  кривого  ствола»,  а  ради  все  той  же  молодой  по- 
росли, среди  которой,  по  свидетельству  г.  В.  В.,  малооснователь- 
ный воззр'Ьшя  пользуются,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  легкимъ 
усп*хомъ.  Г.  В.  В.  этого  не  видитъ  и  не  чувствуетъ,  потому 
что  его  самого  мало  занимаютъ  вопросы,  связанные  съ  толстов- 
ствомъ,  но  нельзя  же  за  это  привлекать  къ  ответственности  гЬхъ, 
кто  видитъ  и  чувствуетъ. 

Книжка  «Наши  направлешя»,  равно  какъ  и  статья  «Печать 
и  мгросозбрцаше  общества»  появились,  когда  только  что  улег- 
лись непосредственные  результаты  тяжелыхъ  несчастШ,  постиг- 
шихъ  Россш,  но  они  нич^мъ  не  отразились  ни  въ  книжке,  ни 
въ  статье.  Голодный  годъ  и  холерные  безпорядки  вызвали  це- 
лую литературу,  конечно,  недостаточную  по  отношенш  къ  огром- 
ной важности  и  поучительности  событШ,  но  достаточную  для 
того,  чтобы  хоть  лишнюю  страничку  прибавить  къ  характери- 
стике нашихъ  направлешй.  Но  должно  быть  и  эта  литература 
есть  только  «удобочитаемое  разнообразен  съ  преобладающи мъ 
стремлешемъ  угодить  и  нашимъ,  и  вашимъ  Вернее  же  сказать, 
разнообразный  наблюдешя,  выводы  и  обобщенья,  доставленный 
великимъ  бедств1емъ,  не  укладываются  въ  слишкомъ  короткую  и 
узкую   формулу    противоположенгя    западничеству    народничества. 

Темъ  паче  нетъ  г-ну  В.  В.  дела,  напримеръ,  до  проникаю- 
щихъ  къ  вамъ  символистскихъ  и  декадентскихъ  влзянШ,  до  воз- 
рождешя  мистицизма  и  метафизики  и  проч.  Все  это,  какъ  не 
имеющее  непосредственнаго  отношешя  къ  либерализму  и  народ- 
ничеству, не  входить  въ  его  разсчеты  и  соображения  ни  съ  плю- 
сомъ,  ни  съ  минусомъ.  Но  молодыя  поросли,  умственные  инте- 
ресы которыхъ  отстаиваетъ  г.  В.  В.,  не  следуютъ  въ  этомъ  от- 
ношенш его  примеру;  они  не  остаются  безразличными  къ  упомя- 
нутымъ  течетямъ  и  выбираютъ  себе  въ  нихъ  то  или  другое  на 
правдеше,  не  справляясь  объ  томъ,  различаете  ли  эти  направ- 
лен1я  съ  своей  точки  зрен1я  г.  В.  В.  Нетъ  резона  и  журнали- 
стике сообразоваться  съ  этою  точкою  зрешя.  Нехорошо,  если 
журналъ  печатаете  сегодня  статью,  скажемъ,  противъ  метафизики 
въ  философ] и  или  противъ  символизма  въ  искусстве  или  противъ 
морали  гр.  Толстого  и  т.  д.,  а  черезъ  месяцъ  выступаетъ  съ  за- 
щитой этихъ  только  что  отвергнутыхъ  вещей.  Это  нехорошо,  по- 
тому   что   сбиваетъ  съ  толку   читателя,    лишаетъ    его   определен- 
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ной  руководящей  нити  и  въ  самомъ  д*л*  свидетельствуете  объ 
©тсутствш  направлешя.  Но  если  журналъ  ищегь  такой  руководя- 
щей нити  не  только  въ  области,  отмеченной  пограничными  стол- 
бами «западничества»  или  «либерализма»  и  «народничества»,  а 
и  повсюду,  где  могутъ  торжествовать  «малоосновательный  вов- 
зр*тя»— онъ  д4лаетъ  именно  то,  чтодолженъ  делать.  Такое  разно- 
образ1е,  разнообраз1е  сюжетовъ,  а  не  совм^щеше  разныхъ  на- 
правленШ,  не  только  желательно,  но  и  обязательно.  «Удобочитае- 
мость» тоже  дЬло  не  худое... 

Все  это,  кажется,  такъ  ясно  и  просто,  что  и  доказательству 
не  подлежитъ.  Но  суровость  г.  В.  В.  показываете,  что  это  не 
для  всйхъ  ясно  и  просто,  и  мы  еще  увидимъ,  какъ  обеэоружи- 
ваетъ  себя  своею  односторонностью  самъ  г.  В.  В.,  даже  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  по  существу  онъ  правъ. 


«Итакъ, — интересы  народа,  какъ  цель,  формы,  вырабатывае- 
мый его  коллективною  мыслью,  или  друпя,  соответствующая  его 
желашямъ,  какъ  средство,  и  самодеятельность  населешя,  какъ 
рычагъ  общественной  эволющи,  —  таковы  три  положешя,  харак- 
теризуюпця  народничество,  какимъ  оно  определилось  въ  поре- 
форменную эпоху  нашей  исторш.  Практическое  осуществлеше 
этихъ  р1а  йезМепа  требуетъ  умственнаго  подъема  массы,  кото- 
рый поэтому  и  поставленъ,  какъ  главная  задача  переживаемаго 
момента». 

Это  говорить  г.  В.  В.  на  стр.  7.  Признаюсь,  меня  очень  сму- 
щаетъ  слово  «итакъ»,  которымъ  начинается  эта  цитата.  Всякая 
формула,  подобная  приведенной,  по  необходимости  краткая  и 
сама  по  себе  слишкомъ  общая,  должна  быть  поставлена  либо  во 
главе  изследовашя,  безъ  всякаго  «итакъ»,  въ  качестве  тезиса, 
подлежащаго  развитие  и  доказательству;  либо,  напротивъ,  въ 
конце  и8следован1я,  какъ  резюме  обнимаемыхъ  ею  фактовъ  и  вы- 
водовъ.  Въ  данномъ  же  случае  выходить  ни  то,  ни  се.  Надо  за- 
метить, что  еще  на  3-й  стр.  г.  В.  В.  говорить  о  «крайней  за- 
труднительности изучешя  народничества,  какъ  особой  струйки  въ 
общемъ  русле  общественной  мысли».  «Трудность  вопроса  — 
продолжаетъ  онъ  —  заключается  не  въ  одной  лишь  спутанности 
понятШ,  вследств1е  которой  терминъ  «народничество»  прилагает- 
ся къ  оттенкамъ   общественной    мысли,    ничего   общаго  съ  нимъ 
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не  им'Ьющимъ.  Нужно  еще  въ  самомъ  народничестве  отделить 
главное  течеше  отъ  второстепенныхъ  его  рукавовъ,  уловить  са- 
мую сущность  вопроса  въ  разнообразш  формъ...  Трудность  во- 
проса усиливается  еще  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что»  и  т.  д.  Намъ 
теперь  все  равно  какое  это  обстоятельство:  трудностей  во  вся- 
комъ  случае  много  и  очень  серьезныхъ.  И  все  эти  трудности , 
еще  на  3-й  странице  столь  многочисленный  и  серьезный, — на 
7-й  стр.  оказываются  разрешенными,  и  авторъ  получаетъ  воз- 
можность сказать:  «итакъ»  вотъ  что  такое  народничество.  Мо- 
жешь быть,  это  «итакъ»  лично  для  г.  В.  В.  имЪетъ  свое  оправ- 
даше,  можетъ  быть,  онъ  мысленно  действительно  преодолеть  все 
указанный  имъ  самимъ  трудности  и  только  не  счелъ  нужнымъ 
полностью  вскрыть  эту,  такъ  сказать,  подземную  работу  передъ 
читателемъ.  Позволительно,  однако,  и  въ  этомъ  сомневаться  въ 
виду  категорическаго  8аявлен1я  г.  В.  В.,  что  онъ  «не  обладаетъ 
достаточными  сведешями»  для  суждешя  объ  «историческомъ  раз- 
виты въ  русскомъ  обществе  идеи  «народа»  и  «народнаго». 

Подозрительна  загЬмъ  и  самая  конструкщя  формулы  народ- 
ничества, представленная  г-мъ  В.  В.  Мы  знаемъ,  что  такое  цель 
и  что  такое  средство,  внаемъ  взаимное  отношете  этихъ  двухъ 
категорШ,  но  что  такое  «рычагъ»,  особое,  независимое  отъ  цЬли 
и  средства  понят1е,  дающее  основаше  третьему  члену  формулы? 
Рычагъ, — ведь  это  машина,  оруд1е,  то  есть  средство.  Далее,  хотя 
самъ  г.  В.  В.  называетъ  свою  формулу  трехчленною,  но  въ  ней, 
собственно  говоря,  четыре  члена:  кроме  цели,  средства  и  ры- 
чага, мы  имеемъ  еще  «требоваше  практическая  осуществлена 
этихъ  рьа  йезЫепа»  или  «главную  задачу  переживаемаго  мо- 
мента», и  это  опять  таки  отдельная,  особая  категория,  хотя  она 
похожа  и  на  «средство»,  и  на  «рычагъ»,  а,  пожалуй,  и  съ  «целью» 
можетъ  слиться.  Ивъ  всего  этого  следуетъ,  мне  кажется,  только 
то,  что  для  г.  В.  В.  дороги:  1)  интересы  народа,  2)  формы, 
«вырабатываемый  его  коллективною  мыслью  или  друпя,  соотв^т- 
ствующ1я  его  желатямъ»,  3)  самодеятельность  населешя,  4) 
умственный  подъемъ  массы.  Но  какъ  слагаются  эти  четыре  эле- 
мента въ  одно  целое,  каковы  ихъ  вваимныя  отношенья,  что  на 
какомъ  месте  должно  быть  поставлено, — это  неясно  самому  г. 
В.  В.  Элементы  какой-то  системы  или  теорш — на  лицо,  но  ихъ 
комбинащя,  то  есть  сама  система  или  теор1я  остается  загадоч- 
ной.   Элементы    эти    за  исключетемъ  второго,  недостаточно  ясно 
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и  какъ-то  уклончиво  выраженнаго,  могутъ  быть  сложены  въ  та- 
кую комбинащю,  которую  примутъ  и  люди,  ник*мъ  не  называе- 
мые и  сами  себя  не  называющее  народниками. 

На  неясности  или  уклончивости  редакщи  второго  пункта  фор- 
мулы г.  В.  В.  стоить  несколько  остановиться.  Кашя  это  «формы, 
вырабатываемый  коллективною  мыслью  народа  или  друпя,  соот- 
в*тствуюпця  его  желашямъ»?  Как1я  он*  и  въ.чемъ  заключается 
мхъ  ц*нность?  Формы  эти  поставлены  на  ступени  «средства»,  то 
есть  предполагается  или  утверждается,  что  при  помощи  ихъ  наи- 
лучше достигается  ц*ль— «интересы  народа».  Формы  эти,  дал*е, 
вырабатываются  коллективною  мыслью  народа,  но  могутъ  быть 
выработаны  и  не  ею,  а  к*мъ-то  другимъ,  лишь  бы  он*  соответ- 
ствовали желашямъ  народа.  Эта  оговорка  не  получаетъ  никакого 
разъяснен  1я  въ  дальн*йшемъ  изложены. 

ЗагЬмъ,  рассказывая  очень  б*гло  и  смутно  исторш  идеи  «на- 
рода» и  «народнаго»  въ  русской  литератур*  (для  чего,  какъ  мы 
вид*ли,  онъ  не  им*етъ  достаточныхъ  св*д*шй),  г.  В.  В.  заме- 
чаете, между  прочимъ:  «Изучеше  обнаружило  въ  народной  сред* 
наличность  такихъ  формъ  быта  и  такихъ  воззр*нШ,  которыя 
лучше  другихъ,  досел*  осуществлявшихся  въ  жизни,  соотв*т- 
ствуютъ  требовашямъ,  как1я  можно  предъявить  обществу  съ  точки 
зр*шя  идеальныхъ  представленШ  о  правд*  и  справедливости». 
Изъ  этого  сл*дуетъ  заоючить,  что  «формы,  вырабатываемый 
коллективною  мыслью  народа»,  ц*нны,  главнымъ  образомъ,  по- 
тому, что  он*  соотв*тствуютъ  «идеальнымъ  представлен1ямъ  о 
правд*  и  справедливости».  Не  будь  этого  счастливаго  совпаде- 
Н1я,  народничество  приняло  бы  совершенно  иной  обликъ  или 
даже,  можетъ  быть,  вовсе  не  существовало-бы.  Спрашивается,  од- 
нако, чьи  же  и  как1е  идеалы  правды  и  справедливости  являются 
зд*сь  столь  р*шающимъ  моментомъ? —  потому  что,  в*дь,  эти 
идеалы  очень  разнородны  во  времени  и  пространств*.  То,  что 
мы,  руссие  образованные  люди  конца  XIX  в*ка,  считаемъ  идеа- 
лами правды  и  справедливости,  выработано  жизнью  всего  чело- 
вечества всЬхъ  предъидущихъ  в*ковъ,  страдашями  и  радостями, 
сознашемъ  и  совестью  востока  и  запада,  севера  и  юга.  И  т*мъ 
не  мен*е,  въ  нашей  сред*  обращаются  идеалы  правды  и  справед- 
ливости, а  не  единый  какой-нибудь  бесспорный,  общепризнан- 
ный идеалъ.  Одинъ  изъ  этихъ  идеаловъ  г.  В.  В.  и  беретъ  м*рок> 
для    оц*нки    «формъ,    выработанныхъ    коллективною  мыслью  на- 
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рода».  И  какъ  бы  ни  быдъ  возвышенъ  этотъ  избранный  имъ 
идеалъ,  онъ  всетаки  есть  его,  г-на  В.  В.,  личный  идеалъ,  въ 
томъ  смысл*,  что  удовлетвори етъ  его,  г-на  В.  В.,  созяаше  и  со- 
весть. И  если  я,  напримеръ,  признаю  его  высокое  достоинство, 
то  это  только  и  значить,  что  мой  идеалъ  правды  и  справедли- 
вости совпадаете  съ  идеаломъ  г.  В.  В. 

Такимъ  образомъ,  любая  «форма,  выработанная  коллективною 
мыслью  народа»,  есть  прежде  всего  средство  для  достижения  из- 
вестной цели  и,  следовательно,  какъ  и  всякое  средство,  играетъ 
подчиненную  ролы  она  не  сама  по  себе  ценится,  а  лишь  по- 
скольку ею  достигается  или  обезпечивается  цель  («интересы  на- 
рода»). Если  будетъ  доказана  неудовлетворительность  ея  въ 
этомъ  отношенш,  она  можетъ  быть  въ  программ*  народничества 
заменена  «другою».  Эта  «другая»  должна  соответствовать  «же- 
лашямъ»  народа,  но  собственно  решающимъ  моментомъ  въ  этомъ 
случае  являются  «идеальныя  представлешя  о  правде  и  справед- 
ливости», какъ  ихъ  лонимаетъ  г.  В.  В., — онъ  и  его  единомыш- 
ленники. 

Все  это  представляетъ  собою,  какъ  видитъ  читатель,  простой 
пересказъ  собственныхъ  словъ  г.  В.  В. — я  ничего  не  убавилъ  и 
ничего  не  прибавилъ  отъ  себя  и  только  предложилъ  читателю 
съ  некоторымъ  внимашемъ  остановиться  на  отдельныхъ  состав- 
ныхъ  частяхъ  «формулы  народничества»  устанавливаемой  г.  В.  В. 
Однако  уже  этой  простой  остановки  внимашя  оказалось  доста- 
точно, чтобы  открыть  неясность  и  противоречивость  формулы. 
Безъ  сомнен1я,  это  завысить  отъ  недостаточной  внимательности 
самого  г.  В.  В.  На-черно  и  наскоро  прод'Ьлавъ  известный  логи- 
чески процессъ  надъ  недостаточнымъ  количествомъ  фактовъ,  онъ 
приходить  къ  некоторому  «итакъ»,  чемъ  и  себя,  и,  можетъ  быть, 
многихъ  читателей  вводить  въ  заблуждеше,  будто  и  въ  самомъ 
деле  полученъ  точный  итогъ  всехъ  нужныхъ  для  даннаго  слу- 
чая слагаемыхъ.  Онъ  не  замечаетъ  при  этомъ,  что  никакого  итога 
нетъ,  что  слагаемый  чисто  механически  связаны  приставками 
словъ  «цель»,  «средство»,  «рычагъ»,  «главная  задача»,  бевъ 
внутренняго  логическаго  согласовашя.  Въ  результате  неясность 
и  противоречивость  неизбежны. 

Разговоръ  о  народничестве  и  народникахъ  представляетъ, 
между  прочимъ,  то  важное  неудобство,  что  вы  собственно  ни- 
когда не  знаете,  съ  кемъ  именно  имеете  дело.  Когда  вы,  напри- 
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м*ръ,  въ  «Очеркахъ  новейшей  русской  литературы»  г.  Скаби- 
чевскаго  читаете  главы  о  «беллетристахъ-народникахъ»,  вы  видите, 
что  авторъ  разум*етъ  подъ  «народничествомъ»  совс*мъ  не  то, 
что  гг.  В.  В.  или  Ювовъ.  Эти  посл*дше  очень  властно  говорить 
отъ  имени  народничества,  но  хотя  они  въ  весьма  многомъ  схо- 
дятся, однако  г.  В.  В.  подвергъ  еще  недавно  весьма  строгой 
критик*  «Основы  народничества*  г.  Юзова,  а  г.  Юзовъ,  очень 
почтительно  относясь  къ  г.  В.  В.  вообще,  т*мъ  не  мен*е  даже 
не  упоминаетъ  объ  его  формул*  народничества.  Во  всемъ  этомъ 
очень  трудно  ор1ентироваться.  Попробуемъ  устранить  наиболее 
общее  и  наименее  определенное  понятсе  о  народникахъ,  какъ  о 
групп*  писателей — беллетристовъ  и  не-беллетристовъ — берущихъ 
свои  темы  изъ  жизни  народа  и  относящихся  съ  сочувств1емъ  къ 
его  судьбамъ.  Это,  действительно,  слишкомъ  широкая  рамка, 
вмещающая  иногда  даже  просто  пр1ЯТности  деревенской  жизни 
вообще.  Всл*дств1е  этого  въ  «Очеркахъ»  г.  Скабичевскаго  даже 
г.  Евгешй  Марковъ,  хотя  и  не  зачисленъ  въ  группу  «беллетри- 
стовъ -народниковъ»,  но  всетаки  «смотритъ  на  русскую  жизнь  съ 
народнической  точки  зр*тя»  (стр.  296), — тотъ  самый  г.  ЕвгенШ 
Марковъ,  который  написалъ  громовую,  хотя,  къ  счастью,  никого 
не  убившую,  статью  «Мужиковствуюпце  писатели»,  который  не 
находилъ  достаточно  сильныхъ  словъ  для  протеста  противъ  втор- 
жетя  мужика  въ  литературу!  Можно  бы,  повидимому,  объединить 
народниковъ  на  первомъ  и  верховномъ  член*  формулы  г.  В.  В. — 
на  «интересахъ  народа,  какъ  ц*ли  общественной  эволющи».  Но 
я  уже  слышу  отчаянный  крикъ  «караулъ!  грабятъ!»  Это  кричитъ 
г.  Юзовъ,  защищающШ  свой  собственный  домъ  отъ  интелли- 
гентно-либерально-бюрократо-народолюбивыхъ  инов*рцевъ.  Ему 
мало  признашя  интересовъ  народа  ц*лью  общественной  эволющи, 
онъ  требуетъ  еще  безусловнаго  уважешя  къ  «мн*шямъ»  народа. 
То  же  самое  им*етъ  въ  виду  г.  В.  В.,  говоря  о  «формахъ,  выра- 
ботанныхъ  коллективною  мыслью  народа  или  другихъ,  соотв*т- 
ствующихъ  его  желашямъ».  Мы  вид*ли,  однако,  что  такое  до- 
в*р1е  къ  коллективной  мысли  и  желашямъ  народа  основано  лишь 
на  предполагаемомъ  совпаденш  ихъ  съ  идеалами  г.  В.  В.  Ну,  а 
если  бы  оказалось,  что  этого  совиадешя  н*тъ  совсЬмъ  или  хотя 
бы  по  н*которымъ  только  пунктамъ? 

Утверждая,  что  г.  В.  В.  въ   конц*-концовъ   м*ряетъ   вещи   на 
свой  аршинъ,  оц*ниваетъ  явленгя  жиэни  съ  точки  зр*н!я  своего 
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собственна™  идеала,  я  отнюдь  не  хочу  сказать  что-нибудь  обид- 
ное. Совершенно  даже  напротивъ,  ибо  иначе  можетъ  поступать 
только  человЪкъ,  лишенный  идеала  и  нравственной  миры  вещей. 
.Если  я  вижу  въ  данной  с  форм*  >  зло  или  добро,  то  мнЪшя  или 
желашя  хотя  бы  миллюновъ  людей,  трудящихся  надъ  ея  сози- 
дашемъ  или  разрушетемъ,  сами  по  себ*  не  въ  силахъ  изменить 
мое  уб4ждеше,  хотя  бы  такое  разноглаые  и  ставило  меня  въ  са- 
мый трагически  положешя.  Я  могу  сдаться,  струсить,  прими- 
риться, притвориться,  но  искренно  признать  зло  добромъ  или 
наоборотъ—  не  могу,  если  только  вообще  способенъ  им4ть  соб- 
ственное мнЪше  о  добр'Ь  и  зл*  Возможны,  однако,  разные  само- 
^обманы  и  самоугЬшетя,  въ  связи  частю  со  слабою  воспршм- 
чивостью,  а  частш  оъ  односторонностью  и  неясностью  мысли. 
Челов*къ  можетъ,  наприм'Ъръ,  въ  интересахъ  излюбленной  док- 
трины, отчасти  сознательно,  отчасти  безсознательно  закрывать 
глаза  на  неукладываюпцяся  въ  доктрину,  но  несомненно  суще- 
ствующая комбинащи  добра  и  зла,  инд*  сгущая  краски,  инд* 
смягчая  ихъ,  обходя  или  перескакивая  черезъ  некоторый  логиче- 
-сйя  препятств1я.  Въ  такого  рода  самообманахъ  и  самоугЬше- 
шяхъ  очень  повинны  люди,  называющее  себя  народниками.  Они 
не  обезпокоиваюгь  себя  вышепоставленнымъ  вопросомъ:  ну,  а 
если-бы  оказалось,  что  идеалы  г.  В.  В.  не  совпадаютъ  совсЬмъ 
или  на  н*которыхъ.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пунктахъ  съ  коллектив- 
ною мыслью  и  желашями  народа?  Совпадаютъ —и  баста!  И  такое 
совпадение  даетъ  этимъ  счастливцамъ  чрезвычайныя  права  и  полно - 
моч1я.  Они  упрекаюгь  въ  гордыне  насъ,  нростыхъ  смерти ыхъ, 
обсуждающихъ  явления  общественной  жизни  съ  точки  зрЪшя  на- 
шихъ  собственныхъ  идеаловъ  правды  и  справедливости.  Сами 
они,  однако,  д*лаютъ  решительно  то  же  самое,  да  и  не  могутъ 
поступать  иначе,  по  предполагаемое  совпадете  уполномочиваете 
ихъ,  подъ  видомъ  смиреннаго  преклонешя  передъ  коллективною 
мыслью,  говорить  не  отъ  собственнаго  разума  и  совести,  а  отъ 
этой  самой  «коллективной  мысли  народа».  Я  думаю,  что  это-то 
и  есть  настоящая  гордыня. 

Совпадете  собственныхъ  идеаловъ  общественного  деятеля  съ 
коллективною  мыслью  народа  есть,  конечно,  огромное,  трудно 
даже  оцйнимое  счастье.  Но  именно  потому,  что  оно  такъ  ог- 
ромно,—непозволительна  торопливость  заключешй  въ  этомъ  от- 
ношен 1и.   Да    и  отчего  бы   не  задать  себ4  вышепостав ленный  во- 
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нросъ  хотя  бы  просто  такъ,  на  всякШ  случай,  въ  часы,  напри- 
м*ръ,  отдыха  отъ  рыцарской  борьбы  съ  интеллигентно-бюрокра- 
тическими народолюбцами?  При  томъ  же  эта  маленькая  работа  не- 
много и  времени  отнимаетъ.  Д*ло  в*дь  очень  просто.  Если  г. 
В.  В.  усмотритъ  на  какомъ-нибудь  пункт*  разноглааде  между 
своими  идеалами  правды  и  справедливости  съ  одной  стороны  и 
коллективною  мыслью  народа  -  съ  другой,  то  это  обстоятельство 
побудить  его  предполагаю  я,  еще  и  еще  разъ  пересмотреть  свой 
идейный  багажъ;  если  же  и  поел*  такого  пересмотра  онъ  оста- 
нется при  своемъ  мн*нш,  то  онъ  всячески  постарается  послужить 
,тЬлу  правды  и  справедливости,  какъ  онъ  его  нонимаетъ, — между 
прочимъ,  постарается  повл1ять  въ  этомъ  смысл*  и  на  самую  кол- 
лективную мысль,  и  на  ея  результаты,  то  есть  на  выработанныя 
ею  формы.  Как1е  пути  онъ  для  этого  выберетъ,  как^е  признаетъ 
удобными  и  позволительными,— это  вопросъ  особый,  но  во  всякомъ 
случа*  онъ  воспользуется  вс*ми  т*ми  пунктами,  на  которыхъ 
его  идеалы,  действительно  совпадаютъ  съ  коллективною  мыслью. 
Я  верю,  и  не  только  верю,  а  знаю,  что  так1е  пункты  совпаденЦ! 
существуютъ,  что  они  очень  важны  и  существенны,  но  именно 
поэтому  не  вижу  надобности  закрывать  глаза  на  пункты  равно- 
глас1я.  Г.  В.  В.  не  скажетъ,  я  полагаю,  что  такихъ  пунктовъ  со- 
ве/Ьмъ  н*тъ,  но  въ  писатяхъ  его  они  остаются  неизвестными,  и 
самое  еуществоваше  ихъ  остается  укрытымъ  подъ  общею  фразою: 
«изучете  обнаружило  въ  народной  сред*  наличность  такихъ  формъ 
быта  и  такихъ  воязр*шй,  который  лучше  другихъ,  доселе  осу- 
ществлявшихся въ  жизни,  соответствуют  требовашямъ,  кашя 
можно  предъявить  обществу  съ  точки  зр*й1я  ицеальныхъ  пред- 
ставленШ  о  правд*  и  справедливости»  Изучете,  действительно, 
обнаружило  это,  но  не  только  это. 


Какъ  ни  недостаточны,  даже  въ  фактическомъ  отношенш,  раз- 
суждетя  г.  В.  В.  о  «нашихъ  направлешяхъ»,  но  всетаки  о  н*- 
которыхъ  изъ  нихъ  онъ  говорить,  выражая  свое  съ  ними  соглаае 
или  несоглас1е.  Носледуемъ  за  нимъ. 

Въ  предисловш  къ  «Нашимъ  направлешямъ»  г.  В.  В.  указы- 
ваешь книгу  г.  Николая — она  «Очерки  пореформенная  хозяй- 
ства Россш»,  въ  которой,  -говорить  г.  В.  В.,-  «экономическая 
сторона    развиваемой    нами  теорш,  по  крайней  мере,  въ  ея  отри- 
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дательной  части,  получила  новое  осв'Ьщеше».  Г.  В.  В.  цоступаетъ 
«совершенно  правильно,  выделяя  въ  данномъ  случае  экономичен 
скую  сторону  развиваемой  имъ  теорш:  г.  Николай—  онъ  стоитъ 
въ  своей  книге  исключительно  на  экономической  точке  зрешя 
и  уже  по  одному  этому  не  можетъ  быть  привлеченъ  къ  ответ- 
ственности за  политическ1я  или  этичесгЛя  соображен  1  я  г.  В.  В. 
Но  и  относительно  экономической  стороны  между  трудами  г.  В.  В. 
л  г.  Николая — она  есть  весьма  существенный  различая.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  на  стр.  113  г.  В.  В.  говорить,  что  въ  «явлешяхъ 
земледельческой  области  еще  даже  теоретически  не  рЪшенъ 
Бопросъ,  крупное  (батрачное)  или  мелкое  (самостоятельное)  про- 
изводство выгоднее  для  страны».  И  везде  въ  «Нашихъ  нанравле- 
шяхъ»,  равно  какъ  ивъ  другихъ  своихъ  работахъ,  г.  В.  В.  им'Ьетъ 
въ  виду  только  эти  два  вида  земледельческаго  хозяйства,  тогда 
какъ  для  г.  Николая— она  об*  эти  формы  должны  уступить  место 
третьей  —  крупному  самостоятельному  хозяйству.  Въ  связи  съ 
этимъ  находится  существенное  различге  въ  самомъ  тоне  и  ха- 
рактере работъ  обоихъ  названныхъ  писателей.  Г.  В.  В.  интере- 
суется «прогрессивными  явлешями  въ  крестьянскомъ  хозяйстве», 
тогда  какъ  г.  Николай — онъ  следилъ  преимущественно  за  про- 
цессомъ  разложен  1Я  крестьянскаго  хозяйства.  Мы  увидимъ,  какъ 
важно  это  обстоятельство  для  оценки  и  не-экономическихъ  со- 
ображешй  г.  В.  В. 

Обращаясь  къ  г.  Пыиину,  едва  ли  не  самому  усердному  ан- 
тагонисту г.  В.  В.,  которому  и  онъ  въ  свою  очередь  уделяетъ 
«два  ли  не  наибольшее  внимаше,  я  долженъ  сказать,  что  весь 
ихъ  длинный,  уже  не  одивъ  годъ  продолжающейся  и  горячгй 
спорь  представляется  мне  рядомъ  недоразумешй,  въ  которыхъ 
повинны  обе  стороны.  Кроме  частныхъ  ошибокъ,  возиожныхъ  въ 
каждомъ  споре,  гг.  Пыпинъ  и  В.  В.  повинны  въ  томъ,  что,  го- 
воря на  разныхъ  языкахъ,  они  не  замечаютъ  этого  въ  течете  уже 
несколькихъ  лЪтъ.  Имъ  надлежало  бы  или  давно  прекратить  эту 
странную  беседу,  или  усвоить  себе  общШ  языкъ.  Ядро  всехъ 
писанШ  г.  В.  В.  составляютъ  факты  и  выводы  экономического 
характера,  и  они  не  затрогиваются  критикою  г.  Дыпина,  какъ 
специалиста  по  исторш  литературы  и  этнографш,  хотя  эта  кри- 
тика долженствуетъ  обнять  все  «народничество».  Въ  свою  оче- 
редь г.  В.  В.  не  ограничивается  своимъ  ядромъ,  а  принимаетъ 
вызовъ  въ  сферы  историко-литературныхъ  и  этнографическихъ  сот 
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ображенШ,  для  свободнаго  обращешя  въ  которыхъ  онъ,  но  его 
собственным?»,  какъ  мы  видЪли,  словамъ,  не  им'Ьетъ  достаточныхъ 
св*д1ш]й.  Столь  почтенные  писатели,  какъ  гг.  Пыпинъ  и  В.  В/*. 
никогда  не  встали  бы  въ  такое  ложное  иоложеше,  если  бы  слово 
^народъ»,  надъ  которымъ  они,  главнымъ  образомъ,  оперируюгь, 
не  им4ло  въ  нашемъ  разговорномъ  обиходе  столь  неопред'Ьлен- 
наго  смысла,  допускающаго  самыя  разнообразныя  толковач1я.  Из- 
бежать это!  неопределенности  въ  обыкновснномъ  разговор*  едва 
ли  даже  возможно,  но  въ  научномъ  спор*  не  только  возможно, 
а  и  обязательно. 

Въ  1877  г.,  разбирая  программы  собирашя  уголовно-юриди- 
чески*ъ  обычаевъ,  представленный  въ  этнографическое  отдЪлеше 
Географнческаго  Общества,  г.  Фойнищий  замйтилъ,  между  про- 
чимъ:  «Проф.  КиетяковскШ  и  В.  Н.  Майновъ,  требуя  отъ  соби- 
рателя отвАтовъ  объ  обычаяхъ  и  возврйтяхъ  «народа»,  не  го- 
ворятъ,  въ  какомъ  именно  смысле  употребляется  ими  это  выра- 
жеше.  Г.  Ефименко  зам*няетъ  его  другимъ,  онъ  интересуется 
не  народомъ  вообще,  а  только  однимъ  классомъ  народа,  кресть- 
янством^) Съ  такой  постановкой  вопроса  г.  ФойницкШ  реши- 
тельно не  соглашается.  Вполне  признавая  первенствующую  роль 
крестьянства  въ  д*л*  развитая  и  сохранения  обычнаго  права,  онъ 
отказывается  признать  за  нимъ  роль  исключительную.  «Мещан- 
ство,— говорить  онъ, — не  смотря  на  принадлежность  свою  къ  го- 
роду, легче  разрывающему  свяви  съ  прошлымъ.  ч*мъ  село;  ду- 
ховное сословие,  не  смотря  на  нивелирующее  значеше  консистор1й 
и  высшаго  духовнаго  начальства;  даже  купечество  и  мелкопо^ 
местное,  но  не  чиновное  дворянство, — вс*  эти  классы  въ  большей 
или  меньшей  степени  служатъ  ;гЬлу  развитая  обычнаго  права  н 
свято  оберегаютъ  мнопя  начала  его;  исключивъ  ихъ  изъ  области 
изсл'Ьдован1я,  мы  вводимъ  въ  разработку  обычнаго  права  совер- 
шенно произвольныя  ограничешя,  непонятный  т*мъ  бол*е,  что 
гЬ  же  изслйдователи  находятъ  нужнымъ  останавливаться  на  обы- 
чаяхъ инородцевъ,  свяэь  которыхъ  съ  русскимъ  обычнымъ  пра- 
вомъ  и  съ  процессомъ  историческаго  развитая  русскаго  право- 
соэнашя  во  всякомъ  случае  несравненно  меньше,  ч*мъ  свяэь  по- 
слЪдняго  съ  обычаями  не  крестьянскихъ  классовъ  русскаго  же 
общества».  Дал*е,  если  стать  на  точку  зр*Ьн1я  гЬхъ  изсл*дова- 
тедей,  которые  въ  данномъ  случа*  разум*Ьютъ  подъ  «народомъ» 
крестьянство,  то  возникаете  рядъ  вопросовъ:  «ВсЬхъ  ли  крестьянъ 
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сл4дуетъ  относить  къ  понятш  «народъ»У  Не  путаю  ли  выделить 
отсюда  классъ  фабричныхъ  рабочихъ,  какъ  порвавнпй  уже  связи 
•съ  селомъ  и  испорченный  вл1ян1емъ  города?  Не  слЪдуетъ  ли  вы- 
делить изъ  изсл,Ьдован1я  вс*  мутности,  изрезанный  железными 
дорогами,  который  отрываютъ  народъ  отъ  нрежняго  цикла  по- 
нят1й?  Можно  ли  относить  къ  народу  крестьянъ,  занимающихся 
отхожими  промыслами  и  потому  приходящихъ  въ  частыя  столк- 
новешя  съ  посторонними  элементами^  Этимъ  вопрос амъ, — заклю- 
чаете г.  ФойницкШ,  при  приняпи  оспариваемой  мною  редакщи. 
не  было  бы  конца;  и  потому,  высказываясь  противъ.  нея,  я  по- 
нимаю подъ  выражешемъ  «народъ»  вс*  вообще  классы  общества, 
уголовно -юридическая  жизнь  которыхъ  определяется  не  только 
лостановлешями  закона,  но  и  правилами  действующего  среди 
яихъ  обычая».  («Записки  Географическаго  Общества  по  отдЪлешю 
этнографш»  Т.  VIII). 

Г.  ФойницкШ  поступилъ  въ  данномъ  случае  такъ,  какъ  дол- 
женъ  поступать  каждый,  желаюпий'  говорить  о  «народ*»  серьезно 
и  не  плодя  недоразумЪшй,  иногда  очень  прискорбныхъ  по  своимъ 
ярсл4дств1ямъ.  Изъ  этого  не  сл^дуеть,  однако,  чтобы  понят4е 
«народа»,  установленное  г.  Фойницкимъ  для  И8Сл*дованШ  въ 
области  обычнаго  права,  было  пригодно  для  всякихъ  другихъ  из- 
ол4доватй.  Оно,  очевидно,  не  годится  для  различныхъ  отраслей 
государствов'Ьд'Ьшя,  имЪющихъ  д4ло  съ  совокупностью  населешя 
РоссШской  имперш,  независимо  отъ  того  —  обычаемъ  или  писа- 
«ымъ  закономъ  определяются  его  юридическгя  отношешя.  Въ 
•свою  очередь  и  эта  точка  *зр4н]я  не  совпадаетъ  съ  другими  воз  • 
ложными  понятиями  о  народ*.  Французсш  и  русск1я  газеты  пе- 
реполнены въ  настоящую  минуту  ликован1ями  на  тему  о  братств* 
•обоихъ  народовъ,  при  чемъ  подъ  народами  разумеются  дв*  мо- 
гущественный государственный  единицы.  Германшй  «народъ», 
въ  смысл*  такой  же  государственной  единицы,  недоволенъ  этимъ 
•братствомъ,  но  внутри  его  есть  населете  Эльзаса  и  Лотаринпи, 
отнюдь  не  питающее  враждебныхъ  чувствъ  къ  Франщи.  Дал$е, 
-такая  государственная  единица,  какъ  Австро-Венгр1я,  не  можетъ 
уже  даже  условно  называться  «народомъ»,  потому  что  въ  ней 
«лишкомъ  ярко  выступаютъ  «народы»  въ  другомъ,  нацюнальномъ 
^мысл*.  Экономиста,  оперируюпцй  при  помощи  своихъ  спещаль- 
мыхъ  категорШ — производства,  распредйлетя,  потреблешя,  труда, 
•капитала,    ренты,    прибыли,    заработной    платы  —  опять  такц.  по 
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сврему  разум*етъ  «народъ»,  при  чемъ  «народъ»,  какъ  государ- 
ственная единица,  и  «народъ»,  какъ  нащя,  естественно  отсту- 
паютъ  на  заднШ  планъ,  хотя  отецъ  политической  экономш  и  наз- 
валъ  свое  сочинете— «Изсл*доватемъ  природы  и  причинъ  богат- 
ства народовъ».  ЗагЬмъ  существуютъ  еще  разныя  представлешя 
о  народ*,  вн*  какихъ  бы  то  ни  было  научныхъ  дисциплинъ.  Вотъ,. 
наприм*ръ,  г.  Юзовъ,  защищая  народную  медицину,  спрашиваетъ, 
«разв*  хина  и  кокаинъ  не  заимствованы  изъ  народной  медицины 
американских!»  инд*йцевъ?»  Хина  была  известна  въ  царств*  Ин- 
ковъ  -  государств*  съ  очень  высокою  культурою,  а  въ  обществен- 
номъ  отношенш  представлявшемъ  своеобразное  сочеташе  теокра- 
тическаго  деспотизма  съ  р*зко  выраженнымъ  кастовымъ  строемъ. 
Возможно  поэтому,  что  ц*лебныя  свойства  хинной  коры  были  от- 
крыты какимъ-нибудь  древне-перув1анскимъ  врачомъ,  имя  кото- 
раго  затерялось  въ  общемъ  крушенш  перув1анской  цивилизащи, 
и  въ  такомъ  случа*  для  самихъ  перув1апцевъ  хина  не  была  «на- 
роднымъ»  средствомъ,  какъ  мы  это  понимаемъ.  В*роятн*е,  однако, 
что  они  сами  не  могли  бы  указать  благодетеля,  да  и  былъ  онъ, 
вероятно,  не  одинъ,  такъ  какъ  въ  разныхъ  м*стахъ  и  разные 
люди  могли  случайно  натолкнуться  на  противолихорадочный 
свойства  хины;  ближайипя  округи  знали  и  некоторое  время  пом- 
нили ихъ  имена,  но  они  быстро  расплывались  въ  общей  безъ- 
пмянной  масс*.  Вотъ  эта-то  безъимянная  масса,  въ  которой  уто- 
нули и  расплылись  личности  инищаторовъ,  и  называется  наро- 
домъ,  когда  мы  говоримъ  о  народной  литератур*,  народной  ме- 
дицин* и  т.  п. 

Какое  же  изъ  этихъ  разнообразныхъ  нонятШ  «народа»  им*ютъ- 
въ  виду  гг.  Пыпинъ  и  В.  В.,    препираясь  о    «народничеств*»?  Я 
не  знаю,  да  и  едва  ли  кто-нибудь    знаетъ,    потому    что   сами  по- 
лемизируюпцс,  повидимому,  не  задавали  себ*  этого  вопроса. 

Въ  стать*,  напечатанной  въ  1881  г.  въ  «В*стник*  Европы»,, 
г.  Пыпинъ  говорить:  «Если  желать,  чтобы  народъ  былъ  р*шаю- 
щимъ  принципомъ,  онъ  долженъ  сначала  выйти  изъ  покрывающей 
его  темноты,  и  путь  къ  этому — не  мистика  и  высоком*рное  отно- 
шете  къ  народу,  а  общественная  свобода  и  просв*щеше».  Не 
им*я  подъ  руками  статьи  г.  Пыпина,  я  беру  эту  цитату  изъ 
«Основъ  народничества»  г.  Юзова,  который  соировождаетъ  ее 
совершенно  безсмысленными  зам*чан!ями.  Намъ  до  нихъ  д*ла 
н*гт>.    Въ    цитат*    выражена    во    всякомъ    случа*    излюбленная. 
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мысль  г.  Пыпина,  постоянно  и  энергически  протестующая  про- 
тивъ  «высокомернаго  отношешя  къ  народу»  съ  одной  стороны, 
и  противъ  «мистическаго»  его  превозвышешя  съ  другой.  Иодъ 
«мистикой»  онъ  разумеваетъ  въ  данномъ  случае  уверенность  въ 
таинственныхъ  великихъ  силахъ.  заложенныхъ  въ  «народе»,  въ 
'русскомъ  народе»  особенно.  Казалось  бы,  позищя  г.  Пыпина 
чрезвычайно  удобна,  представляя  собою  некоторую  золотую  сере- 
нину  между  двумя  крайностями.  И  спокойный,  обстоятельный,  уве- 
ренный тонъ  статей  г.  Пыпина  свид*тельствуетъ,  что  онъ,  действи- 
тельно, чувствуетъ  себя  очень  удобно:  онъ,  не  волнуясь  и  не 
сп^ша,  воздаетъ  коемуждо  должное.  Приглядываясь,  однако,  къ 
делу  ближе,  мы  убедимся,  что  спокойсте  и  уверенность  г.  Пы- 
пина не  вполне  основательны.  Онъ  принадлежишь  къ  числу  не- 
многихъ  сохранившихся  у  насъ  чистыхъ  «западниковъ»,  веру- 
ющихъ  въ  единство  европейской  цивилизащи  и  оггочившихъ  ножъ 
своего  анализа,  тлавнымъ  обраэомъ,  на  критике  нащоналистиче- 
скихъ  учен!й,  преимущественно  славянофильства.  Благодаря  боль- 
шой специальной  эрудищи  г.  Пыпина  и  выработанности  его  кри- 
тическихъ  пр1емовъ,  въ  его  статьяхъ  всегда  можно  найти,  кроме 
хорошо  сгруппированнаго  фактическаго  матер1ала,  нечто  поучи- 
тельное на  излюбленный  темы  автора  о  пользе  просвещешя  и 
общественной  самодеятельности,  и  о  вреде  узко  -  нашоналисти- 
ческихъ  тенденщй.  Надо  радоваться,  что  человекъ  съ  такими 
познашямп  и  талантомъ,  какъ  г.  Пыпинъ,  не  устаетъ  въ  течеше 
многихъ  и  многихъ  летъ  развивать  эти,  казалось  -  бы,  азбучныя 
темы.  Одно  время  можно  было  думать,  что  онъ  даже  съ  излпш- 
нимъ  трудолюб1емъ  отдается  развитт  и  доказательству  ист  инь, 
уже  усвоен ныхъ  обществомъ  и  не  признаваемыхъ  разве  лишь 
несколькими  неисправимыми  «кривыми  стволами  и  ветвями»,  по 
выражен] ю  г.  В.  В  Но  дальнейшее  течен1е  нашей  жизни  пока- 
зало, что  г.  Пыпинъ  былъ  и  остается  правъ  въ  своей  настойчи- 
вости. Съ  полнымъ  уважен1емъ  относясь  къ  деятельности  г.  Пы- 
пина въ  этомъ  смысле,  можно/  однако,  заметить,  что  онъ  не- 
множко застылъ  въ  своей  историко-литературной  спещальности  и 
въ  своей  «западнической»  точке  зрЪтя.  Поминая  въ  прошлой 
книжке  «Русскаго  Богатства»  Тургенева,  я  говорилъ  о  той  общей 
атмосфере  свободы  и  просвещешя,  которая  была  такъ  дорога 
въ  европейской  цивилизащи  нашимъ  первоначальнымъ  вападни- 
камъ,    прямой  и  верный    наследии  въ    которыхъ   есть  г.  Пыпинъ. 
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Но  это  столь  ясное  и  чистое  для  первоначалышхъ  западннковъ 
небо  давно  уже  заволоклось  облаками,  с  Европейская  цивилизащя» 
развернула  все  содержапцяся  въ  ней  противорОДя;  развернула 
фактически,  въ  бевпощадной  борьбе  составляющихъ  ее  элемен- 
товъ,  развернула  и  теоретически  -  устами  своихъ  собственныхъ 
мыслителей,  отъ  которыхъ  многому  научились  и  мы,  до  сихъ  поръ 
почти  посторонне  свидетели  европейской  исторш.  Обпце  прин- 
ципы, обнимаемые  точкою  зр*Ьшя  г.  Пыаина,  и  гЬ  не  разъ  под- 
вергались, да  и  теперь  подвергаются  сомн'ЬнЫмъ,  но  можно  ска- 
зать, что  въ  обшемъ  они  всетаки  выдержали  искусъ.  Этого  от- 
нюдь нельзя  сказать  о  принципахъ  более  частныхъ  и  о  разно- 
образныхъ  формахъ,  въ  который  въ  действительности  отливалась 
европейская  жизнь,  хотя  бы  уже  именно  потому,  что  он*  такъ 
разнообразны,  противоречивы  и  враждебны  другъ  другу.  Не  такъ 
же  ужъ  утешительно  зрелище  современной  Европы,  и,  каково  бы 
ни  было  зрелище  нашей  собственной  жизни,  русскому  человеку 
естественно  задать  себе  вопросъ:  нить  ли  въ  нашей  жизни  усло- 
в1й,  опираясь  на  который,  можно  избежать  явныхъ,  самою  Евро- 
пою признанныхъ  изъяновъ  европейской  цивилизащи?  Г.  Пынинъ, 
конечно,  все  это  знаетъ,  но  его  мысль  скользить  по  этой  сто- 
роне дела,  чтобы  при  всякомъ  удобномъ,  а  иногда  и  неудобномъ 
случае,  исходя  изъ  упомянутой  общей  атмосферы,  нанести  ударь 
узкому  и  самодовольному  национализму. 

АНег  е#о  г.  Пыпина,  г.  А.  В— нъ,  возражая  г-ну  В.  В.  въ 
октябрьской  книжке  «Вестника  Европы»  за  прошлый  годъ,  между 
прочимъ,  пишетъ:  «Что  касается  этическаго  вопроса,  известно, 
что  именно  на  этомъ  давно  настаивала  славянофильская  школа, 
утверждавшая,  что  русски  народъ  носить  въ  себе  высипя  нрав- 
ственный начала,  неизвестный  европейскому  Западу,  даже,  что 
онъ  есть  единственный  истинный  хришанскШ  народъ.  Рискованно 
также  сказать,  будто  бы  до  народниковъ  у  нашихъ  экономистовъ 
и  публицистовъ  не  было  представлешя  объ  особыхъ  услов1яхъ 
экономической  жизни  русскаго  земледельческаго  народа.  Въобоихъ 
случаяхъ  вернее  бы  было  просто  сказать,  что  экономисты,  назы- 
ваюпце  себя  народниками,  только  дальше  ведугь  дело  изсл-Ьдо- 
вашя,  начатое  ихъ  предшественниками». 

Въ  этомъ  замечаши  много  справедливая.  Люди,  именуюпце 
себя  народниками,  слишкомъ  склонны  забывать  своихъ  предше- 
ственников^   частш  по  малому    знакомству   съ  историей    литера- 
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туры,  частдо  по  легкомысленному  желашю  сказать  свое  «новое 
слово».  Это  последнее  не  можетъ,  конечно,  относиться  къ  т.  В.  В., 
но  вполн*  относится,  наприж*ръ,  къ  «Нед*л*»,  когда  она  въ 
семидесятыхъ  годахь  напропалую  «народничала»,  главнымъ  обра- 
зомъ,:  устами  г.  П.  Ч.,  и,  можетъ  быть,  къ  покойному  Юзов  у... 

Да,  онъ  надняхъ  упокоился...  Я  не  раскаиваюсь,  что  писалъ 
объ  немъ  въ  прошлой  книжке  «Русскаго  Богатства»  въ  такомъ 
р*зкомъ  тон* — я  не  для  него  писалъ,  а  для  читателя,  для  не- 
умирающего собирательнаго  существа.  Я  не  вычеркну  и  того,  что 
написано  выше,  до  получешя  изв*ст1я  о  смерти  Юзова,  да  и 
дальше  мн*  придется  сказать  еще  два-три  слова  о  покойник*. 
Но  онъ  покойникъ,  онъ  безоруженъ,  при  томъ  изъ  т*хъ  обезору- 
женныхъ  смертью,  за  которыхъ  едва-ли  вступятся  сколько-нибудь 
громюе  голоса.  Мн*  хотЬлось  бы,  поэтому,  помянуть  его  воз- 
можно добрымъ  словомъ.  Но,  увы!  это  доброе  слово  можетъ  отно- 
ситься только  къ  той  основной  тенденщи  писашй  Юзова,  которую 
онъ  же  загромоздилъ  посторонними  вещами  и  компрометтировалъ. 
Г.  Иыпинъ  и  его  а11ег  е^о  нередко  благосклонно  говорить  о 
«любви  къ  народу»,  проникающей  литературныя  произведешя 
«народниковъ».  Я  этого  съ  достоверностью  не  знаю,  особенно 
относительно  теоретиковъ,  которые,  въ  противоположность  ирак- 
тикамъ  съ  одной  стороны  и  художникамъ  съ  другой,  вращаются 
преимущественно  въ  сфер*  логическихъ  операщй.  Во  всякомъ  слу- 
ча*  любезности  г.  Пыпина  равносильны  изв*стной  похвал*:  «они 
немножко  и  дерутъ,  но  въ  ротъ  хм*льнаго  не  берутъ».  Бываютъ, 
-безспорно,  люди,  вполн*  заслуживаюппе  этой  обидной  похвалы. 
Но  мн*  кажется,  что  въ  писашяхъ  Юзова  есть  доля  не  только 
хорошаго  общественнаго  чувства,  испорченнаго  самолюбивой  пре- 
тенз1ей  на  «новое  слово»  и  обидой  на  непризнаше  такового,  но 
и  доля  истины,  хотя  и  загроможденной,  и  компрометированной. 
На  эти-то  компрометтируюиия  загромождешя  г.  Пыпинъ  и  его 
а11ег  е^о  и  обращаютъ,  главнымъ  образомъ,  свое  внимаше 

Перечитайте  только  что  сд*ланную  цитату.  Авторъ  однимъ  и 
т*мъ  же  тономъ  и  за  общей  скобкой  говорить  и  о  нащоналисти- 
ческой  похвальб*  особенными  этическими  качествами  русскаго 
народа,  и  объ  указашяхъ  на  «особы я  услов1я  экономической 
жизни  русскаго  землед*льческаго  народа».  Правда,  у  «народни- 
ковъ», какъ  и  у  славянофиловъ,  можно  найти  и  то,  и  другое.  Но 
.это  не  есть    принципиально    необходимое    сочеташе,  и  г.  Пыпину, 
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какъ  историку  литературы,  хорошо  известны  литературный  те- 
чешя,  въ  которыхъ  признаше  особенности  условШ  экономической 
жизни  русскаго  народа  отнюдь  не  шло  рука  объ  руку  съ  какой 
нибудь  яащоналистической  «мистикой».  Они  ему,  конечно,  хо- 
рошо известны,  но  онъ  ихъ  обходить  и  даетъ  такой  итогъ:  «в* 
оооихъ  случаясь  экономисты,  называющее  себя  народниками»  и 
т..  д.  Обратите  внимаше  на  подчеркнутый  слова.  Выходить,  что- 
экономисты,  въ  качеств*  экономистовъ  же.  разсуждаюгь  не  только 
объ  экономическихъ  услов1яхъ,  но  и  объ  этик*.  Конечно,  ничто- 
не  м*шаетъ  экономисту  быть  компетентнымъ  и  въ  другихъ  сфе- 
рахъ  мысли,  въ  томъ  числ*  и  въ  области  этики,  и  давать  цин- 
ния работы  и  по  этой  части.  Блистательный  прим*ръ  -Адамъ. 
Смитъ,  написавшШ,  кром*  «Разсуждешя  о  богатств*  народовъ», 
еще  «Теорию  нравственныхъ  чувствъ».  Можно  даже  сочинить 
прямо  «Экономическую  мораль»,  какъ  это  не  очень  давно,  но*, 
очень  плохо  сдЬлалъ  Молинари.  Но  всетаки  г.  А.  В. — ну  пред- 
ставлялся случай  выделить  экономически  и  этичесгия  соображе- 
ния « народ никовъ».  Юзовъ  и  г.  В.  В.  не  только  не  Адамы  Смиты, 
но  и  вообще  не  специалисты  по  политической  экономш.  Называя 
ихъ  экономистами,  г.  А.  В — нъ  разум*етъ  некоторую  основную 
складку  ихъ  писашй,  каковая  складка  можетъ  являться,  и  въ. 
нашей  литератур*,  д*йствительно,  являлась,  въ  сочетанш  съ  эти- 
ко-политическими  принципами,  весьма  отличными  отъ  с  народи  и - 
ческихъу.  Г.  Пыпинъ  или  г.  А.  В — нъ  можетъ  возразить,  что- 
онъ  им*етъ  въ  виду  именно  «народничество*,  а,  сл*д<>вательно, 
вовсе  не  обязанъ  сл*дить  за  другими  течешями,  хотя  бы  они  и 
были  въ  какомъ-нибудь  отношенш  близки  къ  народничеству.  Я 
думаю,  однако,  что,  во-первыхъ,  задача  историка  литературы  и 
критика  н*сколько  сложнее,  и  что,  во-вторыхъ,  д*ло  совс*мъ  не 
въ  строгомъ  ограничена  плана  критики  г.  Пыпина.  Д*ло  въ 
«благородномъ  идеализм*  сороковыхъ  годовъ»,  какъ  выразился 
г.  Пыпинъ  въ  одномъ  м*ст*  своей  «Истории  русской  этногра- 
фш», — труд*  въ  высшей  степени  ночтенномъ  и  св*тящемся 
именно  этимъ  благороднымъ  идеаливмомъ  Почтительно  снимая 
шляпу  передъ  этимъ,  д*йствительно,  благороднымъ  идеализмомъ, 
заслуги  котораго  въ  русской  жизни  и  литератур*  нельзя  доста- 
точно оц*нить,  надо,  однако,  помнить,  что  ему  минуло  уже  пол- 
в*ка, — и  каюе  иолв*ка!  Въ  то  время  лишь  немногимъ  (я  не  счи- 
таю  славянофиловъ)   были   ясны    н*которыя  стороны  европейской. 
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цивилизащи,  теперь  понятныя  каждому,  даже  не  особенно  вдумчи- 
вому человеку  и  всетаки  неясныя  г.  Пыпину,  человеку  большого 
ума  в  знашй,  но  остающемуся  подъ  сЬн1ю  «благороднаго  идеализма 
сороковыхъ  годовъ». 

Г.  В.  В.  говорить  въ  одномъ  месте,  что  въ  известныхъ  об- 
ществахъ  въ  изв4стномъ  перюд*  ихъ  развитая  «главного  целью 
деятельности  выставляется  не  удовлетворен!^  потребностей  массы, 
какъ  совокупности  живыхъ,  чувствующихъ  и  мысляшихъ  индиви- 
довъ,  а— благо  страны,  интересы  государства  и  т.  п.»  Г.  А.  В — нъ 
возражаетъ  на  это:  «Но  разве  благо  страны  и  интересы  госу- 
дарства, въ  здравомъ  пониманш,  составляютъ  что  либо  различ- 
ное съ  благомъ  и  интересами  народа?»  Это  возражете  почти 
наивно.  Г.  В.  В.  именно  и  желаетъ  доказать,  что  «въ  здравомъ 
пониманш»  интересы  и  благо  государства  или  страны  должны 
совпадать  съ  интересами  и  благомъ  «живыхъ,  чувствующихъ  и 
мыслящихъ  индивидовъ»,  и  что  услов1я  русской  жизни  въ  этомъ 
отношенш  особенно  благопр1ятны.  Можно  не  соглашаться  съ  обо- 
ими этими  тезисами,  но  ссылка  на  «здравое  пониман1е»,  хотя  бы 
съ  точки  зр4н1я  «благороднаго  идеализма  сороковыхъ  годовъ»,  т- 
можетъ  ни  подтвердить,  ни  опровергнуть  факты,  на  которыхъ 
строить  свое  здаше  г.  В.  В.  Фактически  достоверно,  что  въ  об- 
щей европейской  атмосфер*  свободы  и  просвещешя,  столь  доро- 
гой нашимъ  первоначальнымъ  западникамъ,  существуютъ  весьма 
либеральныя  теорш,  доказываюпця,  что  благо  ц*лаго  не  совпа- 
даете» и  не  должно  совпадать  съ  благомъ  индивида.  Напомню 
г.  Пыпину  хоть  Ренана,  облекшаго  эту  мысль  въ  чудовищно  фан- 
тастическую форму,  не  лишенную  своеобразно  жестокаго  поэтиче- 
скаго  колорита.  Фактически  достоверно,  что  экономически  усло- 
В1я  европейской  жизни,  главнымъ  обрасомъ,  англШской,  создали 
устами  ея  же  экономистовъ  формулу:  «нащональное  богатство 
есть  нищета  народа».  У  насъ,  -говорить  г.  В.  В.,— этого  н4тъ,  не 
должно  быть  и  не  можетъ  быть,  въ  томъ  смысл*,  что  на  нищете 
народа  не  можетъ  быть  построено  нащональное  богатство.  Если 
г.  Пыпину  угодно  опровергать  этотъ  тезисъ,  то  ему  надлежитъ 
обратиться  къ  фактамъ,  а  не  кь  здравому  пониманш.  «Всерос- 
сийское купечество»,  о  домогательствахъ  котораго  въ  прямой  вредь 
действительно  всероссШскимъ  интересам?,  недавно  было  столько 
разговоровъ  въ  литературе,  —  оно  тоже  на  «здравое  понимаюсь 
опиралось. 
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Я  не  буду  приводить  друпе  образчики  наивностей — къ  сожат 
л4нт,  я  не  могу  иначе  ихъ  назвать  —  гг.  Пыпина  и  А^  В— на. 
Да  и  не  въ    частностяхъ    здесь   дело,  а  въ  общей  точке  зренья, 

• 

которая  состоять  въ  вере  въ  единую  и  единоспасающую  евро^ 
пейскую  цивилизащю.  Отсюда  же,  въ  связи  съ  недостаточнымъ 
лнтересомъ  къ  воиросамъ  экономическим!»,  вытекаетъ  склонность 
г.  Пыпина  хвататься  за  полемически  мечъ  всякШ  разъ,  какъ  онъ 
услышитъ  слово  «народъ»;  склонность  разуметь  зто  слово  преиму- 
щественно, въ  нащональномъ  и  даже  чуть  не  въ  этнографическомъ 
смысле,  безъ  оговорки  относительно  всякихъ  .  другихъ  смысловь. 
Не  даромъ  критика  «народничества»  попала  въ  «Исторш  русской 
.этнографии... 


Надо,  однако,  заметить,  что  въ  этомъ  не  мало  виноваты  и 
сами  «народники».  Г.  В.  В.  началъ  съ  анализа  экономическихъ 
фактовъ,  который  привелъ  его  къ  уб'Ьждешю,  или  подтвердилъ 
ранее  существовавшее  въ  немъ  уб'Ьждеше,  а  рпоп  составленное, — 
что  для  Россш  не  обязателенъ  тотъ  путь  экономическаго  развит, 
которымъ  шла  и  идетъ  Западная  Европа.  На  этоьъ  стояли  и  сла- 
вянофилы, а  впослЪдствш  и  группа  писателей,  не  им'Ьющихъ  съ 
славянофильствомъ,  за  исключешемъ  этого  пункта,  ничего  общаго. 
Г.  В.  В.  съ  течешемъ  времени  не  ограничился  своей  вполне  опре- 
деленной и,  конечно,  достойной  разработки  первоначальной  темой, 
а  пожелалъ  возвести  ее  на  степень  целой  сощо логической  док- 
трины. Къ  несчастно,  первый  шагъ  его  въ  этомъ  смысле  попалъ 
на  стевю  славянофильства,  а  тамъ  естественно  последовали  н 
дальней Ш1е  шаги  въ  ту  же  сторону,  безъ  возможности,  однако, 
дойти  но  этому  пути  до  его  логическаго  конца.  Не  то,  чтобы 
г.  В.  В.  шелъ  прямо  по  сл-Ьдамъ  славянофиловъ.  Нить,  и  до  сихъ 
поръ  мало  знакомый  съ  истор]ей  русской  литературы,  онъ  вы- 
нужденъ  былъ  доходить  до  многаго,  что  называется,  своимъ  умомъ. 
При  этихъ  услов1яхъ  какая-нибудь  случайность  могла  съ  одина- 
ковою вероятностью  определить  его  первый  шагъ  по  одному  изъ 
техъ  двухъ  направлен^,  который  уже  существовали  въ  литера» 
туре.  Этотъ  шагъ,  какъ  уже  сказано,  былъ  сделанъ  въ  сторону 
славянофильства.  Но  дело  въ  томъ,  что  для  славянофиловъ  осо- 
бенность русской  экономики  составляли  одну  изъ  частностей  въ 
обширной,  хорошо  разработанной  и  во  всехъ   своихъ  частях!  со- 
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гласованной  системе.  Ихъ  занимали    вопросы   богословские,   фило- 
софеме,   историчесюе,  политичесме,   нравственные,    художествен- 
ные, соотношеше  в*ры  и  разума,  немецкая  философ1я,  законности 
или   незаконность    чистаго    искусства    и    эстетической    критики, 
судьбы  славянскихъ  народовъ,  судьбы  русскаго  раскола,  удильная 
и  московская    Русь,   Петровская    реформа  и  проч.    Это  все  болЪе 
или  мен&е  открыто  обсуждавппеся  вопросы,  а  эагЬмъ  шла  своимъ 
чередомъ  работа  по  вопросамъ   практическими,   не  подлежавшими 
въ  то  время   гласному   обсуждешю.    Эта    обширность  умственнаго- 
горизонта  давала  возможность  проверить  основный  воззр4тя  шко- 
лы на  множеств*  разнообразя ыхъ  явлешй  и,  такъ  сказать,  оттачи- 
вать ихъ.  Г.  В.  В.  не  только  лично  не  интересуется  многими  изъ 
этихъ   предметовъ.    но    даже,    какъ  мы  вид*ли,   игнорируетъ  раз- 
личный   направлешя    во  весмъ,  что    не  соприкасается    непосред- 
ственно, вплотную,  съ  нротивоположешемъ  либерализма  и  народниче- 
ства. Правда,  и  славянофилы   старались    свести  весь  М1ръ  Бож1й 
.къ  двумъ   струямъ- восточной  и  западной,   но  ихъ  выручали    об- 
ширная   эрудитця,  изощренная  на  немецкой  философш,  логика  и, 
наконецъ,  та  цельность,  опять  таки,  наивности,  которая  почти  не- 
возможна въ    наше    многотрудное  время.    Нельзя,    разумеется,   и 
требовать,  чтобы  одинъ  человйкъ  сд*Ьлалъ  то,  что  сделала  въ  сво<* 
время   группа   высокообразованныхъ   и  талантливы хъ   людей.   Но- 
г.  В.    В.   былъ    не   одинъ:    на    его   точк*   зрфшя  стоялъ  Юзовъ^ 
стояла    «Неделя»  въ  перюдъ  своего  народничества  и  друпе.   Ко- 
нечно,  это    не   1Гир*евск1е,    не    Аксаковы,  не  Хомяковы.    Но  въ 
этомъ-то,  между  прочимъ,  и  д*ло,  что  народничество,  какъ  теор1я, 
не   выставило    крупныхъ    литературныхъ  силъ,  не  смотря    на  то, 
что  некоторыми   своими  сторонами  оно  привлекало  много    симпа- 
тий. Лично  г.  В.    В.,    обращая  свой   чисто   экономически  тезись 
въ  сощологическую   доктрину,    обнимающую  и  этику,  и  политику, 
на   д^л*   не  расширилъ   свои   умственные  горизонты  и  при  томъ 
впалъ  въ  роковую  ошибку,    допустивъ  больйую  или  меньшую  не- 
ясность въ  пониманш  слова  «народъ».    Достойно  вниматя,  что  и 
теперь,    стараясь,    какъ   мы  видели,  согласно  требовашямъ   науч- 
наго  анализа,  отделить  понят1е  народа  отъ  близкихъ,  но  несовпа- 
даю щ  ихъ  съ  нимъ  понят! й  страны,  государства,  онъ  прибавляете: 
«и  т.  п.»,  избегая  упомянуть  «нацш»,  какъ  особое,  самостоятель- 
ное понят!е.  А  между  т*мъ  на  этой  именно  почв*  чаще  всего  про- 
неходятъ    прискорбныя  недоразум'Ьшя,  объ  чемъ,   между  прочимъ. 


190  Н.    К.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

-свид*тельствуетъ    и    безплодность    многол4тняго    препирательства 
гг.  Пыпина  и  В.  В. 

Оставаясь  на  экономической  почв*,  — г.  В.  В.  долженъ  бы 
чшлъ  держаться  стараго  опред'Ьлбшя,  по  которому  народъ  есть 
-совокупность  трудящихся  классовъ  общества.  Съ  этой  точки 
•зр*н1я,  всЬ,  живуцце  трудомъ,  то  есть  не  только  мужикъ,  а  и 
^чиновникъ,  и  писатель  и  т.  д.,  входятъ  въ  составь  народа;  и 
именно  постольку,  поскольку  трудъ — чисто  экономическая  кате- 
гор1я  —  составляетъ  источникъ  ихъ  существовашя.  Если  кто  ни- 
<5удь  изъ  яихъ— опять  таки  безразлично:  мужикъ,  врать,  чинов- 
ника», учитель  —  существуете,  кром4  труда,  еще  и  другими  сред- 
ствами, то  этою  стороною  своей  жизни  онъ  входить  уже  въ  дру- 
пя  экономическая  группы,  оставаясь,  однако,  вмйст*  съ  чистыми 
представителями  труда,  въ  состав*  бол*е  общихъ  единицъ,  въ 
томъ  числ*  и  нащи.  Какъ  видитъ  читатель,  это  тотъ  же  пр1емъ 
-определения,  который  въ  виду  другихъ  ц*лей  употребилъ  г.  Фой- 
ницкШ.  Челов'Ькъ,  непривычный  къ  отвлеченному  анализу  вообще, 
и  въ  частности  привыкши  къ  ходячему  смутному  смыслу  слова 
«народъ»,  можетъ  быть,  съ  н*Ькоторымъ  недоум'Ьшемъ  остановится 
нередъ  оиредАлешвмъ  г.  Фойницкаго,  который  включаетъ  въ  ж>- 
нят1е  народа  весьма  различные  классы  общества  и'  выключаетъ 
изъ  него  всЬхъ  живущихъ  подъ  сЬнш  писанаго  закона.  Но  онъ 
правъ  съ  своей  спещальной  точки  зр*н1Я,  какъ  былъ  бы  правь  и 
г.  В.  В.,  если  бы,  строго  держась  экономической  точки  зрЪшя, 
включил ъ  въ  составь  «народа»  чиновника  или  профессора  и  вы- 
ключать изъ  него  какого-нибудь  деревенскаго  кулака,  хотя  посл4д- 
шй  есть  такой  же  руссшй  и,  можетъ  быть,  даже  бол*е  русский 
челов'Ькъ  по  национальности  и  такой  же  подданный  РоссШской 
нмперш. 

Г.  В.  В.  соскользнулъ  съ  этой  точки  зр*н1я;  соскользнулъ  и 
покатился  въ  сторону  ошибокъ,  сдЪланныхъ  уже  славянофилами. 
То  же  самое  случилось  и  съ  Юзовымъ,  и  съ  П.  Ч.  въ  «Нед4л*Ё», 
и  со  многими  другими.  ДЪло  въ  томъ,  что  если  каждый  тру- 
дящийся челов'Ькъ,  въ  силу  этого  самаго  обстоятельства,  есть 
представитель  Народа,  то  нашъ,  хотя  бы  и  необходимый,  и  очень 
ценный  трудъ  писателя,  врача,  профессора  и  т.  д.  количественно 
совершенно  тонетъ  въ  труд*  многомиллшнной  массы  крестьянска- 
го  населешя.  Естественно  поэтому,  что  экономиста  сосредототочн- 
ваетъ   свое    внимаше   преимущественно    на  этой  многомиллшнной 
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лаос*.  Такъ  и  должно  быть,  въ  силу  еще  разныхъ  другихъ  об- 
•стоятельствъ.  объ  которыхъ  мы  теперь  распространяться  не  бу- 
демъ.  Главное  д^ло  сейчасъ  въ  томъ,  что  та  многомиллюнная 
масса,  объ  которой  р*Ьчь  идетъ,  кромЬ  эконом  и  чес  кихъ  призна- 
ковъ.  имЪетъ  еше  и  друпе,  до  которыхъ  экономисту  нЪтъ  низ- 
кого д*ла  и  которые,  при  известной  логической  неосмотритель- 
ности, легко  могутъ  повести  къ  смйшент  «народнаго»  съ  «на- 
щональнымъ».  Экономисгь,  наприм4ръ,  можетъ,  съ  своей  точки 
зр*шя,  интересоваться  матер1аломъ,  изъ  котораго  сделана  одежда 
мужика,  м4стомъ  и  способомъ  его  производства,  его  стоимостью, 
но  до  «нащональнаго»  покроя  одежды,  въ  которой  ходить  му- 
жикъ, — ему  д4ла  н'Ьтъ.  Допустивъ  это  см4шеше  точекъ  зр*Ьшя, 
последователь,  бывпий  въ  своей  исходной  точк*,  какъ  г.  В.  В. 
«хотя  на  Юзов*  и  другихъ  этотъ  процессъ  зам4тн*Ёе),  защитни- 
комъ  интересовъ  труда,  начинаетъ  говорить  на  совсЬмъ  другомъ 
язык*  и  становится  защитникомъ  мужика,  какъ  конкретнаго 
явлешя,  со  всЬми  разнородными  осадками,  которые  оставилъ  на 
немъ  исторически  ходъ  вещей.  А  в'Ьдь  эта  истор1я  не  исчер^ 
нывается  «трудомъ».  Были  и  друпя  вл1яшя,  ну,  хоть  татарское 
иго,  наследство  котораго,  ну,  хоть  въ  вид*  подлаго  ругательства 
матернымъ  словомъ,  досел*  не  изжито  мужикомъ.  Да  и  мало  ли 
б*дъ  претерп4лъ  въ  свою  тысячелетнюю  исторш  русскШ  народъ, 
мало  ли  было  пертурбащонныхъ  вл1янШ,  результаты  которыхъ 
мудрено  защищать.  «Народники»,  конечно,  сами  понимаютъ  это, 
но,  разъ  ступивши  на  наклонную  плоскость,  они  катятся  но  ней 
почти  незаметно  для  себя  и  почти  противъ  своей  воли.  А  для 
этого  приходится  закрывать  глаза  на  многое  дурное  и  давать 
многому  хорошему  неверное,  да  и  ненужное  освищете.  Такъ.  и 
случилось  съ  славянофилами.  Но,  повторяю,  для  нихъ  особен- 
ность русской  экономики  составляла  одинъ  изъ  частныхъ  выво- 
довъ,  тогда  какъ  для  «народниковъ»  это  исходная  точка,  и  по- 
тому съ  нихъ  можно  больше  требовать  въ  смысл*  выдержки  из- 
вестной, отсюда  вытекающей  точки  зр-Ьшя. 

Одинъ  изъ  пунктовъ,  наиболее  защищаемыхъ  народниками, 
•составляетъ  наше  великорусское  общинное  землевладЬше.  Въ 
виду  ихъ  исходной  точки,  вся  ихъ  задача — весьма  большая— сво- 
дится въ  этомъ  отношении  къ  изучешю  этой  формы,  къ  доказа- 
тельствам^ что  она  ограясдаетъ  интересы  народа,  въ  экономичен 
скомъ  смысл*  слова,  къ  выяснешю  пертурбащонныхъ  вл1яшй,  мЪ- 
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юающнхъ    этому   огражденш.    Попутно    они    могли  бы  опереться- 
еще  и  на  то  обстоятельство,  что  эта  форма   исторически   вырабо- 
талась и  что  народъ  съ  ней  вполне    освоился.  Но  народники  ча- 
стою  не  исполняютъ   этой    программы,   а  частно    осложняютъ    ее 
посторонними  и   компрометтируюшими  соображешями.    Не    испол- 
няютъ, потому  что  слишкомъ  мало  обращаютъ  внимашя  на  пертур- 
бацюнныя  вл1ян1я  и  на  игь  источники;  осложняютъ  посторонними. 
я  компрометирующими  соображен1ями,    потому    что   впадаютъ  вь- 
гр*хъ,  который  г.  Пыпинъ  называетъ  «мистикой».  Нын*   мудрена 
уже   видеть   въ  общин*    нашу   нащональную    форму,    такъ    какъ 
дознано,    что    она    существовала    когда-то    въ    разныхъ    варья- 
Ц1яхъ   во   всей    Европ*,   гд*   даже  и  до  сихъ    поръ  кое-гд*  кое- 
каше     сл*ды    оставила.    Т*мъ    не    мен*е    въ    писашяхъ    на- 
родниковъ    н*тъ,    н*тъ,    да    и    проскользнетъ    нащоналистиче- 
сюй    комментарШ  къ   факту  существоватя  у  насъ  общины;    ком- 
ментарШ   фальшивый  и    для     д*ла    совершенно     ненужный,     но 
лобуждаюпцй,    наприм*ръ,    г.    Пыпина  ли    и    г.    А.  В. --не  хва- 
таться  за    нолемическШ    мечъ,   и   тоже   безъ    пользы    для   д*ла, 
потопу    что    оно    оставляется  при  атомъ  въ  сторон*.   ЗатЁмъ  на- 
родники' желаютъ  придать   общин*,   при  томъ,    не   идеальной  ка- 
кой-нибудь, а  общин*   въ    теперепгнихъ    услов1яхъ    ея    существо- 
вашя,  еще  одну,  не-экономическую  заслугу.  Они  утверждаютъ,  что 
община  есть  некоторый  очагъ  добродетели,   высокихъ   этическихъ 
началъ  альтруизма.  Утверждаютъ  они  это  чисто  голословно.   Н*тъ 
никакого  сомн*тя,  что  русею й   народъ    обладаетъ   многими   пре- 
красными качествами.  Но  н*тъ  также   изсл*довашя,    которое    по- 
казало бы  господство  «альтруизма»  въ  населеши   съ  общиннымъ 
землевлад*н1емъ  по  сравнешю  съ  населешемъ,  влад*ющимъ  землею 
подворно.  А  пока  такого  изсл*дован1Я  н*гь,  нельзя  вид*ть  именно 
въ  общин*  источникъ  добрыхъ    свойствъ    русскаго    крестьянства. 
Съ  Другой  стороны,  всякому  слишкомъ  известно,    что    община,  по 
крайней    м*р*,    какъ  она  есть  сейчасъ,  не  м*шаетъ  существовав 
шю  женобойства,  жестокаго  кулачества  и  другихъ  мерзостей,  всего 
мвн*е  похожихъ  на  альтруизмъ.   Это  до  такой   степени   изв*стно, 
что  становится  даже   неловко  за  г.  В.  В#,  когда  онъ  свои   благо- 
желательный   фантазш    подставляетъ   на  м*сто  суровой  и  непри- 
глядной  действительности.   И   понятно,   что  так1е  пр1емы   могутъ 
только  компрометтировать  защищаемое  народниками  д*ло. 

Дальше  въ  л*съ,    больше   дровъ.    Русскому   народу  въ  смысл* 
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наши  ставится  огромный  плюсъ  по  сравненш  съ  другими  нащо- 
нальными  единицами,  и  загЬмъ  уже  почти  только  темперамента 
оиред'Ьляетъ  конечный  пунктъ  этого  течешя,  ибо  логика  оставила 
изсл'Ьдователя  въ  самомъ  начал*  пути.  Народу  въ  смысл*  мужика 
ставится  огромный  плюсъ  по  сравненш  съ  «интеллигенцией»,  и 
опять  начинается  д*ло  темперамента.  Въ  этомъ  второмъ  случа* 
можно  бы  было,  однако,  ожидать  несколько  бол*е  плодотворныхъ 
результатовъ,  ч4мъ  въ  первомъ.  Въ  исторш  всем1рной  литературы 
не  новость  ни  национальная  гордыня  и  самохвальство,  ни  проти- 
воположите добродетелей  низшихъ  классовъ,  мало  или  вовсе  не 
захваченныхъ  цивилизацией,  норокамъ  высшихъ.  Но,  что  касается 
нащональнаго  самохвальства,  то  каждый  говорить  за  себя:  фран- 
цузъ  за  францу зовъ,  н*мецъ  за  н4>мцевъ,  еврей  за  евреевъ  и  т.  д. 
Эта  въ  своемъ  род*  очень  интересная  разноязычная  литература, 
если  и  им*етъ  международное  обращеше,  то  во  всякомъ  случа* 
усвояется  только  соотечественниками.  Жители  Небесной  Имперш 
никогда  не  поверять,  чтобы  потомки  Армишя  ити  сыны  Израиля 
были  первымъ  народомъ  въ  м)р*;  и  не  только  не  поверять,  но, 
даже  въ  силу  особенностей  своей  нащональной  исторш,  не  могутъ 
даже  применить  къ  ней  аргументащю  своихъ  соперниковъ,  а  должны 
изобретать  ее  сами.  СовсЬмъ  иное  д*ло  —  противоположете  выс- 
шихъ и  низшихъ  классовъ.  По  этому  предмету,  если  начать  хоть 
съ  Руссо,  имеется  обширная  и  настоящая  международная  лите- 
ратура, представляющая  въ  распоряжеше  каждаго  русскаго,  шведа, 
н*мца,  еврея,  поляка  и  т.  д.  запасъ  готовыхъ  уже  фактовъ  и  аргу- 
ментовъ.  Поэтому-то  и  можно  бы  было  ожидать,  что  наши  народ- 
ники, обогащенные  этою  преемственностью,  придутъ  къ  вполн* 
солиднымъ  результатамъ.  Каковы  же  эти  результаты? 

Мысль  о  нравственныхъ  преимуществахъ  низшихъ  классовъ 
общества  сравнительно  съ  высшими  естественно  связывается  съ 
критикою  цивилизащи,  которая,  охвативъ  высппе  классы,  не  тро- 
нула или  почти  не  тронула  низние.  И  вотъ  что  по  этому  поводу, 
между  нрочимъ,  пишетъ  г.  В.  В.: 

„Давно  уже  замечено,  что  массаиъ  народа  въ  давно  прошедшемъ  ри- 
суется золотой  в*къ/5  и  новЗДипя  соцюлогичеешя  изелфдовашя  подтвер- 
ждаютъ  мысль,  что  такое  предаше  не  можетъ  считаться  совершенно  неосно- 
вательнымъ.  Пытаясь  воспроизвести  ио  даннымъ  археолопн  тотъ  обществен- 
ный строй,  какой  сушествовалъ  на  зар'Б  исторш,  и  наблюдая  мнопя  перво- 
бытный общества,  до  сихъ  поръ  не  вступивнпя  въ  исторический  перюдъ 
своего  существовашя,  наука,  действительно,  готова  приэнать,  что   исходной 
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точкой  длиннаго  пути,  пройденнаго  челов*чествомъ,  были  формы  общежития г 
обезпечиваюпия  индивиду  тЬ  услов1я  существовашя,  какихъ  оно  тщетно 
добивается  нъ  настоящее  время,  —  экономическое  равенство  и  свободу,  — 
отчего  и  личныя  отношешя  членовъ  общества  отличались  большею  доброже- 
лательностью, а  средшй  индивидъ  тогда  (въ  границахъ  своего  общаго  раз- 
нится) нравственно  былъ  чище,  нежели  въ  настоящее  время".  („Наши  напра- 
влешя",  стр.  71—72). 

Изъ  «новВДшихъ  сощологическихъ  изсл4дованлй»,  подтверждаю - 
шихъ  эту  мысль,  г.  В.  В.  ссылается,  между  прочимъ,  на  второй 
томъ  «Основъ  народничества»  покойнаго  Юзова,  не  указывая,  къ 
сожал*Ьнш,  страницъ.  Я  довольно  долго  перелистывалъ  книгу 
Ювова,  пока  нашелъ,  наконецъ,  следующее,  относящееся  къ  дан- 
ному вопросу,  м*Ьсто: 

.Нравственный  и  умственный  прогрессъ  человечества  несомн'вненъ. 
Истор]я  нашей  нравственности  начинается  не  великими  образцами  добро- 
детелей, который  постепенно  понижаются  и  падаютъ,  доходя,  наконецъ, 
до  насъ,  .дрянныхъ  и  пошлыхъ  людишекъ",  а  наоборотъ,  начали  мы  съ 
животнаго  эгоизма  и  мало-по-малу,  работой  многихъ  тысячел&пй  достигли 
той  ступени  нравственнаго  развипя,  на  которой  находимся  теперь  и  кото- 
рую осуждаемъ  во  имя  стремлешя  къ  дальнейшему  усовершенствован!*». 
Если  наши  предки  были  убеждены,  что  человечество  начало  свое  существо- 
ваше  съ  золотого  века,  —  счастья  и  довольства,  —  потомъ  перешло  въ  в*къ 
медный  и,  наконецъ,  теперь  находится  въ  веке  железномъ,  полномъ  печали, 
горестей  и  воадыхашй,  то  мы,  наоборотъ,  достоверно  знаемъ,  что  назади  у 
Европы  была  только  кровавая  эпопея  человеческихъ  несчаспй  и  страданий, 
кровожадная  борьба  за  блага  жизни,  и  что  эта  борьба  мало-по-малу  смяг- 
чалась, принимала  все  более  и  более  мятя  формы  и,  наконецъ,  явилась 
намъ  въ  той  форме,  которою  недовольны  наши  моралисты".  (Стр.  461  -  452 
второго  издашя). 

Недоум4н1е  при  чтенш  этихъ  двухъ  цитатъ — естественно.  Я 
не  буду  доискиваться,  отчего  это  такъ  неудобно  для  г.  В.  В.  вы- 
шло: оттого  ли,  что  онъ  сослался  на  Юзова,  не  справившись  съ 
подлинникомъ,  а  по  памяти,  или  оттого,  что  въ  «Основахъ  на- 
родничества», вообще  не  бЪдныхъ  противор4ч]ями,  есть  противо- 
положный мысли,  или,  наконецъ,  оттого,  что,  можетъ  быть,  въ  нер- 
вомъ  иядаши  книги  Юзова,  которое  имЪлъ  въ  виду  г.  В.  В.,  при- 
веденная м4ста  не  было.  Не  буду  распространяться  и  о  томъ, 
что  приведенный  слова  Юзова  совсЪмъ  не  вяжутся  съ  значитель- 
ною частш  содержашя  его  книги.  Я  останавливаюсь  на  двухъ  ци 
татахъ,  какъ  он*  есть,  безъ  всякихъ  стороннихъ  соображенШ,  и 
вижу,  что  народники,  прямо  говорянце  отъ  лица  народничества,  какъ 
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установившейся  теорш,  не  пришли  къ  соглашению  по  весьма  важ- 
ному, для  нихъ  пункту  и,  следовательно,  не  воспользовались  всей 
той  огромной  литературой,  которая  выставила  целый  арсеналъ 
фактовъ  и  аргументовъ  за  и  противъ  «золотого  вика».  Они,  по- 
видимому,  даже  не  призадумались  надъ  причинами  той  точно  не- 
возможности придти  къ  соглашешю,  объ  которой  свидйтельствуеть 
€амое  богатство  этого  арсенала.  действительно,  даже  оставляя 
древнихъ,  начиная  съ  Руссо  и  кончая  «новейшими  сощологиче- 
скими  изеледоватями»,  мы  слышимъ  постоянныя  пререкашя  о 
«золотомъ  веке»,  хотя  въ  нихъ  принимаютъ  участ1е  и  люди  съ 
большой  эрудищей  и  сильной  мыслью.  Зависигь  это,  конечно, 
прежде  всего  отъ  того  же,  отчего,  по  выражешю  Гоббса,  и  гео- 
метричесюя  истины  не  были  бы  до  сихъ  поръ  установлены,  если 
бы  ими  затроги  вались  человгЬческ]б  интересы.  И  пока  людеше  ин 
тересы  не  солидарны  и  именно  поскольку  они  не  солидарны,— съ 
этимъ  ничего  не  поддаешь.  Вопросъ  о  золотомъ  веке,  самъ  по 
себе,  можетъ  быть,  и  академически,  чреватъ  разными  практиче- 
скими выводами,  въ  которыхъ  замешаны  интересы.  Однако,  это  не 
только  не  мешало  бы,  но  должно  бы,  повидимому,  помочь,  напри - 
меръ,  гг.  В.  В.  и  Юзову  и  вообще  людямъ  въ  практическихъ  во- 
просахъ  единомыслящимъ,  придти  и  къ  теоретическому  единомы- 
слию. А  загЬмъ  известная  доля  хоть  фактическая- то  матер1ала, 
нужнаго  для  решешя  вопроса,  можетъ  же  быть  достаточно  уста- 
новлена, чтобы  и  разномыслящее  согласились.  Но  тутъ  выступаетъ 
такое  же  смешеше  языковъ,  какъ  и  то,  которое  господствуетъ  въ 
полемике  г.  В.  В.  съ  г.  Пыпинымъ. 

Усматривая  въ  прошломъ  светлую  исходную  точку,  постепенно 
въ  течете  исторш  затемнявшуюся  или  бледневшую,  или,  наобо- 
ротъ,  темное  пятно,  постепенно  загоравшееся  светомъ,  спорящее 
очень  часто  разумеютъ  совсемъ  разные  исторические  моменты. 
Этому  много  способствуютъ  неопределенныя  выражения  въ  роде: 
«заря  исторш»,  «первобытныя  времена»,  «доброе  старое  время», 
«древность».  Далее  идетъ  другой  рядъ  неопределенныхъ  словъ 
въ  роде:  «добродетель»,  «порокъ»,  ^нравственная  чистота».  Обой- 
тись бевъ  такихъ  выраженей  нельзя,  но  когда  идетъ  спорь  о  ка- 
комъ-нибудь  сложномъ  вопросе,  надо  знать,  что  именно  подъ  ними 
разумеется.  Добродетель,  конечно,  почтенна,  но  наши  понятая 
объ  ней  очень  отличаются  отъ  понятей,  напримеръ,  техъ  ди- 
карей   или    «первобытныхъ    людей»,    которые    убиваютъ    своихъ 
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стариковъ  на  томъ  основанш,  что  это  лишше  рты.  Наконецъ,  въ^ 
той  въ  высшей  степени  сложной  и  пестрой  картине,  которая: 
называется  истор1ей  человечества,  отъ  ея  смутнаго  начала,  только- 
гипотетически,  гадательно  различимаго  глазомъ  историка,  до  се- 
годня, —  всегда  можно  найти  въ  любомъ  количеств*  и  положи- 
тельный, и  отрнцательныя  черты;  да  и  самые  эти  плюсы  и  минусы, 
приставляемые  историкомъ  къ  явлешямъ  жизни,  всецело  зависать 
отъ  его  точки  зр*шя.  Можно  поэтому  предвидеть  еще  многая 
л*та  споровъ  на  тему,  объ  которой  идетъ  речь,  но  надо,  чтобы 
споряпце,  по  крайней  мере,  понимали  другъ  друга,  чтобы  они 
говорили  на  одномъ  и  томъ  же  язык*.  Какъ  видно  изъ  сопостав- 
лешя  дитатъ  изъ  Юзова  и  г.  В.  В.,  этого  общаго  языка  люди^ 
называюпце  себя  народниками,  не  выработали  даже  для  собствен- 
на™ обихода.  Если  бы  меня  спросили,  кто  же,  однако,  правъ  изъ 
двухъ  цитированныхъ  народниковъ,  я  бы  на  сей  разъ  ограничился 
отв4томъ,  что  оба  правы  и  оба  не  правы,  и  что  для  того,  чтобы 
разобраться  въ  сложной  и  пестрой  сЬти  историческихъ  явлешйг 
нужна  точка  зр^шя  более  определенная  и  более  широкая,  ч^мъ- 
какая  имеется  въ  распоряженш  народниковъ. 

«Народничество»— русское  слово,  но  едва  ли  оно  для  русских^ 
читателей  яснее,  чемъ  некоторые  соответственные  термины,  во- 
шедпие  въ  общеевропейское  употреблеше.  Явилось  и  распростра- 
нилось оно  однако  же  не  по  темъ  соображешямъ,  по  которымъ» 
одно  время  у  насъ  предлагалось  заменить  галоши  «мокроступами», 
бильярдъ  «шарокатомъ»  и  т.  п.,  не  въ  видахъ  простой  замены 
иностраннаго  слова  русски мъ,  а  для  выражения  известнаго  осо- 
беннаго  оттенка  мысли,  настроешя,  м1росозердан1я.  Въ  спец2ально- 
экономической  области  этотъ  оггЬнокъ  можно  считать  достаточно» 
яснымъ  и  мотивированнымъ,  но  совершенно  неясны  причины  враж- 
дебна™ отношен1я  народничества  къ  «интеллигенции.  Въ  евро- 
пейскихъ  учеш'яхъ,  который  можно,  по  ихъ  общему  духу,  поста- 
вить рядомъ  съ  нашимъ  наро'цничествомъ,  встречаются  горяч1е  и 
резкле  нападки  на  представителей  высшихъ  классовъ,  но  отнюдь 
не  на  «интеллигеншю»,  какъ  таковую.  Да  ведь  такого  обществен- 
на го  класса  и  негь,  въ  особенности  у  насъ,  если  не  разуметь 
подъ  нею  горсть  профессоровъ,  студентовъ,  ученыхъ,  литерато- 
ровъ  и  художниковъ.  Интеллигенщя— это  отвлеченный  признакъ, 
объединяюпцй  черты  образованности  и  умственнаго  труда  въ 
весьма  различныхъ   общественныхъ  классахъ,  и  враждебное  отно- 
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шете  къ  этому  общему  признаку  составляете»  характеристическую 
особенность  русскаго  народничества.  Г.  В.  В.  и  Юзовъ  на  словахъ 
иногда  открещиваются  отъ  этой  враждебности,  горячо  доказывая, 
ято  ихъ  не  поняли,  оклеветали,   но  и  за  всЬмъ  гЬмъ  ихъ  отно- 
шете  къ  интеллигенщи  остается  невыясненнымъ.  Я   ни   малейше 
ле  сомневаюсь,  что  г.  В.  В.  ничего  не  иьгЬетъ  противъ  знатя  и 
работы  мысли.  Онъ  даже  съ  излишнею  обстоятельностью  доказы- 
ваешь,   наприм'Ьръ,    следующее:    таюе-то,    и    таме-то,   и   таюе-то 
люди — <<всЬ  должны  одинаково  стремиться  къ  тому,  чтобы   плоды 
работы  мысли  не  оставались  въ  узкомъ  круг*  привилегированнаго 
меньшинства,   а  распространялись  въ  масс*   населешя».    «Такую 
задачу»  г.  В.  В.  предлагаетъ  «выставить  на  знамени   нашей   ин- 
теллигенщи».  Это   прекрасно,  но   кто  же  въ   этомъ  сомневается, 
кром^,  можетъ  быть,  какихъ- нибудь  «кривыхъ  стволовъ  и  ветвей», 
исправлешемъ  которыхъ  г.  В.   В.  не  хочетъ  заниматься?  Но,   до- 
лсазывая   эту   азбучную    истину,   нисколько   не  мешающую  суще- 
-ствованш  другихъ.  бол*Ье  сложныхъ  и  спорныхъ  истинъ,  г.   В.  В. 
очень  мало  способствуешь  выяснешю  этихъ  посл'Ьднихъ.  Зависитъ 
это  опять-таки  все  отъ  того  же  смйгаетя  поня-пй.  Г.  В.  В.   без- 
различно говорить  объ  «русской  интеллигенщи»,  «русскомъ  обще- 
ств*»,   «культурныхъ   слояхъ»,   «привилегированныхъ    классахъ», 
«правящихъ  классахъ»  и  т.  п.  Поставивъ  все  это  эа  одну  скобку, 
г.  В.   В.    попадаешь   въ    кругъ   весьма   странныхъ  недоразумений. 
Желая,  наприм'Ьръ,   доказать  слабость,  ничтожество,  вообще   дур- 
лыя  свойства  нашей  интеллигенщи,  онъ  указываешь,  между   про- 
чимъ,  на  сл4дуюпцй  факты   «На  протяженш  ста  л*тъ  мы   им1>ли 
четырехъ    первоклассныхъ    сатириковъ:    Фонвизина,    Грибоедова, 
Гоголя   и   Салтыкова.    Но    и   остальная   наша  беллетристика   въ 
сущности  есть  та  же  сатира:  изъ  нея  вы  прежде  всего   познаете 
ту  же  культурную  скудость  русскаго  привилегированнаго  общества, 
которая  составляешь  прямой  объектъ  воспроизведешя  для  сатирика». 
Прекрасно,   но  при  чемъ    же  тутъ   интеллигенщи?   Интеллигенщя, 
въ   лиц*    «четырехъ   первоклассныхъ    сатириковъ»    и  «остальной 
нашей  беллетристики»,  предъявила  известную,  конечно,  не  малую 
силу  таланта,  пустила  въ  обращеше  рядъ  высокихъ  мыслей,   воз- 
буждала благородный  чувства  и  своимъ  рЪзкимъ  словомъ,  кажется, 
достаточно  отделила  себя  отъ  тЬхъ,  кого  этимъ  словомъ   казнила. 
Раэв4  Фонвизинск1Й   Митрофанъ,  не  умйннщй  отличить   прилага- 
тельное отъ   существительнаго,   и   г-жа   Простакова,   отрицающая 
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географпо,  Грибоедовсюе  Скалозубъ,  предлагающШ  «фельдфебеле 
въ  Вольтеры»  и  Фамусовъ,  советующШ  «забрать  все  книги-бы,  да 
сжечь»,  Гоголевсше  Сквозникн  Дмухановсюе  и  Собакевичи,  Щед- 
ринсюе  Угргомъ-Бурчеевы  и  проч.,  и  проч., — разве  это  «интелли- 
генция»? Г.  В.  В.  самъ  говорить  въ  другомъ  месте,  что  «главна* 
сила  интеллигенщи,  какъ  показываетъ  и  буквальный  смыслъ  этого 
слова,  заключается  въ  ея  критической  мысли,  въ  идеяхъ,  выра- 
батываемы хъ  ею,  въ  знаши,  источникомъ  котораго  она  служить». 
Само  собою  разумеется,  что  въ  действительности  г.  В.  В.  не  счи- 
таетъ  Митрофана,  Фамусова,  Сквозника-Дмухановскаго,  Угрюмъ- 
Бурчеева  и  т.  д.  представителями  интеллигенщи,  но  и  гЬхъ  и 
другихъ  онъ  топить  въ  какомъ-то  слишкомъ  общемъ  понятш 
«культурныхъ,  высшихъ,  правящихъ,  привилегированных!,  слоейъ». 
Я  не  буду  следить  за  всеми  проистекающими  отсюда  недоразуме- 
Н1ями.  Въ  большинстве  случаевъ  они  сводятся  къ  полной  неиз- 
вестности, неясности  или  неверности  адреса,  по  которому  авторъ 
обращается  съ  своими  упреками,  опасешями,  требовашями,  надеж- 
дами. На  одномъ  изъ  недоразум'Ьтй  намъ,  однако,  йадо  несколько 
остановиться. 

Наша  интел  1игенщя  совершенно  ничтожна:  у  нея  не  силы,  а 
«силенки».  Темъ  не  менее  г.  В.  В.  опасается  ея.  Некоторая 
часть  нашей  интеллигенщи,  по  его  словамъ,  «вместо  главной 
своей  задачи — внесешя  света  просвещешя  въ  темныя  массы  на- 
рода— думаетъ  о  совершеши  еще  какихъ-то  прогрессивныхъ  под- 
виговъ  исключительно  силою  культурнаго  общества;  хочетъ  п 
впредь  служить  народу  архаическимъ,  сословнымъ  способомъ  пре- 
зентовашя  сюрпризовъ». 

Довольно  трудно  понять,  объ  комъ  и  объ  чемъ  тутъ  речь 
идетъ.  Если-бы  не  слово  «прогрессивный»,  достаточно,  впро- 
чемъ,  двусмысленное,  то  можно  бы  было  подумать,  что  г.  В.  В. 
разумеетъ  кого-нибудь  въ  роде  издателя  «Гражданина»,  кн.  Ме~ 
щерскаго.  Тотъ,  действительно,  не  хочетъ  «внесешя  света  про- 
свещен1я  въ  темныя  массы  народа»,  а  вместо  этого  время  отъ 
времени  публикуетъ  проекты  устройства,  переустройства  и  раз- 
стройства,  действительно,  заслужи  ваюпце  назвашя  сюрпризовъ.  Я 
не  знаю  людей,  которые  вместо  просвещен1Я  жаждутъ  «какихъ-то 
прогрессивныхъ  подвиговъ».  Я  не  знаю,  следуетъ  или  не  сле- 
ду еп»  интеллигенщи  совершать  «каюе-то  прогрессивные  подвиги», 

4 

потому  что  для  этого  надо  бы  знать,  въ  чемъ  они  состоять.  Надо 
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Догадываться.  Изъ  дальн*йшаго  ивложетя  видно,  что  эти  пред- 
полагаемые «подвиги»  угрожаютъ  русской  «экономической  орга- 
низащи,  обезпечивающей  трудящемуся  самостоятельное  положете 
въ  производств*».  Подвиги  эти, — если  ужъ  держаться  выражетя 
г.  В.  В.— повидимому,  двухъ  различныхъ  родовъ,  хотя  г.  В.  В. 
усугубляетъ    неясность    эпитета     «какихъ-то»     еще    см*шетемъ 

• 

этихъ    двухъ    родовъ.    Сюда    относится,  во-первыхъ,  полемика  съ 
нашими    такъ    называемыми    «марксистами»,    или    « сощ а лъ- демо- 
кратами ^.    Объ    этой   полемик*,  по  обширности  предмета,  я  сего- 
дня не  усп*ю    говорить.    Замечу  лишь,  во  изб*жате  недоразум*- 
тй,  что  въ   общемъ    я  совершенно  разделяю  мн*тя   г.  В.  В.  на 
этоть  счетъ.  Я  думаю,  однако,  что  отвергнуть  русскШ    марксизмъ 
еще    не    значить    объявить    себя    «народникомъ»,  что   для  насъ 
вовсе  не  обязательно    выбирать    между   этими    двумя  доктринами 
Марксисты    прямо    настаиваютъ    на    необходимости    разрушить 
нашу  «экономическую  организашю,  обезпечивающую   трудящемуся 
самостоятельное    положете    въ    производств*»,    и    г.   В.  В.  про- 
тестуетъ    противъ    «подвиговъ»    такого    прямого    возд*йств1я  на 
существующий  экономически  строй.  Но,  судя  по  н*которымъ    м*- 
стамъ    его  книжки    (см.,   напр.,  стр.  104),  т*  же  результаты  дол- 
жны   получиться,  по  его  мн*тю,    косвеннымъ    путемъ,  при  изм*- 
неши  не  экономических*,    а   другихъ,    политическихъ  и  юридиче- 
скихъ    условШ    жиэни.    Очевидно,    зд*сь    им*ются  въ  виду   уже 
другого    рода    подвиги,    для    оценки    которыхъ,   равно  какъ  для 
оц*нки    неподвижности    интеллигенции    въ    этомъ    отношети,   не 
бесполезно    обратить     внимате    на    следующее    обстоятельство. 
Наша  экономическая  организащя, — говорить  г.    В.  В., — обезпечи- 
ваетъ    трудящемуся    самостоятельное    положете  въ  производств*. 
Въ    принцип*    это    такъ.    Оно   такъ  и  въ  д*йствительности,  если 
им*ть  въ  виду    только    «прогрессивный  течетя  въ  крестьянскомъ 
хозяйств*».    Но— чтобы  сослаться  на  челов*ка,  котораго  г.  В.  В. 
считаешь    своимъ     единомышленникомъ  — изсл*довате    г.     Нико- 
лая—она,   подтверждаемое    въ    этомъ    отношети    вс*ми    добро- 
сов*стными   изсл*дователями,    безъ   различгя    какихъ   бы    то   ни 
было    партШ,    показало,     что    крестьянское    хозяйство    уже    въ 
течете    многихъ    л*тъ    падаетъ;    что    деревня     раскалывается 
на    два    слоя,    выделяя    богатыхъ    кулаковъ,    держащихъ    подъ 
своей    грубой    пятой    остальное   населзте    деревня;    что    это  по- 
сл*днее    утрачиваетъ    «самостоятельное    положете    въ    производ- 
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от  в*».  Все  это  подтверждается  и  частными  изсл'Ьдованшми,  и 
оффищальными  статистическими  данными.  Такимъ  образомъ,  про- 
цессъ,  котораго  г.  В.  В.  задеть  въ  бо.тЪе  или  менЪе  отдаленномъ 
будущемъ,  въ  зависимости  отъ  «какихъ-то  прогрессивныхъ  под- 
виговъ  интеллигенщи»,  происходить  сейчасъ,  передъ  его  глазами.. 
Выводъ  изъ  этого,  мн*  кажется,  все  тотъ  же:  г-ну  В.  В.  следо- 
вало бы  или  ограничиться  изсл'Ьдовашемъ  экономическихъ  фак- 
товъ,  предоставивъ  не-экономичесше  выводы  другимъ,  или  расши- 
рить свой  горизонтъ... 

VII.  *) 

Братство  народовъ.— Переводы  г.  Фндлера.— Платонъ  Лукашевичъ,  Катр- 

фажъ,  Генъ.— 99  «молоды хъ  . 

Вотъ  и  къ  концу  приходятъ  дин  веселья 

Въ  Аранжуэц*... 
Они  уже,  впрочемъ,  давно  пришли  къ  концу,  и  только  изредка 
слышатся  поздте  отзвуки  франко-русскихъ  объятШ,  оващй,  подар- 
ковъ,  виватовъ.  И  теперь,  когда  все  это  отодвинулось  въ  даль  про- 
шедшаго,  можно  вспомнить,  что  есть  и  иные  пути  для  торжества 
идеи  братства  народовъ,  что  есть  у  насъ  въ  Россш  кое-что  достой- 
ное  внимашя  Квропы  и  кром*  государствен  наго  могущества,  кото- 
рое, главнымъ  образомъ,  чествовалось  во  Франщи  во  время  пребы- 
ван1я  тамъ  русской  эскадры.  Конечно,  в*ра  въ  русскую  государствен- 
ную мощь  до  известной  степени  осложнилась  у  французовъ  энтуз1аз- 
момъ  массового  увлечешя,  безкорыстнымъ,  какъ  и  всякое  подобное 
увлечете.  Но  и  за  всЬмъ  гЬмъ,  собственно  о  братств*  народовъ  не 
совсЪмъ  даже  удобно  говорить  по  поводу  франко-русскихъ  тор- 
жествъ.  Идилл1я  братства  народовъ  у  французовъ  нолучаетъ  изъянъ 
со  стороны  ненависти  къ  н*Ьмцамъ  и  мечты  о  реванше,  а  у  насъ 
не  ненависти  какой-нибудь,  а  всетаки  таможенной  войны  съ  Гер- 
машей.  Очевидно,  до  братства  народовъ  еще  далеко,  и  во  всякомъ 
случай  не  франко-русскШ  союзъ  можетъ  служить  признакомъ  его 
осуществлетя.  Союзъ  этотъ,  какъ  противов4съ  тройственному  союзу, 
есть  одна  изъ  политическихъ  комбинаций,  кашя  и  прежде  бывали, 
камя  и  опять  возможны,  съ  совсЪмъ  инымъ  расположешемъ  эле- 
ментовъ.    Натурально,  что  теперь    какъ  русскгя,  такъ  и  француз- 

*>  1893,  декабрь 
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сыя  газеты  старательно  ищутъ  въ  ирошедшемъ  случаевъ  сближешя 
Франщи  и  Росс1и.  Ищутъ  и,  разумеется,  находятъ.  Но  если  пона- 
добится, то  найдутся  и  факты  противоположна™  характера,  и  факты 
русской  дружбы  съ  другими  «народами».  Въ  моментъ  франко-рус- 
скихъ  торжествъ  было  бы  неудобно  вспоминать  Суворовская  победы 
надъ  французами  или  нашеств1е  Наполеона  съ  пожаромъ  Москвы. 
Эти  и  тому  подобныя  историчесшя  воспоминай  1Я  утонули  на  время 
въ  мор*  забвешя  и  взаимнаго  прощешя,  но,  при  другихъ  усло- 
В1яхъ,  они  вынырнуть.  Равнымъ  образомъ  всплывутъ,  при  другихъ 
услов!яхъ,  факты  нашей  особенной,  постоянной  дружбы  съ  Гер- 
машей.  Мн4  почему-то  какъ  разъ  во  время  франко-русскихъ  тор- 
жествъ вспомнилась  одна  слышанная  мною  въ  д^тств*  солдатская 
п4сня,  собственно  начало  п4сни,  но  такъ  вспомнилась,  что  и  на* 
1гЪвъ  ея  точно  сейчасъ  слышу: 

Не  съ  врагомъ  идемъ  мы  драться. 
Не  крамольныхъ  усмирять, 
Но  съ  друзьями  повидаться — 
Пруесаковъ  сггЬтимъ  обнять. 

Я  не  знаю,  къ  какому  именно  историческому  эпизоду  относятся 
ти  слова, — эпизодовъ  дружбы  съ  Герматей  было  во  всякомъ  слу- 
чае не  мало,  и  какъ  бы  эта  дружба  пламенно  или  н/Ьжно  ни  вы- 
ражалась, она  могла  быть  въ  свое  время  дЪломъ  мудрой  или 
ошибочной  международной  политики,  но  не  знаменовала  собою 
братства  народовъ. 

Въ  той  масс*  взаимныхъ  любезностей,  которыми  осыпали  другъ 
друга  французы  и  руссше  на  парижскихъ,  тулонскихъ,  марсель- 
скихъ  празднествахъ  и  по  поводу  ихъ,  было  удалено  очень  мало 
внимашя  общетю  въ  духовныхъ  сферахъ  —  литературы,  науки, 
искусства.  Я  не  говорю,  чтобы  эти  сферы  совсЬмъ  не  были  затро- 
нуты, не  забываю  и  гЬхъ  спещальныхъ  любезностей,  которыми  обме- 
нивались представители  печати  об*ихъ  странъ.  Но  въ  большинстве 
случаевъ  вто  были  либо  обпця  м4ста,  ничего  собственно  не  выра- 
жаюлпя,  либо,  напротивъ,  слишкомъ  уже  спещальныя,  почти  интим- 
ный указашя  на  то,  что  въ  жилахъ  д*тей  Мельхюра  де-Вогюэ  те- 
четъ  русская  кровь,  потому  что  онъ  женатъ  на  русской,  или  что 
русская  журналистика,  въ  лиц*  «В4стника  Европы»,  оказала  госте- 
пршмство  Эмилю  Зола  въ  трудныя  минуты  его  жизни.  Не  помню, 
чтобы  кто-нибудь  изъ  русскихъ  любезниковъ  попытался  набросать 
хотя  бы  въ   общихъ,    но   сколько-нибудь   опред*ленныхъ  чертахъ 
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картину  того  влшшя,  которое  имълъ  на  насъ  французами  генШ 
еще  съ  гЬхъ  поръ.  какъ  Екатерина  II  вела  переписку  съ  энцикло- 
педистами и  составляла  свой  знаменитый  «Наказъ»,  и  потомъ  въ 
30-хъ,  въ  40-хъ  годахъ.  Чего-нибудь  равноценна™  французы  ска- 
зать намъ  не  могли,  при  всемъ  ихъ  желанш  быть  любезными.  Но 
они  знаютъ  всетаки  Тургенева,  Достоевскаго,  Толстого,  а  между 
т*Ьмъ  эти  велиыя  руссмя  имена,  не  говоря  о  другихъ,  фран- 
цузамъ  мен4е  иэв'Ьстныхъ,  едва  ли  чаще  поминались  на  праздне- 
ствахъ,  ч*мъ  даже  саУ1аг  гизз  и  зашоуаг  газе.  Икра  и  само- 
варъ— прекрасный  вещи,  но  мы  можемъ  пустить  въ  международное 
обращеше,  а  частш  уже  и  пустили,  кое  что  получше  икры  и  са- 
мовара. Порукой  въ  томъ  не  только  болышя  руссшя  имена,  все- 
таки  изредка  мелькавппя  среди  франко-русскихъ  объятШ  и  тостовъ. 
Едва  смолкли  эти  тосты,  какъ  мы  похоронили  Чайковскаго,  котораго 
иазываютъ  великимъ  музыкантомъ  и  который  во  всякомъ  случае 
изв'Ьстенъ  цивилизованному  м1ру^  и  отпраздновали  сто.тЬт1б  со  дня 
рождешя  Лобачевскаго,  которому  одинъ  американский  ученый 
отводить  въ  «родословной  человеческой  мысли»  м*сто  рядомъ  съ 
Коперникомъ  и  Дарвиномъ.  Правда,  намъ  должно  быть  немножко 
стыдно,  что  мы  не  ум*ли  оценить  и  удержать  у  себя  такихъ 
ученыхъ,  наприм4ръ,  какъ  И.  И.  Мечниковъ  или  С.  В.  Ковалев- 
ская. Но  и  вообще  Боже  насъ  сохрани  отъ  нащональнаго  хва- 
стовства,—у  насъ  его  и  безъ  того  много.  Позволительно,  однако, 
желать,  хотя  бы  во  имя  правды,  а  не  нащональнаго  самолюб1я, 
чтобы  насъ  не  считали  только  физической  силой,  неспособной 
принять  участ1е  въ  международномъ  обмани  духовными  ценно- 
стями и  отблагодарить  нашихъ  старшихъ  историческихъ  братьевъ 
за  то,  что  мы  отъ  нихъ  получили;  позволительно  желать,  чтобы 
иностранцы  различали  въ  нашей  жизни  светлое  и  темное,  л 
чтобы  наше  светлое  слилось  со  всем1рнымъ  св^томь,  который  и 
озарить  собою  настоящее  братство  народовъ. 

Передо  мною  лежитъ  маленькая  книжечка,  изданная  въ  Лейп- 
циг*: «СейкЫе  топ  М.  I.  ЬегтопМ.  1т  Уегзтавз  дез  ОгфпаЫ 
топ  ВлейпсЬ  РиИег».  Г.  Фидлеръ  не  въ  первый  разъ  знакомить 
немецкую  публику  съ  русской  литературой.  Имъ  переведены: 
«Недоросль»  Фонвизина,  стихотворетя  Кольцова,  «Борись  Го- 
дуновъ»,  «Скупой  рыцарь»,  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Каменный 
гость»,  «Русалка»  Пушкина,  рядъ  стихотворенШ  разныхъ  поэтовъ 
подъ   общимъ    заглав!емъ:    «Бег  гив818сЬе  Рагпазз».   Большинство 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ВОСПОМИНАШЯ.  203 

отихъ  переводовъ  истинно  превосходны,  а  некоторые  переводы 
Кольцовскихъ  п*Ьсенъ  можно  бы  было  назвать  просто  фокусами, 
въ  смысл*  преодо.тЬшя  трудностей  языка,  размера  и  духа  поэзш 
Кольцова,  если  бы  фокусы  не  были  дЪломъ  чисто  механической 
ловкости;  но  чтобы  такъ  переводить,  надо  самому  быть  недюжин- 
нымъ  поатомъ.  Новое  издаше  г.  Фидлера — 117  стихотворешй 
Лермонтова — отличается  гЬми  же  достоинствами,  что  и  прежше 
его  переводы  ( некоторый  изъ  этихъ  стихотворешй  вошли  уже  вЪ. 
«Русски  Парнассъ»).  Г.  Фидлеръ  отнесся  къ  своему  д-Ьлу  такъ. 
внимательно  и  любовно,  что  даже  несколько  пристыжаетъ  рус- 
скихъ  издателей  п  редакторовъ  сочинен! й  Лермонтова:  онъ  отмЪ- 
чаетъ,  что  знаменитый  «Воздушный  корабль»  есть  совсЬмъ  не 
переводъ  изъ  Цедлида,  какъ  это  значится  во  вс*хъ  русски хъ  из- 
дашяхъ.  Чтобы  читатель  могъ  судить  о  необыкновенной  точности 
и  вм*стЬ  поэтичности  переводовъ  г.  Фидлера,  я  приведу  начало 
перевода  стихотворетя  «Выхожу  одинъ  я  на  дорогу»,  уже  пере- 
веденнаго  Боденштедтомъ.  Вотъ  переводъ  Боденштедта,  само  п<ь 
себ*  недурной: 

\Уаш1г'|сЬ  ш  йчг  8Ш1еп  ХасМ  аИеше, 
БигсЬ  Йеп  ХеЬе1  ЫИгЬ  йег  81ет\ге$  Гегп — 
Кейе!  К1егп  гит  Мегп  \т  Ье11еп  ЙсЬете, 
Гпй  (Не  \УП(1ш83  1аизсМ  йет  \Уог1  йез  Неггп 
ОоЫеп  зсЫттегпД,  Ьт1егт  РекепЬап^е, 
ОеЬп1  без  Штте1з  В1аи  аюЬ  еп(Иоз  лчгеИ — 
АУаз  18^  Ш1г  (Не  Вгив!  зо  зс1шег,  «о  Ьап^е? 
Ной"  1с1г  е^аз — 1Ьи1  пнг  Е(г№ав  1еЛс1? 

А  вотъ  переводъ  г.  Фидлера: 

Етзат  1ге11сЬ  т  (Не  \\'е&еабйе; 
ХеЪИсЬ  %Ш\г1  йег  К1езе1р1а(1  уоп  (егп; 
ЯШ1  (Не  №сМ;  <1аз  АН  1аизсМ  ОоМез  Веде 
1Тш1  йег  Мет  зрпсМ  1е)зе  пн1  йет  81егп. 
РегегЬеггНсЬ  181  Де8  Штте1в  НбЬе, 
8сЫиттегт1  гиМ  (Не  \Уе11  1га  Ыаиеп  8сЬет... 
ОосЬ  ^а«  зсЬШ^1  теш  Негг  во  Ъапд,  зо  чагеЬе— 
Ы'з  Ег^агкип^,  1818  с1ег  Кеие  Рет? 

Мн"Ь  хочется  еще  привести  дв*  посл*дн1Я  строки   изъ  стихотво- 
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решя  «На  смерть  Пушкина»  («И  вы  не  смоете   всей   вашей  чер- 
ной кровью  поэта  праведную  кровь»): 

Беп  шгагаег  зйЬпеЪ  Шг  гаИ  еагеш  зсЬмгаггеп  В1и1е 
Бее  ОюМега  ЬеШ$  гетез  В1и1! 

Г.  Фидлеръ,  который,  повидимому,  не  думаетъ  останавли- 
ваться на  избранномъ  имъ  пути  (въ  газетахъ  было  какъ-то  изв*си&, 
что  онъ  перевелъ  «Грозу»  Островскаго).  служить  хорошую  службу 
братству  народов^.  Это  путь  медленный,  но  за  то  верный.  Какъ 
бы  ни  было  лестно  все,  чего  мы  наслушались  на  франко-рус- 
скихъ  празднествахъ,  но  всего  нужнее  намъ  справедливость,  а 
ее  мы  получимъ  только  при  ближайшемъ  ознакомлен^  иностран- 
цевъ  со  светлыми  и  темными  сторонами  русской  жизни.  И  тогда 
мы  перестанемъ  быть  въ  ихъ  глазахъ  т*мъ  огромнымъ,  сплош- 
нымъ,  то  страшнымъ,  то  ничтожнымъ  «№1§сЬе^го>,  которое  такъ 
вдохновило  Поля  Дерулэда,  а  когда-то  соблазнило  и  Бисмарка. 

Н*тъ  ничего  прискорбнее  въ  общественныхъ  отношешяхъ, 
какъ  нащональное  самохвальство  и  нацюнальная  вражда  и  не- 
нависть. Въ  яихъ  есть  н*что  стихШное,  неразумное,  почти  жи- 
вотное, и  да  будетъ  благословенно  все,  что  способствуетъ  устра- 
нена ихъ.  Но  существуете  несколько  градащй  или  несколько 
типовъ  этой  обоюдоострой  черты.  Взглянемъ  на  некоторые  изъ 
нихъ.  Предваряю  читателя,  что  это  именно  только  типы,  образ- 
чики, и  я  отнюдь  не  думаю  исчерпать  эту,  къ  стыду  человече- 
ства, слишкомъ  богатую  литературу. 

Д*ло  это  такое  печальное  и  мрачное,  что  для  начала,  но  край- 
ней м*р*,  мы  можемъ  взять  увеселительный  матер1алъ. 

Въ  1877  г..  во  время  русско-турецкой  войны  или  передъ  са- 
мой войной,  но  уже  во  время  турецкихъ  зв*рствъ  въ  Болгарж, 
п*кто  Платонъ  Лукашевичъ  издалъ  въ  КЧев*  брошюру  «Причина 
ненависти  англичанъ  къ  славянскимъ  народамъ».  Справедливо 
возмущенный  отношешемъ  англгёскаго  кабинета  къ  кровавымъ 
собьтямъ  на  Балканскомъ  полуостров*,  г.  Лукашевичъ  нриписалъ, 
однако,  это  отношеше  не  данному  составу  анппйскаго  правитель- 
ства, не  известной  политической  систем*,  опирающейся  на  из- 
нЬстные  экономическ1е  интересы,  а  англ1йской  нащи,  какъ  та- 
ковой, и  во  всемъ  ея  состав*,  въ  самомъ  корн*  ея.  До  этого 
корня  г.  Лукашевичъ  добирается  чрезвычайно  быстро.  Д*ло  въ 
томъ,  что  англичане  «относительно  своего  языка  и  происхождетя 
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ровно  ничего  не  знаютъ,  хотя  въ  итогк  не  жал'Ьютъ  затрачивать 
на  этотъ  вредметъ  громадный  деньги,  и  сколько  у  нихъ  истори- 
ковъ  и  изсткдователей  объ  этомъ  предмет*,  столько  выходить 
изъ-подъ  ихъ  пера  сущихъ  пустяковъ,  достойныхъ  сожалЪшя». 
Присрамивъ  такимъ  образомъ  «просвЪщенныхъ  мореплавателей», 
г  Лукашевичъ  тутъ  же,  не  откладывая  д4ла  въ  долпй  ящикъ, 
разъясняет ъ  тайну  ихъ  происхождешя.  «Первобытные  жители 
Англш  были  славяне,  изъ  нихъ  господствовавшее  тамъ  племя 
называлось  Бритами  или  Бритянами,  потому  что  они  брили  своп 
бороды,  оставляя  усы.  и  какъ  ни  искажались  римскими  писате- 
лями славянсыя  имена,  которыя  и  безъ  того  весьма  трудно  и  не- 
совершенно передаются  латинскими  письменами,  но  всетаки  сла- 
вянинъ  весьма  легко  ихъ  нонимаетъ.  особенно  тотъ,  кто  нроникъ 
въ  свойства  иервобытнаго  славянскаго  языка,  который  ч4мъ 
древнее.  тЬмъ  больше  выявдяетъ  обработанность  и  точность 
своихъ  выражешй.  Вотъ  некоторый  имена  этихъ  первобытныхъ 
народовъ  Анши:  1)  Сягпоуапсае  — чарно-или  царнованцы,  чер- 
ноусды:  здЬсь  въ  слогЬ  ан»  находимъ  орак1Йск1й  выговоръ 
гласной  буквы  «юсъ»,  которая  у  поляковъ  выговаривается,  как/» 
«он»,  а  иногда  какъ  «ен»:  вонсъ— усъ,  по-польски...  1ь)  Вп^апкез — 
въ  семъ  имени  въ  слог*  «ан»  имеется  ераыйсшй  «юсъ»,  кото- 
рый у  насъ  заменяется  черезъ  класную  «у»— бриганты,  бригуты, 
брегуты:  брига— попечеше,  рачеше,  стараше,  по-иллирМски  и 
словенски;  берегтися,  беречься,  предохранять  себя  по  малорос- 
С1Йски.  Бреганты  есть  то  сослов1с  людей,  которое  печется  объ 
общественной  безопасности,  порядники,  .полицейск!е  или  же  са- 
мая стража,  для  сего  предмета  устроенная». 

Мы  удовольствуемся  этими  двумя  образцами  филологическихъ 
изслЪдовашй  Платона  Лукашевича,  каковыя  изслЪдовашя  онъ 
«произвелъ  безъ  помощи  англШскихъ  филологовъ  и  ученыхъ».  А 
загЬмъ  онъ  задалъ  себ*  вопросъ:  что  за  народъ  англичане?  Его 
поразило  то,  что  въ  Гермаши  его  признали  англичаниномъ,  а, 
приглядываясь  къ  путешествуюшимъ  по  Германш  англичанам^ 
онъ  убедился,  что  у  нихъ  руссия  или  вообще  славянск1я  лица, 
только  съ  какою  то  постороннею  примесью.  Онъ  разсказываетъ: 
«Я  прямо  тогда  сказалъ,  что  вижу  въ  ихъ  чертахъ  см^сь  мон- 
головъ  съ  славянами:  что  въ  крови  этого  народа  бушуютъ  дв* 
противоположныя,  враждебныя  стихш».  Новыя  филологическ1Я 
изсл*дован1я  убедили  Платона  Лукашевича,   что  англШскШ  языкъ 
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-есть  одно  изъ  монгольскихъ  нар'ЬчШ.  Въ  конце  концовъ  древняя 
истор1Я  Англш  представляется  въ  такомъ  вид*:  «Байдары,  нагру- 
женный тунгузами  и  ламутами,  обогнувъ  Северную  Азш  и  Европу, 
очутились  въ  Ютландш,  где  нашли  звероооразныхъ  зв'Ьррлововъ 
Монголе».  А  затЬмъ  эти  смешанный  орды  устремились  въ  Англию, 
где  частш  перерезали  коренныхъ  жителей,  бритыхъ  бритовъ, 
лрекрасныхъ  черноусцевъ,  полицейскихъ  бригантовъ  и  проч.. 
частш  смешались  съ  ними.  Тутъ  несколько  неожиданно  узнаемъ, 
что  «такого  точно  происхождешя  все  народы  Западной  Европы 
и,  къ  стыду  ихъ,  они  питаютъ  (сами  не  зная  того,  по  какой  при- 
чине) неопредолимую  ненависть  къ  славянскимъ  народамъ,  ко- 
торая у  нихъ  обратилась  въ  инстинктъ  и,  конечно,  потому  только, 
что  они  отъ  славянъ  наследовали  земли  и  большее  или  мень- 
шее человеческое  благообрав1е  и  даже  заметное  смягчеше  нра- 
вовъ  сравнительно  съ  монголами,  манчжурами  и  китайцами;  С1Я 
то  смягченность  и  повела  ихъ  къ  высшему  образованш  и  про- 
свещешю».  Само  собою  разумеется,  что  въ  англичанахъ  сохра- 
нилось много  монгольскаго  и  кроме  языка  и  наружности:  «наприм., 
они  кушаютъ  полусырое  мясо,  еще  совершенно  красное,  изъ  ко- 
гораго  даже  истекаетъ  иногда  кровь;  приготовлеше  дичины,  чтобы 
она  была  съ  духомъ,  тоже  отвратительно;  кушаше  лягушекъ  и 
черепахъ  не  менее  того,  а  иногда  и  собакъ».  Монгольское  нро- 
лсхождеше  сказалось  и  истреблетемъ  краснокожихъ  въ  Америке. 
«Взгляните  теперь  на  нашихъ  инородныхъ  сибирскихъ  народовъ: 
все  они  целы  и  невредимы,  сохранили  совершенно  свои  языки, 
веру  и  обычаи,  и  только  по  доброй  воле,  по  убеждешю  совести, 
принимаюсь  отъ  насъ  христнскую  веру  и,  можно  сказать,  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  убить  русскими  ни  по  разсчету,  ни  по 
ненависти:  вотъ  различ1е  между  владычествомъ  славянскимъ  и...» 
-Этимъ  многоточ1емъ  Платонъ  Лукашевичъ  обрываетъ  свою  речьу 
ие  знаю  почему,  во  всякомъ  случае  не  потому,  чтобы  на  него 
нашло  сомнете  въ  монгольскомъ  происхождети  англичанъ.  На- 
противъ,  онъ  ставить  даже  «психологически  вопросъ  великой 
важности»:  «манчжуро -монгол  ьсшя  орды»  прошли  потоками  крови 
4ерезъ  всю  Азш  и  Европу,  несколько  переродились,  благодаря 
смАшвшю  со  славянами,  прошли  такимъ  же  порядкомъ  Америку, 
«но  уже  отчасти  во  имя  просвещетя  и  проповедываемаго  ими 
человеколюбгя,  и  очутились  лицомъ    къ  странамъ  При  амурским!., 
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первобытиымъ   своимъ  жилищамъ».  Не  и  рой  дуть  ли  они  опять  по 
всему  М1ру,  вторично  поглощая  славянъ? 

Г.  Платонъ  Лукашевичъ  можетъ  вызвать  своими  изсл*дова- 
Н1ями,  открытиями  и  гипотезами  только  см*хъ  какъ  въ  русскихъ 
чнтателяхъ,  такъ  и  въ  англичанах^,  если  бы  они  когда-нибудь 
ознакомились  съ  открытою  въ  1877  г.  въ  Юев*  тайною  ихъ  про- 
исхождешя.  Но  это  потому,  что  слишкомъ  ужъ  нелепа  якобы  на- 
учная одежда,  въ  которую  г.  Лукашевичъ  облекаетъ  свои  въ  суще- 
стве совс*мъ  не  см*шныя  мысли.  Смешны  бритые  черноусцы,  по- 
лицейские бриганты,  прибывающее  черезъ  Ледовитый  океанъ  въ 
К)тланд1ю  тунгуэы  и  ламуты  и  проч.;  но  совс*мъ  не  см*шна  ос- 
новная тенденщя— заклеймить  позоромъ  ц*лую  нацш  «не  разби- 
раючи  лица»  и  не  обращая  вниматя  на  долитичесшя  условия,  въ 
которыхъ  эта  нащя  находится  въ  данную  минуту.  Въ  мен*е  шу- 
товскомъ  облаченш,  тенденщя  эта  вызываете  не  см*хъ,  а  горыия 
и  тяжелыя  мысли. 

Въ  1871  г.,  подъ  внечатл*Н1емъ  ужасовъ  франко-прусской  вой- 
ны, Катрфажъ  издалъ  небольшую  книжку  «Ьа  гасе  ргшад^еппе». 
Въ  ней  покойный  ученый,  при  помощи  изв*стнаго  научнаго  аппа- 
рата, который,  конечно,  не  Лукашевичеву  чета,  доказывалъ  суще- 
ствоваше  особой  «прусской  расы»,  совершенно  отличной  отъ  гер- 
манской. Ядро  этой  расы  составляютъ,  дескать,  финно-славянсюе 
элементы,  которымъ  германсме  пришельцы-завоеватели  сообщили 
свой  языкъ,  но  этнически  не  германизировали  ихъ,  а  напротивъ, 
сами  распустились  въ  коренномъ  населети.  Эта  «прусская  раса>, 
грубая  и  воинственная,  какъ  бы  поклялась  въ  непримиримой 
вражд*  къ  латинской  рас*,  и  въ  особенности  къ  ея  высшему 
цв*ту — французами  Ей  удалось,  наконецъ,  пользуясь  общностью 
языка,  собрать  подъ  своимъ  главенствомъ  германсюе  элементы, 
им*юпце  совершенно  другое  происхождеше,  и  бросить  всю  эту 
массу  людей  на  Франщю,  и  раздавить  ее.  Отсюда  варварсий,  беэ- 
пощадный  характеръ  прусской  войны.  Въ  качеств*  ученаго  и 
патрюта,  Катрфажъ  съ  особенною  подробностью  останавливается 
на  томъ,  что  онъ  называетъ  «бомбардировкой  Музея»  (ДагсИп  йез 
р1ап1ез).  Онъ  ув*ренъ.  что  пруссюя  ядра  нам*ренно  направля- 
лись въ  это  научное  учреждеше,  съ  ц*лью  лишить  Франщю  соб- 
ранныхъ  тамъ  бевц*нныхъ  коллекщй...  Катрфажъ  оканчиваетъ 
вопросомъ:  что  же  будетъ  дальше?  Въ  сердц*  француэовъ  оста- 
лась   неизл*чимая   рана.    Гершацск1Я   племена   все  больше  подпа- 
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даютъ  подъ  супрематш  чуждой  имъ  прусской  расы,  но  долпыи 
они  согласятся  терпеть  эту  чуждую  власть?  Будетъ-ли  Росс1я  спо- 
койно смотреть  на  это  торжество  искусственнаго  пангерманизма  и 
не  противопоставитъ-ли  ему  действенный  панславизмъ?  И  не  соеди- 
нится-ли  тогда  Прусс1я  съ  своей  более  ей  родственной  по  крови 
восточной  соседкой;  и  не  кончится-ли  д*ло  торжествомъ  финно- 
славянскихъ  началъ  надъ  германскими  и  латинскими,  и  признаете 
ли  М1ръ  такое  господство  молчаливо? 

Катрфажъ  отказался  впоследствии  отъ  этого  своего  йерваго  и 
носледняго  шага  въ  области  политической  литературы.  Онъ,  ве- 
роятно, даже  стыдился  своего  памфлета— потому  что  это  настоя- 
щдй  памфлете,  хотя  и  прошпигованный  научнымъ  матер1аломъ 
И  въ  качеств*  человека  науки,  онъ  могъ  стыдиться.  Но  въ  ка- 
честве француза,  писавшаго  въ  моментъ  страшнаго  унижешя 
родины  и  действительно  варварскаго  прусскаго  нашеств1Я,  онъ 
заслуживаете,  по  крайней  мере,  снисхождешя.  Немцы  вообще  н 
пруссаки  въ  частности  слишкомъ  хорошо  на  себе  чувствуютъ  тя- 
жесть того  порядка  вещей,  который,  по  выражешю  Катрфажа, 
«основанъ  железомъ  и  кровью,  закрепленъ  войной  и  увЪнчанъ 
сшшащей»  (Эльзаса  и  Лотаринпи).  Хетез18  дтпа — божествен  • 
ная  Немезида,  къ  которой  взываете  Катрфажъ,  уже  и  теперь  со- 
вершаете свое  дело  мести  и  печали.  Французсше  милл1арды  не 
пошли  въ  прокъ  Германш  и,  если,  благодаря  капризу  Вильгельма 
II,  Гермашя  несколько  отдохнула  отъ  некоторыхъ  пр1ятностей 
Бисмарковскаго  режима,  то  отторженныя  отъ  Ф ран  щи  провинцш 
требуютъ  для  своей  охраны  страшнаго  напряжешя  силъ  не  только 
Пруссш  и  Гермаши,  а  и  всей  Средней  Европы.  Расходившаяся 
рука  Немезиды  прихватываете  и  невинныхъ.  Въ  свонхъ  гадашяхъ 
о  будущемъ,  Катрфажъ  не  предвиделъ,  что  одинъ  изъ  членовъ  ла- 
тинской семьи— Итал1Я  войдетъ  въ  составъ  противу-французскаго 
союза  подъ  главенствомъ  все  той  же  «прусской  расы».  Эта  честь 
или  это  безчестхе  дорого  обходится  Италш,  но  не  итальянцы, 
какъ  нащя,  какъ  «раса*,  виноваты  въ  этомъ,  а  известный  поли- 
тически строй,  порождающей  известный  политически  комбинащи. 
«немецъ»  еще  на  нашей  памяти  было  браннымъ  словомъ  въ 
Италш,  «не  искупленная  Итал1я»  посейчасъ  больное  место. 
«Итал1я  есть  только  географическое  понят1е», — говорилъ  австрШ- 
ск1Й  дипломатъ,  немецъ  Меттернихъ,— и  если  Итал1Я  перестала 
быть    только    географическимъ    поняйемъ,    то    это    совершилось 
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благодаря  Франщи.  И  если  мы  теперь  видимъ  ее  въ  союз*  съ 
Австр)ей  и  Гермашей  противъ  Франщи,  то  при  чемъ  же  тутъ 
борьба  расъ,  роковая,  въ  самой  крови  народовъ  заложенная 
вражда?  Собственно  о  расовой  борьб*  не  можетъ  быть  и  р*чи 
по  отношение  къ  европейокимъ  народамъ.  Можно  говорить  только 
о  нацгональнои  вражд*,  возникающей  на  почв*  нащональныхъ 
особенностей,  благодаря  науськивашямъ  съ  одной  стороны  и  мас- 
совымъ  увлечетямъ  —  съ  другой.  Истор1Я  каждаго  народа  на- 
кладываетъ  на  него  известный  отпечатокъ,  выражаюшШся  въ  его 
р*чи,  склад*  ума  и  характера,  костюм*,  физическомъ  облик*,  и 
вся  эта  совокупность  особенныхъ,  нащональныхъ  чертъ  можетъ 
быть  бол*е  или  мен*е  чужда,  непонятна  или  непр1ятна  другому 
народу.  Но  отсюда  еще  далеко  до  вражды,  и,  благодаря  мир- 
нымъ  международнымъ  сношешямъ,  стираются  не  только  эти 
чувства  отчужденности  и  непргятности,  но  до  известной  степени 
и  самыя  нащональныя  особенности,  входя  въ  составъ  общечело- 
в*ческаго  типа.  Нетрудно,  однако,  и  раздуть  эту  тлеющую  искру 
отчужденности  и  непр1ятности  въ  настоящ1й  пожаръ  националь- 
ной вражды.  Д*лается  это  обыкновенно  въ  видахъ  той  или  дру- 
гой политической  системы  и,  конечно,  Катрфажъ,  неправый  от- 
носительно «прусской  расы»,  совершенно  правъ  относительно 
руководителей  прусской  политики.  Если,  однако,  они  раздули 
роаг  1е  ген  йе  Ргиззе  тл*Ю1ще  «пангерманеше»  и  германофоб  с  юе 
инстинкты  и  обратили  всю  Европу  въ  огромный  военный  лагерь, 
то  и  Катрфажъ  съ  своей  стороны  и  въ  м*ру  своего  вл1яшя  д*й- 
ствуетъ  въ  томъ  же  направленш,  разыскивая  въ  самой  крови 
народовъ  источникъ  фатальной,  неугасимой  ненависти.  Извине- 
темъ  ему  можетъ  служить  только  горе  патрюта  при  вид*  уни- 
женной и  оскорбленной  родины.  При  томъ  же  Катрфажъ  все- 
таки  старается  быть  справедливыми  Онъ  признаетъ  за  прусса- 
ками изв*стныя  достоинства  и  не  скрываетъ  историческихъ  гр*- 
ховъ  Франщи.  Съ  особенною  горечью  вспоминаетъ  онъ  жестоюя 
пресл*довашя  гугенотовъ,  которые,  эмигрировавъ,  между  про- 
чимъ,  въ  Пруссш,  способствовали  ея  промышленному  развитш 
и  въ  то  же  время  водворили  въ  ней  еще  одинъ  элементъ  вражды 
къ  католической  Франщи.  Катрфажъ  и  зд*сь  видитъ  д*йств1е 
«божественной  Немезиды»... 

Если   Платонъ   Лукашевичъ    только    см*шонъ    съ  своимъ  из- 
сл*довашемъ  о  причинахъ    ненависти    англичанъ   къ  славянамъ; 

и 
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если  увлечешя  Катрфажа,  прискорбный  и  несправедливыя,  до 
известной  степени  извиняются  страшнымъ  унижен1емъ  его  ро- 
дины,— то  ни  того,  ни  другого  нельзя  сказать  о  Виктор*  Ген*, 
посмертное  сочинете  котораго  вышло  въ  прошломъ  году  въ 
Штутгарт*  подъ  заглав1емъ:  «Бе  топЬив  Ки1Ьепогит.  2иг  СЬа- 
гаккепзИк  ёег  га881зсЬеп  Уо1к88ве1е».  Этотъ  Генъ,  н*которыя 
сочинешя  котораго  имеются  и  въ  русскомъ  перевод*  («Итал1я. 
Взгляды  и  б*глыя  зам*тки#,  «Культурный  растешя  и  домаштя 
животныя  въ  ихъ  переход*  изъ  Азш  въ  Грещю  и  въ  Италш. 
Историко  -  лингвистичесие  эскизы»),  долго  жилъ  въ  Россш,  слу- 
жилъ,  если  не  ошибаюсь,  въ  Императорской  публичной  библю- 
тек*  и,  конечно,  книга  его  будетъ  признана  въ  Германш  досто- 
в*рн*йшимъ  источникомъ  для  сужденШ  о  нашемъ  отечеств*,  о 
нашей  „народной"  душ*.  Книга  представляетъ  собою  отрывоч- 
ныя  записи  о  вид*нномъ  и  слышанномъ,  н*что  въ  род*  дневника, 
веденнаго  съ  1857  по  1873  годъ.  Какъ  видно  изъ  предислов1я, 
былъ  еще  дневникъ  съ  1831  по  1851  годъ  (съ  перерывами),  но 
не  сохранился.  Во  всякомъ  случа*  мы  им*емъ  д*ло  съ  резуль- 
татами очень  цродолжительныхъ  наблюденШ  на  м*ст*. 

Когда  какой-нибудь  иностранецъ,  побывавппй  въ  Россш,  добро- 
сов*стно  отм*чаетъ  темныя  стороны  нашей  жизни  и  нашихъ  по- 
рядковъ,  противъ  этого  ничего  нельзя  возразить;  мы,  напротивъ. 
должны  быть  благодарны  такому  иностранцу.  Но  Викторъ  Генъ 
не  принадлежишь  къ  числу  этихъ  добросов*стныхъ  иностранцевъ. 
Помимо  нашихъ  учрежденШ  и  порядковъ,  онъ  желаетъ  оплевать 
самую  «русскую  народную  душу»,  и  поистин*  изумителенъ  тотъ 
громадный  запасъ  национальной  ненависти,  который  онъ  много 
л*тъ  сдерживалъ,  лишь  для  потомства  записывая  свои  наблюдешя  и 
выводы.  Собственно  къ  нашимъ  иорядкамъ  Генъ  еще  довольно  снис- 
ходителенъ.  Онъ  говори!^,  наприм*ръ:  «Уже  бол*е  полутора  сто- 
лбя открыта  Росс1я  для  европейской  культуры  и  испробовала  себя 
на  вс*хъ  понрищахъ,  но  что  она  возвратила  Европ*  въ  обм*нъ 
изъ  своей  нацюнальной  природы?  Америка  въ  короткое  время  своего 
существовашя  создала  уже  многое  новое  съ  гешальной  силой,  какъ 
въ  области  идей,  такъ  и  въ  области  техники;  даже  турки  при 
своемъ  появленш  въ  Еврои*  научили  насъ  своей  военной  музык*, 
п*хотному  строю  и  т.  д.;  Россш  же  можно  безъ  мал*йшаго  ущерба 
для  цивилизащи  совс*мъ  вычеркнуть  изъ  списка  народовъ.  Со  вре- 
мени Петра  Великаго  каждый    всилываюпцй   талантъ   встр*чаетъ 
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здесь  множество  учрежденШ,  готовыхъ  его  принять,  благожелатель- 
ныхъ  защитниковъ  и  ценителей,  деньги  и  поддержку,  но  не  обна- 
ружилось йй  одного  гешальнаго  задатка.  Здесь  есть  академ1я  ху- 
дожествъ,  акадешя  наукъ,  всякаго  рода  спещальныя  школы;  но  за 
полтора   века  эти    учреждетя  не  дали  ни  одного  ученаго,  проло- 
жившая новый  путь  наук*  (или  это  были  иностранцы),  ни  одного 
художника,  который  своимъ  индивидуальнымъ  характеромъ  завое- 
валъ  бы  себе  прочное  самостоятельное  место  въ  искусств*»  (стр.  7). 
Дело,  значить,  не  въ  учреждешяхъ   и   вообще   не  въ  обстановке 
умственнаго  труда,  которая  более,  ч*мъ   удовлетворительна,    а  въ 
совершенной  бездарности  русской  натуры.  Однако  не  всеми  и  учреж- 
дешями  нашими  Генъ  доволенъ.  Онъ  не  одобряетъ  ни  освобождетя 
крестьянъ,  ни  судебной  реформы;  а  подъ  25  ноября  1869  г.  у  него 
записано   следующее:   «Отмена   гЬлеснаго  наказашя  есть,  можетъ 
быть,  худшая  изъ  реформъ  поел'Ьдняго  времени.   Кроме  гЬлеснаго 
наказашя,  на  русскихъ  ничто,  решительно  ничто  (шок1в,  #аг  шсЫа) 
не  действуете.  Применяйте   все   нравственныя  и  полу-нравствен- 
ныя  (?)  меры, — леность,  ложь,  пьянство,  воровство   продолжаются. 
За  то  розги  преобразуюгь  русскаго  человека.  Въ  городахъ  ремесла 
находятся  въ  лолномъ  разложенш,  благодаря  строгому  запрещешю 
мастерамъ  бить  учениковъ.  Законъ  относится  къ  этимъ   полу-зве- 
рямъ,  на  которыхъ  ничто  иное  не  производить  впечатлешя,  съ  не- 
зрелой, слишкомъ  общей  филантрошей:  бранное  слово  мастера  на- 
казывается штрафомъ,   пощечина — арестомъ»    (171).   Это   ужасно! 
особенно,  если  принять  въ  соображеше,  какъ  видно  изъ  дальней- 
шая, что  речь  идетъ,  главнымъ  образомъ,  о  мастерахъ-немцахъ, — 
немецъ  не  смеетъ   дать   русскому    «полу-зверю»    пощечину!    Рус- 
скихъ мастеровъ,  конечно,  следуетъ  тоже  «бить  и  драть»,  какъ  го- 
ворится   въ   оперетке    «Чайный    цветокъ».    Но    не  только   масте- 
ровъ, а  и  вообще  всехъ  русскихъ  людей,  потому  что  все  они  этого 
равно  достойны.  Вотъ,  напримеръ,  какова   наша   учащаяся   моло- 
дежь: «Ни  у  одного  (Ье1  кетет)  изъ  этихъ  юношей  нетъ  мечтанШ, 
надеждъ,    ожидашй    отъ   жизни,    идеаловъ,  хотя  бы  и  незр'Ьлыхъ. 
Они    ото    всего  "отошли,   все  испробовали,  во  всемъ  сомневаются, 
везде  видятъ  оборотную  сторону...  Любовь,  великая  волшебница  мо- 
лодости и  венецъ  жизни,  имъ  неизвестна.  За  то  имъ  известны  си- 
филисъ  и  кое  что  другое,  чего  я  не  решаюсь  написать.  При  томъ 
они  грязны,  ленивы,  съ  поверхностнымъ  взглядомъ  и  пошлыми,  не- 
выразительными   чертами   лица.    Отсутств1е  фантазш — ихъ  общая 
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черта.  Имъ  даютъ  слишкомъ  много  воли,  къ  саморазвитию  у  нихъ 
н*гь  никакой  склонности,  никакихъ  задатковъ.  Строгость,  произволъ 
и  удары  (81геп^е,  ^Шкйг,  аисЬ  ШеЬе)  зд*сь  вполне  ум*стны»  (234). 
Какъ  ни  противно  выписывать  вс*  эти  гнусности,  но  я  чув- 
ствую при  этомъ  некоторое  нравственное  удовлетворете.  Пусть 
наши  защитники  розги  знаютъ,  что  они  солидарны  съ  челов*- 
комъ,  который  дышетъ  прямо  дьявольскою  злобою  противъ  всего 
русскаго,  противъ  самой  «народной  души  русской»,  съ  челов*комъ 
который  не  постыдился  написать  тагая  слова:  «они  гибнуть  отъ 
водки,  которая,  такимъ  образомъ,  при  изв*стныхъ  обстоятельствах^ 
можетъ  оказаться  благодетельницею  человечества»  (125).  Весь  на- 
родъ  русскШ — народъ  не  въ  томъ  смысл*,  который  мы  старались 
установить,  говоря  о  народникахъ,  а  вся  нащя,  вс*  слои  обще- 
ства во  вс*хъ  отношешяхъ  никуда  не  годятся:  физически  без- 
сильны  и  уродливы,  умственно  и  эстетически  бездарны,  нрав- 
ственно развращены  до  мозга  костей.  «Лиричесшя  стихотворешя 
Пушкина — см*сь  всякаго  рода  подражатй.  Ему  недостаегь  глубины 
мысли,  и  въ  особенности  души  и  чувства.  Его  горести  и  радости 
не  изъ  глубины  души  идутъ,  он*  условны  и  поверхностны...  При 
чтеши  его  в*етъ  зловонное  дыхаше  фривольности  или.  в*рн*е» 
пустоты  и  пошлости»  (160).  Гоголь — «ограниченная  голова»  (210). 
Въ  его  произведешяхъ — «отсутств1е  какой  бы  то  ни  было  ц*ли, 
высшаго  понимашя,  идеальной  точки  зр*шя;  его  задача  состоять  въ 
воспроизведены  пошлости.  Ему  недостаегь  паретя  вверхъ  и  вм*ст* 
настоящаго  юмора,  благородства  души»  (177).  «Стыдъ  и  честь  въ 
Россш  вполн*  неизвестны»  (207),  благодарность — тоже,  любовь  къ 
родин* — тоже.  Сильныхъ,  здоровыхъ,  красивыхъ  людей  въ  Россш 
н*тъ.  Исполнеше  на  русской  еден*  «Лоэнгрина»  наводить  Гена 
на  такое  соображеше:  «Странное  впечатлите  получается,  когда 
романтичесше  рыцари  снимаютъ  шлемы  и  обнаруживают^  свои 
грубыя  азгатешя  лица  съ  маленькими  с*рыми  глазами,  пошлыми 
чертами  и  кожей,  омертв*лой  отъ  холоднаго  климата,  степныхъ 
в*тровъ  и  бань  (руссшя  бани  вообще  почему-то  приводить  въ  не- 
годовате  Гена).  И  при  этомъ  голоса,  которыхъ  нйкашя  итальян- 
ская консерваторш  не  могутъ  очистить  отъ  грубости»  (тамъ  жо). 
Гену  см*гано,  что  въ  Россш  бываютъ  съ*зды  естествоиспытате- 
лей: «Какое  этому  народу  д*ло  до  науки!»  (125).  Съ  злобною  ра- 
достью отм*чаетъ  онъ,  что  въ  роман*  «Марево»,  напечатанномъ 
иъ    «Русскомъ    В*стник4»,    д*йствуютъ  «ничтожества,  мошенники 
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пьяницы,  воры,— все  это  взято  изъ  жизни!»  (90).  Петербургсме 
нЪмцы  «основательно  превираютъ  грубую,  низко  стоящую,  плохо 
одаренную,  въ  нравственномъ,  релипоэномъ  и  практическомъ  отно- 
шеюи  подчиненную  расу»,  въ  сред*  которой  имъ  приходится  жить 
(79).  Н/Ътъ  отрицательнаго  качества,  котораго  Генъ  не  приписалъ 
бы  русскимъ,  н*тъ  светлой  точки,  которую  бы  онъ  отмйтилъ.  Въ 
своей  ненависти  онъ  доходить  даже  до  комивма,  утверждая,  напри- 
м'Ьръ,  что  «нездорово  выглядящее  экскременты  составляютъ  общее 
правило  для  всей  Роши!»  (60).  Сань  ли  онъ  изагЬдовалъ  въ 
этомъ  отношенш  «всю  Россио»  или  им4лъ  въ  разныхъ  ея  концахъ 
достов'Ърныхъ  корреспондентовъ  -  неизвестно.  Ыо  достойно  внима- 
ния, что  онъ,  филологъ  по  образованию  и  призванш,  проживппй 
въ  Росс  1  и  десятки  лить,  д4лаетъ  такого  рода  зам*чан1я:  «Известно, 
что  буквы  «ф»  н*тъ  во  всей  восточной  Европе;  малороссы,  выго- 
варивая ее,  прибавляютъ  звукъ  «х»:  косЬШ — кофе».  Стихъ  «/Ко- 
мини  да  Жомини,  а  объ  водк*  ни  полслова»,  онъ  переводить 
такъ:  «Жомини,  все  Жомини,  и  пи  капли  водки».  Слова  «кол- 
дунъ»,  «кудесникъ»,  «гадатель»,  «ворожея»,  «ворожба»,  «ворожить» 
<\роговЬа1)  для  него  однозначущи  и  именно  всЬ  значатъ  «вол- 
шебникъ  или  предсказатель».  Или  еще  завгЬтка:  «Различаютъ 
#и<1ка  и  ^пвН.  Одинъ  заиЬваетъ,  другой  пристаетъ,  продолжаетъ 
тему:  это  называется  ро(11)й^1\^а1  зсЫпкаг». 

Изъ  этого  видно,  что,  не  смотря  на  свое  долголетнее  пребы- 
вание въ  Россш,  Генъ  вовсе  не  такой  знатокъ  русской  жизни,  ка- 
кимъ  онъ  представляется  нЬмцамъ.  (См.  предислов1в  Шлиманна). 
Для  насъ,  однако,  важны  не  гЬ  или  друпя  частныя,  фактичешя 
его  ошибки,  а  тотъ  общи  злобный  тонъ,  которымъ  проникнута 
вся  его  книга  отъ  первой  до  последней  строчки.  Явныя  фактиче- 
ски ошибки  даже  въ  нредЪлахъ  своей  филологической  спещаль- 
ности  любопытны  лишь  въ  смысл*  указашя,  что  Генъ  не  потру- 
дился даже  узнать  то,  къ  чему  относится  съ  такою  дикою,  слепою 
ненавистью.  Откуда  же  эта  злоба?  Какъ  видно  изъ  предислов1я. 
въ  1851  г.  Гегйъ  претерп*лъ  въ  Петербург*  крупную  неприятность. 
Какъ  бы,  однако,  тяжела  эта  непр1ятность  ни  была,  Д'Ьло  нр  въ 
ней  очевидно,  потому  что  Гену  ненавистна  не  та  или  другая  лично 
его  прищемившая  складка  русской  жизни,  а  все  руское — отъ  вер- 
ши нъ  поэз1и  до  экскрементовъ  «по  всей  Россш»,  отъ  оперныхъ 
иЬвцовъ  до  учениковъ  ремесленниковъ,  отъ  мужика  до  свЪтскаго 
общества,  отъ  учащейся  молодежи  до  каэаковъ.  Предислов1е  Шли- 
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манна  желаетъ  придать  этой  ненависти  характеръ  не  только  спра- 
ведливой оценки,  но  и  патрштически-немецкаго  реванша  (намеки 
на  него  имеются  и  въ  самомъ  тексте  книги).  Ссылаясь  на  устный 
беседы  съ  Геномъ,  Шлиманнъ  говорить:  «Съ  глубокою  горестью 
смотрЪлъ  онъ  на  усиливающееся  разложеше  всего  н*Ьмецкаго  въ 
Росши — какъ  въ  колотяхъ  въ  Малороссе  и  на  ВолгЬ,  такъ  и  въ 
Остзейскихъ  провинщяхъ.  Но  онъ  понималъ,  что  новая  Герман- 
ская импер1я  должна  прежде  всего  отвечать  сама  эа  себя  и  не 
подвергать  себя  риску  изъ  за  своихъ  несчастныхъ  соплеменни- 
ковъ.  Но  онъ  вид4лъ  приближающуюся  Немезиду».  Опять  Неме- 
зида! На  этотъ  разъ  оно  является,  однако,  между  прочимъ,  въ  не 
совсЬмъ  божественномъ  вид*  водки,  долженствующей  облагодетель- 
ствовать человечество  истреблетемъ  «русской  расы»...  Мы  не  бу- 
демъ  касаться  ни  остзейскихъ  д*Ьлъ,  ни  положетя  н*Ьмецкихъ  ко- 
лон истовъ  въ  НовороссШскомъ  крае  и  на  Волге.  Каковы  бы  ни 
были  эти  дела  и  это  положете, — при  чемъ  тутъ  <Ие  ги8818сЬе  Уо1кз- 
зее1е,  «русская  народная  душа»? 

Европейская  литература  очень  богата  разоблачешями  тем 
ныхъ  сторонъ  русской  жизни.  Много  тутъ  вранья,,  но  много  и 
правды,  которую  мы  и  сами  бы  сказали.  И  когда  это  вранье  или 
эта  правда  касается  совершенно  определенныхъ  явлетй,  налич- 
ность которыхъ  можетъ  быть  проверена  и  причины  которыхъ 
могутъ  быть  изследованы,  когда  указывается  при  этомъ  светъ, 
который  и  во  тьме  светится, — въ  насъ  молчитъ  (по  крайней 
мере,  долженъ  молчать)  демонъ  оскорбленнаго  нащональнаго 
самолюб1я;  этотъ  ужасный  демонъ,  принесшШ  уже  человечеству 
неисчислимыя  бЪдств1я.  Но  его-то  именно  и  вызываетъ  Генъ, 
пророкъ  грядущей  Немезиды.  Нельзя  читать  безъ  негодоватя 
это  злобное  обливате  помоями  правыхъ  и  виноватыхъ,  потому 
что  всякШ  руссый  уже  темъ  виноватъ,  что  онъ  русскШ,  какъ 
всяюй  немедъ  уже  темъ  правъ,  что  онъ  немецъ.  Нельзя  безъ  не- 
годующая) изумлешя  думать  о  состоянш  души  самого  Гена.  Это  не 
Платонъ  Лукагаевичъ,  комическШ  человекъ,  открываю  пцй  англи- 
чанамъ  тайну  ихъ  происхождешя  отъ  славянъ  и  монголовъ.  Это 
не  Катрфажъ,  вспыхнувшШ  во  время  бомбардировки  Парижа  и 
отторжешя  Эльзаса  и  Лотаринпи,  и  потомъ  устыдивппйся,  но  и 
въ  самой  вспышке  своей  старавппйся  быть  справедливымъ.  Это — 
немецъ,  мнопе  годы  добровольно  живущШ  въ  Россш  и  изо  дня 
въ  день,  шипя  и  злобствуя,  записывающШ  что  -  нибудь  пакостное 
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про  что-нибудь  русское,  хотя  за  эти  мнопе  годы  въ  Россш  очень 
разное  происходило.  Если-бы  Картфажъ  узналъ  о  гЬхъ,  ныне 
всем1рно  изв*стныхъ,  утонченныхъ  зв4рртвахъ,  которыя  прод4- 
лываются  германскими  офицерами  и  унтеръ-офицерами  надъ  сол- 
датами, онъ  и  въ  этомъ  увид4лъ  бы,  вероятно,  карающую  руку 
Немезиды;  допускаю  даже,  что  въ  минуту  раздражешя  онъ  зло- 
радно пожелалъ  бы,  чтобы  это,  дескать,  столь  свойственное 
грубой  «прусской  рас*»  безобраз1е,  продолжалось.  Но  годы  и 
годы  лелеять  такую  варварскую  мысль...  Какъ  действительно 
цивилизованный  челов*къ,  действительно  ум4юпцй  ценить  чело- 
веческое достоинство,  Картфажъ  на  это  не  былъ  способенъ.  Да 
и  много  ли  найдется  вообще  способныхъ?  Я  думаю,  что  и  благо - 
мысляпце  немцы  должны  чураться  книги  Гена.  Мы,  конечно, 
не  в4римъ,  чтобы  петербургсюе  нЬмцы  «презирали  грубую,  низко 
стоящую,  плохо  одаренную  въ  нравственномъ,  релипозномъ  и 
практическомъ  отношенш  подчиненную  расу»,  въ  сред*  которой 
имъ  приходится  жить.  Везде  есть  глупые  люди,  но  ведь,  напри- 
меръ,  и  вышеупомянутый  г.  Фидлеръ  петербургскШ  немецъ.  Можно, 
однако,  по  поводу  книги  Гена,  призадуматься  не  только  надъ 
русской,  а  и  надъ  немецкой  цивилизащей:  высокопросвещенный 
немецъ  жалеетъ,  что  и  пощечина  не  безнаказанна,  что  студен- 
товъ  не  бьютъ,  что  телесное  наказате  отменено!  И  V  насъ  есть 
защитники  розги  и  вообще  физическаго  воздейсшя  на  неблаго- 
родный духъ  въ  видахъ  его  облагорожешя,  при  томъ  серьезно,  ка- 
жется, думаюпце,  что  они-то  и  суть  настояпие  патрюты.  Но,  на- 
примеръ,  князь  МещерскШ,  такъ  онъ  князь  МещерскШ  и  есть,  а 
не  высокопросвещенный  представитель  нащи.  И  какъ  бы  ни  об 
ставлялъ  Генъ  свою  веру  въ  благодетельность  розги  и  зуботычины 
соображешями  о  невозможности  иначе  действовать  на  русскихъ 
людей,  мы  можемъ  ему  напомнить,  что  германсшя  военный  власти 
публично  объясняли  свои  зверсшя  не  наказан1я,  а  прямо  истяза- 
Н1Я — такою  же  невозможностью  иначе  поддерживать  дисциплину  въ 
немецки хъ  войскахъ... 

Но  мы  не  последуемъ  за  Геномъ  по  пути  недостойныхъ  обоб- 
щенШ.  Известно,  что  въ  Спарте  напаивали  илотовъ  до  животнаго 
состояшя,  дабы  молодые  спартанцы  видели  порокъ  во  всемъ  его 
безобразш.  Пусть  же  Генъ  будетъ  для  насъ  такимъ  же  илотомъ, 
до  пьяна  напоеннымъ  демояомъ  нащональной  вражды  и  нащональ- 
наго  самолюб!я.  И  пусть  наши  демонопоклонники,  которые  не  всегда 
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только  смешны,    какъ  Платонъ   Лукашевичъ,  полюбуются  на  себя 
въ  этомъ  зеркал Ъ... 

Генъ  боится,  что  руссше,  если  ихъ  не  истребить  своевременно 
«для  блага  человечества»  водка,  пройдутъ  разрушительнымъ  по- 
токомъ  черезъ  всю  Европу  до  самаго  Атлантическаго  океана.  По- 
водомъ  для  этого,  думаетъ  онъ,  будутъ  распри  между  европей- 
скими народами,  изъ  которыхъ  тотъ  или  другой  призоветь,  нако- 
нецъ,  Россш  въ  качестве  союзника  или  миротворца.  Катрфажъ 
тоже  гадаетъ  о  новыхъ  великихъ  столкновешяхъ  между  финно- 
славянами,  со  включетемъ  «прусской  расы»,  и,  можетъ  быть,  гер- 
манцами, съ  одной  стороны,  и  латинской  и,  можетъ  быть,  герман- 
ской расой— съ  другой.  Платонъ  Лукашевичъ  ожидаетъ,  что  мон- 
голы-англичане вторично  пройдутъ  по  всей  Азш  и  Европе,  погло- 
щая и  истребляя  славянъ...  Какъ  бы  ни  были  призрачны  эти 
страшныя  видЬшя  далекаго  или  близкаго  будущаго,  но  самый 
фактъ  ихъ  существовашя  свидОтельствуеть  о  живучести  демона, 
объ  чемъ,  какъ  мы  въ  свое  время  увидимъ,  слишкомъ  часто  за- 
бываютъ  некоторые  новОйппе  теоретики... 


Въ  шл*  мОсяц*  я  получилъ  изъ  Парижа  письмо  за  подписью 
совершенно  мн*  неизвОстныхъ  и  вообще  едва  ли  многимъ  изв*ст- 
ныхъ  госпоцъ  Непп  Маге1,  Кепё  Воу1езуе  и  81иаг1  МеггШ.  Письмо 
предлагало  мн*  ответить  на  одинъ  вопросъ,  съ  которымъ  редак- 
тируемый означенными  господами  журналъ  «ГЕпш1а$е»  уже  обра- 
щался къ  сглавнымъ  писателямъ  молодого  литературнаго  поколо- 
тя (не  достигшаго  еще  тридцати  пяти  лОтъ)».  Напечатавъ  уже 
98  отвОтовъ  этихъ  молодыхъ  людей,  редакция  «ГЕгшИа^е»  решила 
обратиться  съ  т*мъ  же  вопросомъ  къ  писателямъ  стараго  поколо- 
тя, въ  томъ  числ*  и  ко  мн*.  Въ  виду  малыхъ  размОровъ  жур- 
нала, редакщя  просила  ограничить  ответь  «пятнадцатью  строками, 
и  даже  менОе»,  а  если  мн*  угодно  познакомиться  съ  наиечатан- 
нымъ  уже  «художественнымъ  и  сощологическимъ  референдумомъ  , 
то  есть  съ  упомянутыми  98  ответами,  то  редакщя  вышлетъ  мн*Ь 
экземпляръ. 

Вопросъ,  на  который  я  долженъ  былъ  ответить,  слОдуюпцй, — 
я  привожу  его  въ  оригинал*,  чтобы  не  испортить  переводомъ  его 
странной  смутности:  (}ие11е  ез1  1а  теШеиге  сопйШоп  йи  В1еп 
80С1а1,  ипе  ог$ашза1лоп    НЬгв   е1  8роп1апёе    ои    Ыеп    ипе  ог^аш- 
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ваНоп  сПзЫрИпбе  е!  гаё!Ьо^1цие?  Уегз  1ад ае11е  йе  сев  сопсерИопв 
80С1а1ез  йопгепЪ  а11ег  1ез  ргё(ёгепгез  (1е  ГагЫвке?»  Я  очень  за- 
интересовался гЬми  98-ю  ответами  въ  пятнадцать  строкъ  и  даже 
мен^е,  которые  редакщя  «ГЕгтНа#е»  получила  уже  огь  какихъ- 
то  отважныхъ  представителей  литературнаго  поколотя,  не  до- 
стигшаго  тридцати  пяти  лЪтъ.  Но  воспользоваться  любезнымъ 
предложешемъ  редакщи  и  получить  отъ  нея  экземпллръ  этого 
любопытнаго  «референдума» —значило,  казалось  мн4,  косвеннымъ 
образомъ  обещать  свое  участ1е  въ  дЪл*,  явно  либо  шутовскомъ, 
либо  ребяческоиъ.  Я  воздержался  поэтому  отъ  какого  бы  то  ни 
было  ответа,  а  обратился  въ  петербургскую  «А$епсе  (1е  1а  ргеззе 
рапя1еппе»  съ  просьбой  выписать  мн*  сГЕгпни#е».  Но  1-го 
сентября  отъ  агентства  пришло  извЪщеше,  что  журналъ  этотъ 
прекратился ..  Я  вздохнулъ  о  бренности  всего  земного  и  все- 
таки  досталъ  себ'Ь  знаменитый  номеръ  съ  98-ю  ответами.  Ихъ 
оказалось,  впрочемъ,  9н.  Еще  бы  одна  единица,  и  была  бы  цЬлая 
сотня... 

«ЬЕгшНаце»  оказался  маленькимъ  ежем4сячнымъ  журналомъ 
декадентскаго,  какъ  и  следовало  ожидать,  характера.  Следовало 
этого  ожидать,  какъ  но  характеру  самого  вопроса,  съ  которымъ 
редакщя  обратилась  къ  цЬлому  ряду  европейскихъ  писателей, 
такъ  и  по  возрастному  д'Ьлешю  этихъ  писателей.  Французские 
декаденты  любятъ  называть  себя  молодымъ  поколйшемъ  или 
просто  «молодыми»,  «деипеа».  Но  для  оправдашя  этого  назван1я 
имъ  приходится  болФе  или  мен*е  отодвигать  предйлъ  молодого 
возраста.  35  л4тъ,  конечно,  хоропий  возрастъ,  а  для  нашего 
брата,  старика,  даже  завидный;  не  такой  все-таки,  однако,  чтобы 
35-ти  лЪтшй  писатель  могь,  не  конфузясь,  именно  своею  молодо- 
стью определять  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношеши,  свое  поло- 
жеше  въ  литератур*.  Оставимъ  Лермонтова  и  Шелли,  не  до- 
стигшихъ  предала  декадентской  молодости,  Байрона  и  Пушкина, 
умершихъ,  только  что  перешагнувъ  этотъ  предЬлъ,  Гейне,  кото- 
рый 26—27  л4тъ  былъ  уже  авторомъ  «Ке1зеЫ1<1ег»  и  «ИисЬ  Лег 
Ыейег»,  Виктора  Гюго,  28  Лтъ  совершившаго  литературную  ре 
волющю  своимъ  «Эрнани»,  Шиллера,  къ  23  годамъ  бывшаго 
уже  авторомъ  «Разбойниковъ»  и  с  Коварства  и  любви»,  Гете — 
къ  25  годамъ  автора  «Геца»  и  сВертера»,  и  т.  д.  Ничего  еще 
нЪтъ  удивительнаго  въ  томъ,  что  между  декадентами  не  имеется 
людей   такого   исключительнаго  роста, —  ихъ   везд4  и  всегда  мало. 
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Известны,  съ  другой  стороны,  случаи  и  очень  поздняго  расцвета 
литературныхъ  силъ.  Достаточно  вспомнить,  что  «Донъ-Кихотъ* 
появился,  когда  автору  его  было  уже  шестьдесятъ  л4тъ.  Но  въ 
большинстве  такихъ  случаевъ  писателей  задерживали  посторон- 
ня занят1я, — хоть  бы  того  же  Сервантеса  военная  служба,  годы 
плена  у  мавровъ  и  проч.  Относительно  декадентовъ  (а  они  очень 
охотно  сообщаютъ  бюграфическ1я  св^Ьд-Ьтя  о  себе)  ничего  подоб- 
наго  неизвестно.  Большею  частш  они  очень  рано  прилепились 
къ  литератур*,  и  хотя  въ  результате  получились  мнопя  великш, 
по  ихъ  мнешю,  произведешя,  но,  кроме  ихъ  самихъ,  никто  по- 
чему-то не  признаетъ  этого  велич1я.  Въ  глубине  души  они  и  сами, 
повидимому,  колеблются  относительно  значешя  своихъ  творешй  и 
потому  желаютъ  возможно  дольше  оставаться  на  положеши  «моло- 
дыхъ»,  подающихъ  надежды. 

Печатая  99  ответовъ  писателей  разныхъ  странъ  и  нацюналь- 
ностей,  редакщя  «Эрмитажа»  какъ  бы  устроила  для  читателей 
смотръ  «молодыхъ»  силъ  всей  Европы.  Конечно,  это  дело  лишь 
условное:  на  этомъ  Олимпе  нетъ  техъ,  къ  кому  редакщя  «Эрми- 
тажа >  не  обращалась,  нетъ  и  т*хъ,  къ  кому  она  обратилась,  но 
ответа  отъ  которыхъ  не  получила.  Но  темъ,  можетъ  быть,  инте- 
реснее 98  ответовъ:  авторы  этихъ  ответовъ  въ  своемъ  роде 
избраннейппе  изъ  избранныхъ.  Кто  же  эти  избранные?  Среди 
французовъ  еще  мелькаютъ  более  или  менее  известный  имена, 
хотя  известность  эта  довольно  двусмысленна.  Тутъ  встречаются 
Морисъ  Варресъ,  «маги»  Поль  Аданъ,  Жюль  Буа,  «инструмен- 
тистъ»  Рене  Гиль  и  еще,  можетъ  быть,  несколько  человекъ,  на- 
делавшихъ  некоторый  шумъ  своими  экстравагантностями.  Но  вотъ, 
напримеръ,  итальянцы:  Антона-Траверси,  АванчинЬ  Аванчини 
Бермани,  Бутти,  Ферреро,  Ферр1ери,  Мартинелли,  Маццони,  Олива, 
Пика,  Ричч1ери,  Рондани,  Сормани.  Или  немцы:  Бирбаумъ.  Де- 
мель,  Детлевъ  фонъ-Лил1енкронъ,  Жерарди,  Гартъ,  Вейгандъ.  Я 
привожу  только  те  имена,  при  которыхъ  обозначено  место  жи- 
тельства корреспондентовъ  «Эрмитажа».  Можетъ  быть,  немцы 
есть  и  еще,  но  во  всякомъ  случае  они  столь  же  замечательны. 
Изъ  русскихъ  избраннейшими  изъ  избранныхъ  оказались  гг.  Мин- 
ске (неужели  этому  почтенному  поэту  все  еще  нетъ  35  летъ?)  и 
Волынсюй... 

Последнихъ    двухъ   писателей  мы,    конечно,    хорошо    знаемъ. 
Но  чтобы  получить  некоторое    понят1е  о  менее  намъ  известныхъ 
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элементахъ  компанш,  собравшейся  на  зовъ  «Эрмитажа»,  мы 
остановимся  на  одной  статей кЪ,  напечатанной  въ  томъ  же  но- 
мере, который  содержитъ  въ  себ*  99  отв*товъ.  Повидимому,  въ 
< Эрмитаж*»  есть,  или  былъ,  постоянный  отд*лъ  подъ  назвашемъ 
«Мпзёе  бе  ГЕгпиЪа&е»,  гд*  читателямъ  предлагаются  характери- 
стики современныхъ  писателей.  Въ  томъ  единственномъ  номер*, 
который  я  знаю,  помещена  характеристика  некоего  Гюга  Ре- 
белля,  сотрудника  «Эрмитажа»  и  одного  «изъ  стаи  славной»  99 
Описывается  его  наружность,  «которую,  разъ  увид*въ,  нельзя 
забыть».  Мы  узнаемъ,  что  Гюгъ  Ребелль  высокаго  роста,  что  у 
него  «слегка  округленныя  плечи»  и  т.  д.  Узнаемъ  его  характера 
и  образъ  мыслей.  Последнее  въ  нисател*,  конечно,  самое  инте- 
ресное. Гюгъ  Ребелль — сообщаетъ  авторъ  характеристики,  Фра 
Эремитано,— есть  отъявленный  врагъ  христнства  и— сощализма. 
«Онъ  еще  прощаетъ  католицизму  ради  его  литургическаго  вели- 
кол*шя,  интимной  поэз1и  и,  какъ  я  думаю,  его  разумной  обще- 
ственной организации,  но  онъ  трепещетъ  отъ  ярости  противъ 
всего,  что  ему  кажется  обуэдашемъ  страстей,  жертвоприноше- 
темъ  личности,  отказомъ  отъ  свободнаго  самопроявлетя.  Его 
спинозизмъ  (?)  свир*пъ  на  этомъ  пункт*,  и  я  пожал*лъ  бы 
оптичесыя  стекла,  если  бы  ему  пришлось  ихъ  шлифовать...  Но 
если  пуритане  (1ез  ригМашз)  ему  досаждаютъ,  то  коллективисты 
приводить  его  въ  раздражеше.  Онъ  требовалъ  только  свистковъ 
для  сенатора  Беранже,  вм*шавшагося,  во  имя  публичной  нрав- 
ственности, въ  д*ло  о  бал*  (1е8  (^иаЪг'аНя,  тогда  какъ  противъ 
рабочихъ  сощалистовъ  бельпйскихъ  и  аншйскихъ  онъ  собирался 
выступить  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Къ  счастш,  благодаря  его 
природной  нерешительности,  онъ  удовольствовался  отдыхомъ 
отъ  столькихъ  волненШ  въ  грот*  Позилиппо,  гд*  онъ,  по  край- 
ней м*р*,  можетъ  вызывать  гнгантсия  грезы  орпастической  на- 
готы и  бурныхъ  вакханалШ  (йе  §1&ап1^ие8  гёуез  йе  писШё* 
ог^адиея  е1  Йе  ЬассЬапа1ев  1оигЫ11оппап1е8).  Вм*ст*  съ  Кепе 
13оу1езуе  онъ  образуетъ  крайнее  крыло  анти-мистическаго  и  гп- 
перэротическаго  «Эрмитажа». — У  Гюга  Ребелля  есть  свой  гербъ. 
любопытный  въ  томъ  отношенш,  что  щитодержателями  въ  немъ 
являются  Фрина  и  Венера  Каллипига. 

Таковъ  портретъ.  Но  хорошъ  и  портретистъ.  Изъ  всего 
«спинозизма»  онъ,  повидимому,  только  и  знаетъ,  что  Спиноэа 
занимался    шлифовашемъ    оптическихъ    стеколъ.    но    это    не    м*- 
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шаетъ  ему  ни  совать  эти  стекла  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  ни 
ставить  знаменитаго  мыслителя  за  одну  скобку  съ  какимъ-то 
распутнымъ  декадентомъ.  Читатель  слыхалъ,  вероятно,  что  если 
декаденты  век  болйе  или  менЪе  склонны  къ  «гиперэротизму»  въ 
разныхъ  формахъ,  то  столь  же  склонны  они  и  къ  мистицизму, 
а,  между  гЬмъ,  авторъ  характеристики  Ребелля  говорить  о  ка- 
комъ-то  «антк-мистическомъ»  крайнемъ  крыл*.  Д4ло  въ  томъ, 
что  крыльевъ  у  декадентовъ  или  символистовъ  много;  можно 
даже  сказать,  что  у  нихъ  ничего,  кромЬ  крыльевъ,  н*тъ.  И 
размахиваютъ  эти  крылья  въ  разный  стороны,  которое  во  что 
гораздо,  не  для  того,  чтобы  понести  какое-нибудь  гЬло  въ  ка- 
комъ-нибудь  направлен^,  а  просто,  чтобы  произвести  побольше 
шуму.  За  противор,Ьч1ями  въ  этомъ  странномъ  М1р4  не  уго- 
няешься. Все  въ  томъ  же  номер*  «Эрмитажа»,  въ  которомъ  лю- 
безно отворены  двери  для  охочихъ  иностранцевъ  и  опублико- 
ваны результаты  международна™  плебисцита,  напечатано  горя- 
чее предложеше  основать  «ландлигу  для  защиты  литературной 
территорш»  отъ  вторжешя  иностранцевъ.  Авторъ  сердится  на 
«эти  диеирамбы  бельпйскимъ,  шведскимъ,  норвежскимъ  гешямъ, 
когда  у  насъ  есть  столько  своихъ  талантовъ,  презираемыхъ  или 
осмеиваем ыхъ».  Его  возмущаетъ  слабость  французовъ  и  наглость 
иностранцевъ:  «стоить  намъ  представить  Достоевскаго,  —  гово- 
рить онъ,— какъ  уже  мы  принимаемъ  и  Толстого,  Стриндбергъ 
уб'Ьждаетъ  насъ  въ  гешальности  Ибсена,  Ничше  дЬлаетъ  насъ 
снисходительными  къ  Метерлинку.  Чортъ  возьми,  друзья,  будемъ 
свирепыми  прогибиционистами!» 

Обратимся  къ  вопросу,  заданному  редакцией  «Эрмитажа».  По- 
пробуемъ  сначала  перевести  его  съ  возможною  точностш  по 
русски:  «Каково  лучшее  услов1е  общественнаго  блага,— самопро- 
извольная и  свободная  или  же  дисциплинированная  и  методиче- 
ская организация?  Къ  которому  изъ  этихъ  двухъ  понятШ  должны 
склоняться  предпочтешя  художника?»  Если  по  русски  это  вы- 
ходить немножко  неуклюже  и  не  совсЬмъ  ясно,  то  не  бол*е 
ясно  вышло  оно  и  по  французски.  Объ  этомъ  говорить  сама  ре- 
дакщя  «Эрмитажа».  Она  разсказываетъ:  «Такъ  какъ  для  писате- 
лей, занимающихся  искусствомъ  (1ез  ёсташз  (Гаг! — какъ  видно, 
художники  и  художественные  критики),  соцюлопя  представляете 
второстепенный  интересъ,  то  желательно  было  избежать  въ  фор- 
муле   слово    «сощализмъ»,    источникъ   двусмысленности,   и   слово 
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«принуждеше»  (соп!гат1е)  въ  виду  его  слишкомъ  неблагопр!ят- 
наго  отгЬнка.  Поэтому  выбрана  была  бол*е  точная  перифраза: 
«дисциплинированная  и  методическая  организация».  &о  некото- 
рые (корреспонденты)  отождествили  дисциплину  съ  полищей  или 
же  поняли  методу  вн*  всякаго  принуждетя  (соасЫоп),  иные,  на- 
противъ,  увидали  противор*Ьч1е  въ  словахъ  «свободная  органива- 
щя»,  полагая,  что  организащя  можетъ  быть  только  причиной,  а 
не  сл4дств1емъ». 

Не  думаю,  чтобы  это  объяснеше  редакщи  что-нибудь,  дей- 
ствительно, объясняло  читателю.  Повидимому,  сама  редакщя  не 
понимала,  объ  чемъ  она  спрашивала,  а  корреспонденты  не  пони- 
мали, на  что  они  отвечали.  Некоторые  иэъ  отв4товъ  во  всякомь 
случай  изумительны. 

Небезъизв4стный  англШскШ  декадентъ  Оскаръ  Уальдъ  не 
воспользовался  предоставленными  ему  15-ю  строками  и  изъяснился 
кратко:  «Некогда  я  былъ  поэтъ  и  тиранъ.  Теперь  я  артистъ  и 
анархистъ».  Я  охотно  привелъ  бы  бол*Ье  пространный  отв*тъ  «эво- 
лющоннаго  инструментиста»  Рене  Гиля,  но  это  такая  чепуха, 
которую  решительно  невозможно  перевести.  Англичанинъ  Доб- 
сонъ  не  счелъ  нужнымъ  распространяться:  «Я  съ  своей  стороны 
склоняюсь  къ  дисциплинированной  и  методической  организащи»- 
Итальянецъ  Феррьери  скромно  опов4стилъ:  «Присоединяюсь  къ 
мн*тямъ  Жозефа  Декларейля  и  Альберта  Сормани».  Но  попро- 
буемъ  разобраться  въ  гЬхъ  отв*тахъ,  которые  сколько  -  нибудь 
понятны  и  что-нибудь  говорить.  Редакщя  «Эрмитажа»  тоже  про- 
бовала разобраться  и  сгруппировала  полученные  ею  ответы  въ 
три  отдела,  распадаюпцеся  на  десять  отгЬнковъ,  но  и  то  ей  при- 
шлось оговариваться  словами  «повидимому»,  «кажется».  Мы  не 
погонимся,  конечно,  за  точной  и  подробной  классификащей. 

Наши  соотечественники,  гг.  Минсюй  и  ВолынскШ,  высказа- 
лись въ  томъ  смысл*,  что  заданный  вопросъ  для  нихъ  безраз- 
личенъ,  ибо  «грязь  и  кровь»,  которыми  подобные  вопросы  пач- 
каются въ  отв&гахъ  жизни,  «годятся  для  публицистовъ  и  поли- 
тиковъ,  а  поэту  тутъ  не  м*сто»  (г.  Минсюй);  что  «художникъ 
живетъ  внутреннею  творческою  жизнью,  которая  выше  всЬхъ 
формъ  жизни  внешней,  общественной»  и  что  поэтому  «искусство 
не  боится  никакой  исторической  револющи:  оно  выше  жизни, 
всегда  впереди  действительной  жизни./  (г.  ВолынскШ).  Какъ  ни 
великолепны  эти  ответы,  но  не  нашимъ  соотечественникамъ  при- 
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надлежать   пальма    первенства    въ   этомъ   направлены.  Андре  де 
Гашонъ  пишетъ, — и  я  стараюсь  въ  точности    сохранить   его  гор- 

т 

дый  лапидарный  слогъ: 

«Подъ  ра8ноцв*Ьтнымъ  балдахиномъ,  съ  развевающимися  фла- 
гами эстрада  артистовъ  съ  цветами  и  женщинами. 

«Тамъ  внизу  ревущая  сшибка  аппетитовъ,  ревностей,  гнЪвовъ, 
желанШ. 

«Буря  должна  наступить,  наступить. 

«И  поэты  будутъ  смотреть,  какъ  она  придетъ,  пройдетъ. 

«Ее  сменять  спокойныя  времена. 

«И  поэты  все  будутъ  смотреть». 

Въ  томъ  же  род*,  но  замысловатее  отв*чаетъ  Рашильдъ: 

«Прежде  всего  надо  все  уничтожить.  Потомъ,  когда  все  бу- 
детъ  ниспровергнуто,  люди  самопроизвольно  соберутся  на  пло- 
щади (если  таковая  останется)  и  подумаютъ  о  средствахъ  для 
возстановлешя  всего.  Но  такъ  какъ  невозможно  сговориться  на 
•свободъь,  ибо  каждый  желаетъ  перекричать  другого,  то  воздвиг- 
нуть тумбу,  отберутъ  людей,  которые  должны  будутъ  влезать  на 
нее  и  инстинктивно  выберутъ  для  этого  голосистыхъ,  то  есть 
глупыхъ. 

«Это  будутъ  депутаты. 

«Потомъ  пойдетъ  дождь  (д4ло  всегда  кончается  дождемъ). 
Явится  методическая  идея  прикрыть  ораторовъ  зоктикомъ.  Отъ 
зонтика  къ  греческому  фронтону  всего  одинъ  шагъ...  назадъ. 
Его  сдЬлаютъ,  а  шаги  назадъ  составляютъ  принцииъ  дисци- 
плины. 

«Это  будетъ  палата. 

«А  потомъ?  Потомъ,  такъ  какъ  самопроизвольная  и  свободная 
-организация  фатально  ведетъ  къ  организащи  дисциплинирован- 
ной  и  методической,  художникъ  долженъ  признать,  что  вн*  во- 
лросовъ  искусства  для  него  н4тъ  предпочтенШ». 

Читатель,  знакомый  непосредственно  съ  самими  декадентами 
и  символистами  или  хоть  съ  моими  статьями  о  нихъ,  пли  съ 
книгой  Макса  Нордау  о  «Вырожденш»,  не  заподозрить  меня  въ 
произвольности  или  неправильности  перевода.  Этотъ  наполо- 
вину шутовской,  наполовину  торжественный  и  вообще  всячески 
вычурный  языкъ  составляете  одну  изъ  особенностей  декаден- 
товъ,  независимо  отъ  того,  что  они  этимъ  языкомъ  хотятъ  вы- 
разить.   Что   же    касается   ихъ    образа   мыслей,   то  онъ  довольно 
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разнороденъ,  а  иногда  его  и  совсЬмъ  н*тъ,  въ  особенности  по 
отношению  къ  общественными  дЬламъ.  Это  для  нихъ,  какъ  мы 
видЪли,  по  выраженш  одного  нашего  соотечественника,  «внеш- 
няя жизнь»,  низшая  и  внимашя  не  стоющая.  Но  именно  потому, 
что  они  ее  такъ  презираютъ,  ее  и  чернь,  делающую  исторш, 
они  склоняются  къ  мысли  о  необходимости  общественной  все- 
таки  организацией  отгородить  себя  отъ  черни,  себя  или  вообще 
«лучшихъ».  Въ  этомъ  смысле  есть  нисколько  люболытныхъ 
отв*товъ.  Итальянецъ  Сормани  пишетъ:  сОбщественная  органи- 
зация, совмещающая  свободу  и  верховенство  лучшихъ  съ  пови- 
новешемъ  и  иодчинетемъ  низшихъ,  была  бы  лучшимъ  условгемъ 
общественная  блага,  которое  состоитъ  не  въ  настоящемъ  счастш 
презрйннаго  большинства  людей,  а  въ  будущемъ  прогресс*  вида». 
Мн*ше    Жозефа    Декларейля:    «Всякое    общество    состоитъ    изъ 

1)  избранныхъ,    т.  е.   изв'Ьстнаго    числа    автономныхъ   личностей, 

2)  массы,  имеющей  только  коллективную  ценность.  Утошя  со- 
стоитъ: 1)  въ  абсолютной  свобод!  избранныхъ,  2)  въ  разумной 
организаши  массы,  въ  видахъ  извлечешя  изъ  нея  наибольшей 
пользы  для  избранныхъ  и  предоставлешя  самой  массЬ  возмож- 
ная благополуч1я».  Гюгъ  Е'ебелль,  тотъ  самый,  который  хогЬлъ 
было  стрелять  въ  бедьпйскихъ  и  англШскихъ  рабочихъ-сощали- 
стовъ,  но  удовольствовался  <  гигантскими  грезами  орпасти ческой 
наготы  и  бурныхъ  вакханалй»,  отв4тилъ  съ  большею  обстоя- 
тельностью: «СощалистическШ  строй,  къ  которому  устремляются 
нын4  взоры  юлпы,  осуществить,  подъ  лицем4рнымъ  знаменемъ 
свободы,  самую  страшную  изъ  всЬхъ  когда-либо  бывшихъ  тира- 
ний: слепую  тиранш  машины,  которая  не  разсуждаетъ  и  изма- 
лываетъ  личность  прежде,  ч*мъ  она  усп4етъ  крикнуть.  Съ  дру- 
гой стороны,  неограниченная  свобода  им*ла  бы  сл*дств1емъ 
власть  черни,  то  есть  иодавлеше  разумныхъ  болыпинствомъ,  и, 
во  имя  общаго  блага,  крушеше  всякой  жизни,  посвященной  кра- 
сот*. Поэтому  художникъ  предпочтетъ  деспотизмъ  одного  чело- 
века или  ар  и  стократ  ш.  Произволъ  такого  рода  абсолютны  хъ 
лравительствъ  можетъ  стать  справедливостью,  если  освободить 
исключительныхъ  людей  отъ  законовъ,  писанныхъ  для  стада». 

Французы,  откликнувппеся  на  зовъ  редакцш  «Эрмитажа*,  всЬ 
бол*е  или  мен*е  прикосновенны  къ  декадентству,  но  собственно 
на  поставленный  вопросъ  они  огв*чаютъ  очень  разнообразно, 
хотя  и  сходятся  на  пункт*    чрезвычайнаго    уважешя    къ    искус- 


224  Н.    К.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

ству  и  къ  роли  художника.  Во  имя  этого  уважен  1я  одни,  вуль- 
гарно выражаясь,  плевать  хотятъ  на  вс4  общественные  вопросы, 
какъ  на  н4что  «внешнее»  и  низшее,  а  следовательно,  и  на  во- 
просъ,  предложенный  редакщей  «Эрмитажа».  Друпе,  сколько 
нхъ   понимать   можно,   р4шаютъ  вопросъ  въ  смысле  «свободы»  и  • 

«самопроизвольности»,  потому  что,  дескать,  такова  стих1Я  искус- 
ства. Третьи  требу ютъ,  напротивъ,  «дисциплины»  и  «методы», 
потому  что  такой  порядокъ  вещей  гарантируетъ  художнику  спо- 
койное, безмятежное  существовате,  необходимое  для  творчества. 
Четвертые  желаютъ  очень  много  свободы  «избранньшъ»  и  очень 
много  «дисциплины»  прочему  человечеству.  Разяообразге  это 
еще  увеличивается  ответами  иностранцевъ,  объ  которыхъ  мы 
ровно  ничего  не  знаемъ,  кром*  того,  что  имъ  меньше  35-ти 
л4тъ,  а,  следовательно,  не  знаемъ  и  объ  ихъ  прикосновенности 
или  неприкосновенности  къ  декадентству.  Вотъ,  наприм4ръ,  два 
испанца:  Бюрель  изъ  Мадрида  и  Костинейра  изъ  Кордовы.  Пер- 
вый пишетъ:  «Въ  виду  вс*хъ  современныхъ  подлостей  я  кричу: 
да  здравствуетъ  анарх1я!  а  это  для  меня  значить:  да  здрав- 
ствуетъ  будущее!»  Второй:  «Я  утверждаю,  что  организащя,  соз- 
данная подъ  наит1емъ  идей  Маркса  и  его  учениковъ,  организа- 
щя к  ГаНетапйе  можетъ  служить  для  всякаго  истиннаго  поэта 
только  предметомъ  отвращен1я  и  ненависти.  При  настоящем!» 
порядке  вс*  мы  немножко  каторжники,  но,  по  крайней  мЪр'Ь,  ка- 
торжники, им'Ьюнце  право  на  леность». 

Приведемъ  еще  два-три  мн4тя,  уклоняюпцяся  отъ  прямого 
ответа  по  мотивамъ,  бол*Ье  оригинальнымъ,  чймъ  презрите  къ 
вопросамъ  общественной  жизни. 

Морисъ  Барресъ:  «Наша  б*да  заключается  въ  томъ,  что,  при 
всЬхъ  различ1яхъ  между  нами,  мы  живемъ  въ  общественномъ 
строй,  не  нами  выбранномъ,  а  навязанномъ  намъ  покойниками. 
Сочинять  лишнюю  систему  незачЪмъ,  намъ  не  системы  не  хва- 
таетъ,  а  энерйи, — энергш  сообразовать  наши  нравы  съ  требова- 
тями  нашего  чувства».  Ту  же  мысль  обстоятельнее  высказы- 
ваетъ  англичанинъ  Госбордъ  Горнъ:  «Невозможно  представить 
себ4,  а  гЬмъ  бол*е  создать  вполне  самопроизвольный  обще- 
ственный строй.  Нами  управляютъ  покойники,  а  не  мы  сами. 
Не  только  наши  законы,  но  и  нашъ  языкъ,  наши  искусства, 
нравы,  словомъ,  всякое  проявлеше  человЪческаго  разума  создано 
и  завещано  намъ  покойниками,  нашими   предками.   Н4тъ   ничего 
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новаго  подъ  луной,  кром*  повторешя  прошлаго  въ  новыхъ  ком- 
бинат я  хъ.  Поэтому  лучпий  общественный  строй  тотъ,  въ  кото- 
рыхъ  художникъ  и  поэтъ  свободны  подчиняться  (?)  этой  тиранш 
прошлаго  и  приходить  къ  сознанш  своихъ  силъ,  которое  позво- 
ляетъ  имъ  утверждать  ихъ  собственную  свободу  (?).  Такъ  назы- 
ваемые правяпце  суть  не  бол*е  какъ  марионетки  въ  рукахъ  по- 
койниковъ». 

Особо  надо  поставить  еще  мн*н1е  де-Гашона,  не  Андре  де- 
Гашона,  вычурный  ответь  котораго  быль  уже  приведенъ  выше, 
а  другого,  Жака:  «Не  объ  обществ*  и  его  гипен*  сл*дуетъ 
заботиться,  надо  желать  усовершенствоватя  личности.  Наилуч- 
шШ  порядокъ  наступить  тогда,  когда  въ  подобномъ  опрос*  (то 
есть  подобномъ  предпринятому  «Эрмитажемъ»)  вс*  мн*Н1я  ока- 
жутся тождественными.  Этогь  день  не  завтра  наступить.  А  когда 
онъ  наступить,  мучаюпцй  насъ  вопросъ  не  будеть  поставленъ. 
Никто,  впрочемъ,  въ  настоящее  время  и  не  станетъ  имъ  му- 
читься. Одни  будугь  смотреть  дальше  его,  друпе — ближе,  боль- 
шинство— ближе» . 


Быть  можетъ,  читатель  скажетъ  что  не  стоило  тратить  столько 
времени  на  ознакомлеше  съ  мн*шями  какой-то  разношерстной 
сотни  безъ  одного.  Въ  самомъ  д*л*,  это  в*дь  не  представители 
какихъ-нибудь  опред*ленныхъ  партШ,  за  которыми  стоять  густые 
ряды  единомыслящихъ  и  сочувствующихъ, — по  крайней  м*р*,  мы 
зтого  не  знаемъ.  Это  и  не  выдающхеся,  хотя  бы  одиноко  стоя- 
ние умы  и  таланты,  которымъ  въ  будущемъ  предстоять  вл1ять 
на  развит1е  европейской  мысли, — опять-таки  мы,  по  крайней 
м*р*,  не  знаемъ  этого.  Это  поэты  и  «эстеты»,  «писатели,  зани- 
маюпцеся  искусством^»,  ёстаиш  сГагк,  которымъ  меньше  35 
л*тъ  оть  роду,  которые  известны  никому  неизвестной  редакщи 
«Эрмитажа»  и  которые  сочли  нужнымъ  откликнуться  на  ея  при- 
глашен1е.  Что  же  любопытнаго  въ  этомъ  чисто  случайномъ 
скопищ*? 

Мы,  однако,  думаемъ,  что  любопытное  есть. 

Не  смотря  на  приведенные  въ  начал*  предлагаемой  статьи 
образчики  служешя  демону  нащональной  ненависти,  не  смотря  на 
то,  что  ощетинившаяся  штыками  Европа  ежеминутно  готовится 
къ   небывалой   въ   исторш,    по   кровопролитш,  всеобщей  схватк*, 
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передъ    которой     сама  же    съ    ужасомъ    отступаетъ;    не  смотря, 
говорю,   на    это,  никогда  еще   мнрныя   международный   отношен  1я 
въ   духовной  сфер*    не  достигали   такого   развита,   какъ  именно 
въ    настоящее    время.    Не    будемъ  распространяться    о  междуна- 
родныхъ  научныхъ  съ'Ьздахъ,  совершенно  незнакомыхъ  еще  очень 
недавнему  времени,,  и   о  другихъ    формахъ    все    усиливающаяся 
обмана  между  представителями    разныхъ   спешальныхъ   научныхъ 
дисциплинъ.    Обратимъ    внимаше    на    следующее    обстоятельство. 
Въ  исторш  не  разъ  бывало,  что    какая-нибудь  нащя  или  страна 
становилась    центральнымъ    духовнымъ    очагомъ,    распространяв- 
шимъ  св*Ьтъ  и  тепло  по  всему    цивилизованному    М1ру.    Положена' 
такой  привилегированной  нащи,  очень  блестящее,  чревато,  однако, 
многими    опасностями.    Одна  изъ  излюбленныхъ  мыслей  Ренана, 
которую  онъ  развивалъ   еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ  и  потомъ 
неоднократно  повторялъ,  состоитъ  въ   томъ,   что   такимъ   нащямъ 
грозятъ  в^ковыя   страдашя   и   даже   смерть.   «Почти   всегда, — го- 
ворить   онъ, — нащи,    им*ющ1я    въ    своей    исторш    какой-нибудь 
исключительный  фактъ,  искупаютъ   этотъ   факгь   долгими   страда- 
Н1ями  и  часто  платятся  за  него   нащональнымъ  существоватемъ. 
Такъ   было   съ   1удеей,   Грещей,  Итал1ей.  За  то,  что  они    создали 
единственныя  въ  своемъ  род*    вещи,    которыми    живетъ   и    поль- 
зуется М1ръ,  эти  страны  подвергались  в*камъ  унижешя  и  нащо- 
нальной   смерти.    Нащональная    жизнь   есть  ничто    ограниченное, 
посредственное,    узкое.    Чтобы    сделать    что-нибудь    необыкновеп  • 
ное,    всеобщее,    нужно    разорвать    эту    гЬсную    с4ть;  но  съ  гЬмъ 
вм'ЬсгЬ  мы  раздираемъ  отечество,  такъ  какъ  отечество  есть  сово- 
купность предразеудковъ    и    установившихся    идей,    которыхъ   не 
можетъ    принять    все    человечество.    Нащи,    еоздавипя    релипю, 
искусство,  науку,  имперш,  церковь,   папство    (все   вещи   всеобпия, 
а  не  нацюнальныя),  были  больше,  ч4мъ  нащями;  но    вм*ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  он*  были  меньше,  ч*Ьмъ  нащями,  въ  томъ  смысле,    что   он  к 
были    жертвами    своего    д*ла.    Я    думаю,    что    револющя    будемъ 
им^ть   для    Франщи    подобный    же    посл4дств1я,    но    мен*е    про- 
должительный, потому    что    и    д*ло    Франщи    было   мен4е  велико 
и  всеобще,  ч*мъ  1удеи,  Грецш,  Италш». 

Строки  эти  я  заимствую  изъ  Сборника  «Ьа  геГогше  1п1е11ес1и- 
еПе  е!  тога1е»,  а  первоначально  он*  были  напечатаны  въ  статье 
«Ьа  гаопагсЫе  соп8Ы1ииоппв11е  еп  Ргдпсе»  въ  сКеуие  с1е8  Беих 
Моп(1е«»   отъ  1  ноября    1869    г.   Если   принять   во   внимаше   эту 
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дату,  то  окажется,  что  фактически    мысль  Ренана   оказалась  про- 
рочествомъ,    что    онъ    съ    необыкновенною   ясностью    предвидклъ 
те  страшныя  и  позорныя  для   Франщи    собыпя,    которыя    слиш- 
комъ  скоро   внушили  ему,  холодному  и  манерному    скеитику,  «но- 
ля превосходныя    лиричесюя    страницы.    Такое  быстрое  фактиче- 
ское   подтверждеше    естественно    подкупаете    насъ   и   въ  ,  пользу 
самой    мысли,  какъ   логическаго   построетя.    Естественно    также, 
что  во  время  и  поел*   войны    1870  —  71  гг.  Ренанъ  не  разъ  раз- 
вивалъ  эту  мысль,  эксплоатируя  ее  въ  пользу   своихъ  либерально- 
аристократическихъ    теорШ.    Намъ  до  нихъ    д'Ьла   нить.    Что  же 
касается    самой    мысли    о    какой-то    фатальной    необходимости 
искуплешя    нащями    ихъ    привилегированнаго    положетя,   то    въ 
ней  позволительно   сомневаться.   Изъ  собственнаго  Ренанова  ана- 
лиза, когда  онъ  отъ  общаго    положетя    переходить   къ  подробно- 
стям^ вытекаетъ    совсЬмъ    другое.    Дело  не  въ  томъ,    что   Фран- 
щя сообщила    ничто,    ею    выработанное,    другимъ   нащямъ,    а  въ 
односторонности   развит    самой    Франщи.  И  можно   доказывать, 
что    привилегированныя    нацди,   въ   противность    взгляду    Ренана, 
съ  течешемъ  времени    слишкомъ    замыкаются  въ  свою  нащональ- 
ную    «совокупность    предразеудковъ    и    установившихся    идей», 
слишкомъ   презираютъ  все  чужое,  становятся    слишкомъ  самоуве- 
ренными, за  что  имъ  и  приходится  дорого  расплачиваться.    НЪтъ 
надобности  доказывать,  что  и  нащи,  никогда  не  занимавнпя    при- 
вилегированнаго,  въ    нашемъ    условномъ    смысл*   слова,    положе- 
тя, даже   никогда   ничего  не  вносивппя  въ  международное   обра- 
щете  духовныхъ    ценностей,    могутъ   быть   столь  же  самоуверен- 
ными и  столь  же  дорого   за  это  расплачиваться.    Какъ   бы  то  ни 
было,  но  теперь  въ  Европе   н*тъ  такого    центральнаго  очага,  ка- 
кимъ  была  Франщя  въ  конце   прошлаго   века,  а  частш  и  позже. 
Въ  те  времена    Франщя    снабжала    идеями    весь  цивилизованный 
М1ръ,  не  получая,  или  вернее,  не  принимая    ничего  въ  обменъ,  а 
если  что  и  заимствовала.    наприм'Ъръ,    отъ    Англш,  то  такъ  асси- 
милировала это  заимствоваше  и  клала  на  него  свою    печать,    что 
во  всеобщее    обращете    оно   поступало  уже  съ  эгой    французской 
печатью.    Теперь  мы   видимъ   совсемъ   иное.    Какъ  бы  ни  проио- 
ведывалъ  «Эрмитажъ»  протекщонистскую  и  даже    прогибищонист- 
скую  политику  по  отношетю  къ    литературе,    но    сЭрмитажъ»  же 
желаетъ   выслушать   мнетя    испанцевъ  и  англичанъ,    русскихъ  и 
итальянцевъ,   немцевъ  и  бельпйцевъ.    Оставляя   въ    стороне   раз- 
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ныя  спещальныя  отрасли  науки,  гд*  международный  обм*нъ  идей 
я  матергадовъ  есть  д*ло  уже  давнишнее,  мы  увидимъ  во  фран- 
цузской литератур*,  обращающейся  къ  масс*,  множество  инозем- 
ныхъ  в*ятй— н*мецкихъ  въ  лиц*  философш  Шоаенгауера,  Ничше, 
«научнаго  сощализма»,  итальянскихъ  —  черезъ  такъ  называемую 
уголовно-антропологическую  школу,  скандинавскихъ  —  черезъ  Иб- 
сена, Бьернстерна  и  другихъ,  русскихъ—  въ  лиц*  главнымъ  обра- 
зомъ  Достоевскаго  и  Толстого,  англШскихъ — Дарвина  и  Спен- 
сера, даже,  наконецъ,  индусскихъ  въ  лиц*  буддизма.  То  же  про- 
исходить и  въ  другихъ  странахъ,  но  во  Франщи  это  зам*тн*е> 
потому  что  тамъ  д*ло  началось,  можно  сказать,  на  нашихъ  гла- 
захъ — поел*  войны  1870 — 71  гг.  и  падеыя  второй  имперш. 

Одинъ  остроумный  француэскШ  писатель,  Викторъ  Менье, 
говорить:  «Теперь  французскШ  ученый  можетъ,  не  рискуя  своей 
репутащей,  открыто  признавать  изм*няемость  видовъ,  восхи- 
щаться Ламаркомъ,  сл*довать  Жоффруа,  Сентъ-Илеру,  в*рить 
Дарвину,  но  почему?  Потому  что  иностранная  наука  высказа- 
лась въ  пользу  этихъ  великихъ  людой  и  ихъ  великихъ  идей; 
своею  свободою  мы  обязаны  иностранному  вм*шательству»  (8се- 
пев  еЪ  Ъурез  йп  шопйс  зауап!).  Еще  въ  1870  г.  кандидатура  Дар- 
вина во  французскую  академ1го  провалилась,  и  Бланшаръ  могъ 
публично  говорить:  «Дарвинъ  умный  диллетантъ,  а  не  ученый. 
Его  столь  восхваляемый  изсл*довашя  о  голубяхъ  показываютъ, 
что  онъ  лишенъ  истинно  научнаго  духа».  Незадолго  передъ  т*мъ 
одинъ  французский  прокуроръ  громилъ  въ  своей  обвинительной 
р*чи  дарвинизмъ,  не  им*я,  какъ  оказалось,  ни  мал*йшаго  поня- 
Т1Я  даже  о  существовали  Чарльза  Дарвина,  —  онъ  приписалъ  это 
учеше  д*ду  Чарльза,  Эразму  Дарвину,  объ  которомъ  справился 
въ  какомъ-то  бшграфическомъ  или  энциклопедическомъ  словар*. 
Правда,  и  теперь  французы  настолько  еще  несв*дущи  относи- 
тельно всего,  что  д*лается  за  пред*лами  ихъ  отечества,  что 
могли  въ  самый  жаркШ  моментъ  франко-русскихъ  объятШ  гово- 
рить объ  изв*стныхъ  русскихъ  писателяхъ — Иргинзон*,  Поздны- 
шев*  младшемъ  и  Цюк*.  Припомнимъ  кстати  предисловие  Додз 
къ  драм*  «Борьба  за  существовате».  Характеризуя  своего  ге- 
роя, Поля  Астье,  объявляющаго  себя  дарвинистомъ,  онъ,  между 
ирочимъ,  пишетъ:  «Читалъ  ли  онъ  Дарвина?  Я  въ  этомъ  сомн*- 
ваюсь,  я  даже  ув*ренъ,  что  н*тъ,  но  того  немногаго,  что  онъ 
изъ  него  знаетъ  и  охотно  цитируетъ,    н*сколько    схваченныхъ  на 
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лету   дарвинитсткихъ   формулъ,  достаточно   въ    его    собственныхъ 
глаза хъ  и  даже   въ   глазахъ    общества  для    научнаго   объяснения 
его    преступнаго    существоватя».    Но  я  и    не    утверждаю,    чтобы 
всякШ  французскШ  негодяй,  наэывающШ  себя  дарвинистомъ,  дей- 
ствительно    читалъ   Дарвина,  или  чтобы   всякШ   французскШ  лю- 
битель русской  литературы    действительно    зналъ    предметъ  своей 
любви.  Я  говорю   только,  что  со  времени  франко  прусской    войны 
французская    литература    подверглась    многоразличнымъ    инозем- 
нымъ  вл1ЯН1ямъ,  дотоле  ей  очень  мало  изв'Ьстнымъ  или  совсЬмъ  не- 
известными Если  «не  добро  быти    человеку    едину»,  то  не  добро 
это  и  для    нащи,    потому    что    «совокупность    предразсудковъ    и 
установившихся  идей»  при  этомъ    замораживается  въ  своей  одно- 
сторонности. И  съ   этой   точки   зр*н1я,   вообще  говоря,  ч*Ьмъ  раз- 
ностороннее   притокъ    чужихъ    ВЛ1ЯН1Й,    гЬмъ   лучше.    Но  лучшее 
не  всегда  бываетъ    легчайшимъ.    Чтобы   ор1ентироваться  въ  сети 
чужихъ  ВЛ1ЯН1Й,  во  многомъ  противоречивыхъ  и  въ  свою    очередь 
одностороннихъ,    нужна    достаточно  развитая    критическая  мысль. 
И  у  кого  она  оказалась  во  Франщи,  тотъ  спасенъ  и  съ  течетемъ 
времени   поспособствуетъ   спасетю    другихъ.     Но    неудивительно, 
что  въ  масс*  писателей  и    читателей  ея   не  оказалось.    Неудиви- 
тельно,  во-первыхъ,    потому,    что  и  это   вообще   не  изъ   гЬхъ  ве- 
щей,   которыя  на    каждой    улиц*    валяются.    Неудивительно    еще 
и  потому,  что   внезапно    нахлынувппя   разнородный   вл1ятя   стол- 
кнулись   въ    некоторой    пустот*,    образовавшейся    отъ    крушетя 
всяческихъ    идеаловъ,    расшатанныхъ    чрезвычайными    собыпями 
новой  и  новейшей    исторш    Франщи.    Отсюда    смута    умовъ,    въ 
такой    острой   форме,   конечно,   недолговечная.    Рони  утверждалъ, 
что  буддШское  течете    «приведетъ  насъ  къ  изумительнымъ   собы- 
Т1ямъ»  и  что  даже    черезъ    какихъ-нибудь,  можетъ   быть,  полгода 
не  только    Франщи,  но  и  всей    Европе    придется  съ  этимъ  тече- 
темъ   считаться.    Съ  техъ  поръ  прошло  пять-шесть    полугодШ,  а 
считаться,  съ   буддизмомъ  все  еще  не  приходится,  какъ  съ  значи- 
тельнымъ  живымъ  факторомъ,  да,  надо  думать,  и  никогда  не  при- 
дется. Я,  по-  крайней   мере,   даже  въ   отдаленнейгаемъ    будущемъ 
не  могу    себе    представить   такого   историческаго   момента.    Темь 
не  менее,    буддизмъ,  въ  сочетати  съ  другими    чужими   вл1ятями, 
до  известной  степени  отразился    всетаки  во  французской   литера- 
туре. И  нетъ   никакого   сомнен1я,  что   острая  болезнь    современ- 
ной французской   литературы  —  все   эти   декаденты,    символисты, 
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маги,  инструментисты,  маньифики  -  въ  значительной  степени  обя- 
зана своимъ  происхождешемъ  комбинащи  плохо  переваренных  ь, 
плохо  понятыхъ  или  совс&мъ  непонятыхъ.  во  всякомъ  случае 
не  согласованныхъ  чужихъ  влянМ.  Я  не  говорю,  разумеется,  что 
это  единственная  или  даже  главная  причина  декаденства  и  т.  п. 
явлетй,  им&ощихъ  и  свои  собственные  корни,  объ  которыхъ  я 
говори лъ  въ  другомъ  месте.  Тутъ  есть  и  протестъ  противъ  всЬмъ 
надо'Ьвшаго  натурализма  и  узкаго  позитивизма,  и  жажда  какого- 
нибудь  идеала,  въ  который  можно  бы  было  поварить  и  во  имя 
котораго  можно  бы  было  действовать  и,  пожалуй,  отчасти  «вы- 
рождеше»,  которому,  однако,  Максъ  Нордау  приписываете  несо- 
образно большую  роль,  и  чисто  личные  мотивы  въ  роде  самолюб1я, 
тщеславия  и  проч.  Но  для  происходящей  отсюда  смуты  разно- 
стороншя,  но  критически  не  продуманный  и  не  согласованныя 
чуж^я  вл1яшя  представляютъ  превосходную  пищу. 

Перемелется — мука  будетъ.  Будемъ  надеяться,  что  мы  пере- 
живаемъ  переходное  время,  пред*лъ  которому  наступить  тогда, 
когда  все  несущ1яся  теперь  съ  севера,  юга,  востока  и  запада 
течетя,  взаимно  обуздавъ  другъ  друга,  сольются  въ  желанное 
единоверие,  небывалое  по  своей  многосторонности  и  цельности. 
Несомненно  во  всякомъ  случае,  что  ныне  нетъ  страны  или  на- 
ши, которая  бы  задавала  тонъ  въ  умственной  жизни  всЬмъ  осталь- 
ными отчего,  на  долго  ли,  на  коротко  лн,  въ  умственной  и  во- 
обще духовной  жизни  Европы  происходить  некоторая  смута.  Она 
всего  яснее  во  Францш,  но  сильно  даетъ  себя  чувствовать  и  въ 
другихъ  странахъ,  при  чемъ  опять-таки  въ  каждой  стране  есть  и 
свои  особыя,  коренныя  причины  смуты.  Мы  остановимся  только 
на  нашемъ  отечестве  и  то  очень  бегло,  потому  что  впоследствш 
еще  вернемся  къ  этому  сюжету.  Нечего  и  говорить  о  конце  прош- 
лаго  столет1Я,  когда  французсия  идеи  были  единственнымъ  ино- 
земнымъ  влштемъ  на  нашу  «совокупность  предразсудковъ  и 
установившихся  идей».  Но  и  въ  позднейпия  времена  такого, 
какъ  ныне,  разнообраз1я  иностранныхъ  влхяшй  читающая  Рошя 
никогда  не  испытывала.  Укажутъ,  можетъ  быть,  на  конецъ  пятиде- 
сятыхъ  и  начало  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  переводная  литера- 
тура достигла  у  насъ  размеровъ  небывалыхъ  дотоле  и  едва  ли  пре- 
взойденныхъ  теперь  (но  некоторымъ  отраслямъ  наверно  не  пре- 
взойденныхъ),  и  когда  для  осуществлешя  общественныхъ  реформъ 
необходимо    было    справляться   съ   иностранными    образцами.    Но 
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если  и^4ть  въ  виду  разнообразге  ВЛ1ЯН1Й, — что  для  насъ  теперь 
именно  и  важно— то,  конечно,  50 — 60  годы  нельзя  и  сравнивать 
съ  нашимъ  временемъ.  Дело  въ  томъ,  что  тогда  въ  нашей  жизни 
происходило  такое  великое  дЬло  внутренняго  преобразовашя  и 
въ  такомъ  определенность  направлеюи,  другими  словами,  обще- 
ство и  литература  были  такъ  определенно  настроены,  что  лишь 
сколько-нибудь  ИОДХОДЯ1ШЯ  къ  этому  настроешю  иноземныя  вл1я- 
Н1Я  и  могли  къ  намъ  проникать.  Мыслимо  ли  у  насъ  тогда  было, 
напримеръ,  сколько-нибудь  значительное  вдоте  пессимизма 
ШопенгауераУ  Конечно,  нЪтъ:  мы  были  слишкомъ  жизнерадостны, 
чтобы  даже  только  заинтересоваться  этимъ  мракомъ,  а  не  то  что 
увлечься  имъ.  Точно  также,  по  характеру  господствовавшая  на- 
строетя,  немыслимо  было  распространеше  какихъ  бы  то  ни  было 
учешй,  отрицающихъ  опытъ  и  наблюдете  или  ищущихъ  опоры 
вне  ихъ  —  мистики}  спиритизма,  идеалистической  метафизики. 
Вообще  не  смотря  на  кажущееся  усилеше  иноземныхъ  вл1яшй, 
они  пропускались  черезъ  некоторый,  такъ  сказать,  фильтръ, 
вполн*  определенный,  по  ту  сторону  котораго  оставалось  мно- 
гое, что  ныне  имеетъ  вполне  свободный  къ  намъ  доступъ.  А  и 
сами  по  себе  европейск1Я  течешя  мысли  теперь  крайне  усложни- 
лись и  разветвились.  И,  между  прочимъ,  къ  намъ  проникаютъ 
идеи,  системы  идей,  настроен  1я,  составляющая  продукты  чисто 
мЪстныхъ,  спещально  въ  той  или  другой  европейской  стране 
выросшихъ  и  окрепшихъ  разочарований,  или,  напротивъ,  очаро- 
ванШ  и  надеждъ.  И  не  смотря  на  это  ихъ  специально  нроисхож- 
деше  и  несоответствие  съ  услов1ями  нашей  жизни,  мы  не  въ  со- 
ставит оказать  имъ  достаточное  критическое  сопротивлегое. 
Смута  усиливается  разнообраз1емъ  вл1янШ. 

Въ  большей  или  меньшей  степени  происходить  ныне  то  же 
и  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ.  Везде,  разумеется,  есть 
люди  ищупие  или  имеюпце  определенно- дельное  М1росозерца- 
ше,  въ  составе  котораго  самостоятельно  перерабатываются  свои 
и  чуяие  элементы— свой  и  чужой  опытъ,  свои  и  чуж1я  идеи. 
Равнымъ  образомъ  везде  есть  люди,  живупце  изо  дня  въ  день  и 
ни  объ  какомъ  мхросозерцанш  не  безнокоянцеся.  Но  большин- 
ство такъ  называемыхъ  мыслящихъ  людей,  не  оригинальное  и  не 
самостоятельное,  раздирается  въ  разный  стороны  наплывомъ 
разнородныхъ  вл1ятй,  и  мнопе  подвергаются  этому  процессу  съ 
страннымъ  весел1емъ  и  гордостью.  Въ  этомъ  именно  смысле  любо- 
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пытны  ответы  99-и  на  вопросъ  редакцш  «Эрмитажа».  Надо 
только  заметить,  что  всеевропейская  смута  въ  нихъ  далеко  не 
полно  представлена,  и  въ  особенности  русская. 


VIII  *). 

О  молодости,— О  гг.  П.  Ковалевскомъ  и   Свингов*.— Смерть    ГаЙдебурова. — 
Объ  э  ко  ном  и  чес  ком  ъ  матерхализм*.— Изъ  писемъ  марксистовъ. 

Мы  получили  письмо  за  подписью  «МосковскШ  студентъ»,  про- 
тестующее противъ  посл'бднихъ  строкъ  статьи  г.  Обнинскаго  сИзъ 
области  современной  этики»,  напечатанной  въ  ноябрьской  книжке 
«Русскаго  Богатства».  На.  вЪнкЪ,  возложенномъ  московскимъ  сту- 
денчествомъ  на  гробъ  Плещеева,  были  написаны  четыре  строки 
иэъ  одного  стихотворешя  покойнаго  поэта: 

Друзья,  дадимъ  другъ  другу  руки 
И  см*вло  двинемся  виередъ. 
И  пусть  подъ  знаменемъ  науки 
Союзъ  нашъ  крупнеть  и  растетъ. 

Вполн*  сочувствуя  этому  прекрасному  девизу,  г.  ОбнинскШ 
высказываетъ,  однако,  следующее  опасеше:  «поел*  всего  того,  что 
пишется  о  современномъ,  господствующемъ  студенческомъ  тип*, — 
«уравновЗшенномъ»,  смеющемся  надъ  отцовскими  идеалами,  со- 
лидно винтя щемъ  по  вечерамъ  и  пылкомъ  лить  въ  ресторанных^ 
кабинетахъ,  врядъ-ли  представится  основательнымъ  опасеше  въ 
томъ,  что  надпись  эта  пойдетъ  куда-нибудь  дальше  похороннаго 
декорума;  скорее  всего,  она  останется  въ  могил*,  пока  блюду- 
щ]й  за  порядокъ  кладбища  сторожъ  не  выбросить  засохшаго 
втшка». 

Авторъ  письма,  говоря,  повидимому,  не  лично  только  отъ  сво- 
его имени,  видитъ  въ  этихъ  словахъ  незаслуженное  оскорбление 
московскому  студенчеству.  Онъ  не  отрицаетъ  справедливости  ха- 
рактеристики г.  Обнинскаго  для  известной  части  учащейся  моло- 
дежи вообще  и  московскаго  студенчества  въ  частности,  но,—  пи- 
шетъ  онъ, — „рядомъ  съ  нею  есть  другая,  работающая,  живущая 
высокими  идеалами,    проводящая    время   за  чтешемъ.    за  горячей 
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дружеской  беседой,  рвущаяся  къ  живой  и  плодотворной  деятель- 
ности на  благе  родины».  Эта-то,  дескать,  часть  студенчества  и 
возложила  венокъ  на  гробъ  Плещеева,  а  потому  «упрекъ»  г.  06- 
нинскаго  несправедливъ,  незаслуженъ. 

Я  думаю,  что  г.  ОбнинскШ  не  сомневается  въ  существовании 
мыслящей,  чувствующей  и  работающей  молодежи,  какъ  не  сомне- 
ваемся въ  этомъ  и  мы,  и  н^тъ,  разумеется,  повода  подозревать 
искренность  московскихъ  студентовъ,  возложившихъ  венокъ  на 
гробъ  Плещеева.  Но  авторъ  письма  напрасно  видитъ  центръ  тя- 
жести заключительныхъ  словъ  статьи  г.  Обнинскаго  въ  «упреке»: 
центръ  этотъ  лежитъ  не  въ  «упреке»,  а  въ  «опасенш».  Опасенш 
же  основывается  не  только  на  существовали  «современнаго  гос- 
подствующая студенческаго  типа»,  котораго  и  авторъ  письма  не 
отрицаетъ,  а  также  и  на  всемъ  складе  современной  русской  жизни, 
какъ  онъ  г.  Обнинскому  представляется.  Заключительный  слова 
его  статьи  представляютъ  собою  только  маленькую  подробность, 
маленькШ  уголокъ  картины.  Вопросъ  не  въ  томъ — существуетъ-ли 
мыслящая  и  работающая  молодежь  и  искренни-ли  были  возложив- 
шее венокъ  на  гробъ  Плещеева.  Вопросъ  въ  томъ— какъ  велики 
ихъ  шансы  въ  жизни... 

Я  готовъ  идти  дальше  г.  Обнинскаго  по  пути  опасешй,  не  ка- 
саясь, разумеется,  ни  автора  письма  изъ  Москвы,  ни  его  едино- 
мышленниковъ.  Охотно  верю,  что  ихъ  «союзъ  подъ  знаменемъ 
науки»  окрепнетъ,  выростетъ,  и  что  они  осуществить  свои  не- 
лицемерный мечты  о  «живой  и  плодотворной  деятельности  на 
благо  родины».  Но  «знамя  науки»  вообще...  Великое  это  знамя, 
и  ныне,  когда  изо  всЬхъ  щелей  полезли  мошки  мистицизма  и 
букашки  метафизики,  съ  одной  стороны,  а  всяческие  практически4 
дельцы— съ  другой,  чтобы  сорвать  и  растоптать  это  знамя,  более 
чемъ  когда-нибудь  нуженъ  союэъ  для  охранешя  его.  Не  надо, 
однако,  забывать,  что,  кроме  открытыхъ  враговъ  науки,  есть  люди, 
съ  особеннымъ  азартомъ  или  апломбомъ  берупце  на  себя  роль 
ея  знаменосцевъ  и  компрометирующее  хуже  всякихъ  враговъ. 
Наука  великое  дело,  но  это  еще  не  оправдываетъ  той  надменно- 
сти, которую  слишкомъ  часто  обнаруживают^  какъ  оффищальные 
жрецы  науки,  такъ  и  приватъ- звонари  ея  храма.  Надменность  эта 
бываетъ  двоякая:  одна— чисто  внешняя  и  более  забавная,  чемъ 
вредная,  величающаяся  передъ  профанами,  другая-  оскорбляющая 
человеческую  совесть.  Я  очень  желалъ-бы,    чтобы    молодые  люди, 
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чтупие  знамя  науки,  никогда  не  впадали  въ  этотъ  гр*хъ,  но  имею 
мнопя  основашя  опасаться... 

Что  касается  перваго  вида  надменности,  то  за  примерами  хо- 
дить недалеко.  Въ  октябрьской  книжке  «Севернаго  Вестника» 
напечатана  статья  харьковскаго  профессора  г.  П.  Ковалевскаго 
«Современный  нервныя  болезни  нашего  общества»,  начинающаяся 
такъ:  «У  меня  нередко  возникалъ  вопросъ  - долженъ-ли  предста- 
витель науки,  представитель  отвлеченной  спещальности,  по  вре- 
менамъ  покидать  чертоги  своей  небесной  науки  и  отъ  времени 
до  времени  нисходить  на  землю,  къ  простымъ  смертнымъ,  дабы 
и  имъ  повидать  слово  правды?  На  этотъ  счетъ  существуетъ  два 
ответа».  Одни  ученые  люди  полагаютъ,  что  не  с.гЬдуетъ,  такъ 
сказать,  метать  бисеръ  передъ  свиньями,  друпе  же  думаютъ,  что, 
напротивъ,  они  обязаны  делиться  своимъ  знатемъ  съ  толпой. 
<Гр4шный  челов*къ,  —  продолжаетъ  г.  Ковалевсгай,  —  я  держусь 
посл'Ьдняго  мн4н1я,  но  съ  некоторыми  ограничешями.  Я  не  по- 
нималъ-бы  спещалиста,  который  всю  свою  деятельность  носвя- 
тилъ  популяризащи  науки,  но  я  не  вполне  согласился-бы  и  съ 
гЬмъ  спещалистомъ,  который  иорицалъ  бы  общедоступное  изло- 
жеше  научныхъ  данныхъ.  Я  лично,  занятый  въ  учебное  время 
делами  своей  спещальности,  въ  вакацюнное  время  позволяю  себе 
опуститься  съ  облаковъ  на  землю  и  поговорить  съ  простыми 
людьми  объ  ихъ  нуждахъ  и  горестяхъ  въ  отделе  моей  спещаль- 
ности. Не  думаю,  чтобы  такая  беседа  составляла  преступлете, 
мне  же  она  доставляетъ  и  отдыхъ,  и  удовольств1е». 

Боже!  какъ  этотъ  челов*къ  великол*пенъ!  Главное  его  укра- 
шеше  составляетъ  снисходительность  къ  намъ,  «простымъ  лю- 
дямъ».  Онъ,— не  простой  челов'Ькъ,  совс*мъ  изъ  другой  глины 
слепленный,  большую  часть  года  живетъ  въ  «облакахъ»,  въ  «чер- 
тогахъ  небесной  науки»,  и  ничего,  кроме  амврозш  и  нектара,  въ 
ротъ  не  беретъ.  Не  смотря,  однако,  на  свою  привычку  къ  пищ* 
боговъ'  и  надзвезднымъ  ароматамъ,  онъ,  правда  съ  некоторой 
оглядкой, — не  «грешный»  ли  онъ  челов'Ькъ,  не  совергааетъ-ли 
«преступлешя» — снисходить  «въ  вакацюнное  время»  къ  намъ 
на  землю,  съ  доброй  снисходительной  улыбкой,  великодушный, 
лучезарный...  Табло!  Русск1е  живописцы  и  поэты,— вотъ  вамъ  тема, 
достойная  искуснейшей  изъ  вашихъ  кистей  и  красноречивейшаго 
изъ  вашихъ  перьевъ!..  Но  берите  именно  этотъ  моментъ  сошествхя 
на  землю,  потому  что  дальнейшая    истор1я  г.  П.  Ковалевскаго  на 
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земле  уже  не  столь  великолепна.  Неудивительно,  что  челов'Ькъ, 
цри выкипи  шествовать  по  облакамъ  и  небесному  эфиру,  совсЪмъ 
не  ум4етъ  ходить  по  такой  грубой  матерш,  какъ  земля.  Иногда 
онъ  становится  необычайно  и,  можно  даже  сказать,  неприлично 
игривъ,  говоря,  наприм'Ьръ:  а  Что  же  касается  горчишниковъ, 
лавро-вишневыхъ  капель  и  проч.,  то  ужъ,  пожалуйста,  это  все 
оставьте  на  нашу  долю.  Раскрывать  эти  тайны  намъ  даже  невы- 
годно, ибо  тогда  достаточно  будеть  купить  номеръ  «Севернаго 
Вестника»,  чтобы  устранить  визиты  знаменитостей  петербургскаго 
м1ра.  По  моему,  это  будеть  не  коллелально,  и  потому  я  о  спе- 
шадьномъ  .тЬченш  скромно  умолчу».  Ахъ,  какой  милый  шутникъ 
атотъ  лучезарный  челов^къ,  когда  ему  вздумается  намекнуть,  что 
боги  науки  не  только  амвроз1ей  и  нектаромъ  питаются,  а  и  до 
гонораровъ  любезно  снисходить...  Но  не  всегда  г.  П.  Ковал ев- 
скШ  шутить.  Онъ  бываетъ  и  трагиченъ.  Пришеледъ  изъ  надзв*зд- 
ныхъ  краевъ,  онъ  знаетъ,  каия  опасности  грозятъ  ему  со  сто- 
роны грубыхъ  обитателей  земли  и  сь  открытою  грудью  идетъ  къ 
нимъ  навстречу,  смело  размахивая  «мечемъ  картоннымъ».  Онъ 
говорить:  «я  позволяю  себе  нарушить  общественный  приличия  и 
заговорить  о  сифилис*  открыто  и  публично...  я  рискую  такою 
откровенностью  заслужить  титулъ  неприличнаго  и  нарушителя 
общественной  нравственности...  я  рискую  подвергнуться  обще- 
ственной цензур*  и  общественному  остракизму»...  И  далее,  говоря 
объ  томъ,  что  известный  процентъ  (30 — 50°/о  по  его  счету)  спин- 
ной сухотки  приходится  на  сифилитиковъ,  г.  КовалевскШ  дости- 
гаешь уже  вершинъ  трагическаго  паеоса:  «Господа  табетики,  вижу, 
какъ  вы  возмущены  гЬмъ,  что  я  раскрываю  вашъ  секреть.  Вы 
готовы  меня  избить.  Не  боюсь.  Вы  слишкомъ  слабы».  Но  г.  Ко- 
валевскШ  всетаки  готовь  на  подвигъ  искуплетя:  «Убейте-же 
меня,— восклицаетъ  онъ,- но  вспомните  о  вашей  болезни  и  пожа- 
лейте гЬхъ,  кто  забол^лъ,  благодаря  вамъ»... 

Надо,  наконецъ,  успокоить  этого  взволнованнаго,  хотя  и  само- 
отверженнаго  небожителя,  очевидно,  плохо  знающаго  наши  земныя 
д*ла  и  отяошешя.  Успокойтесь,  г.  профессоръ.  Вы  решительно 
нич^мъ  не  рискуете.  У  насъ  на  земле,  действительно,  не  принято 
говорить  о  сифилис*  въ  салонахъ  или  тамъ  за  обедомъ,  что- ли, 
но  въ  научной  статье,  хотя-бы  и  самой  популярной— сколько 
угодно,  мы  только  спасибо  скажемъ,  если  вы  дело  говорить  бу- 
дете. И  мнопе  до  васъ  говорили  и  ни  «остракизму»,  никакой  дру- 
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гой  непр1ЯТНости  за  это  не  подвергались.  И  на  счетъ  «господъ 
табетиковъ»  вы  тоже  напрасно  безпокоитесь,  —  ни  избивать,  ни 
убивать  васъ  они  не  станутъ.  Помилуйте,  съ  какой  стати!  Во- 
первыхъ,  мы  живемъ  въ  благоустроенномъ  государств*,  где  есть 
и  полишя,  и  ЮСТИЦ1Я  и  где,  конечно,  не  смотря  на  это,  разное 
случается,  но  ваши  специальные  шансы  ничймъ  не  отличаются 
отъ  шансовъ  прочихъ  вашихъ  согражданъ.  Во-вторыхъ,  совсЬмъ 
не  вы  открыли  «секретъ  господъ  табетиковъ», — мы  его  и  раньше 
знали,  а  вы  даже  указали  имъ  лазейку:  каждый  «господинъ  та- 
бетикъ»  можетъ  зачислить  себя  въ  составь  30 — 50%  спинной 
сухотки,  которая  не  зависигь  отъ  сифилиса.  Вложите-же  свой 
картонный  мечъ  въ  ножны  и  продолжайте  спокойно  свое  дело... 

Что  г.  П.  Ковалевский,  какъ  и  всякШ  другой  сведу  щШ  чело- 
в4къ,  можетъ  делать  полезное  дело,  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакого  со- 
мн,Ьн1я.  О  заслугахъ  его  въ  его  чистой  специальности  судить  не 
могу,— надеюсь,  что  он*  есть, — но  во  всякомъ  случае,  когда  онъ 
нисходитъ  на  землю,  его  надменность  разрешается  болтливостью  и 
напыщенностью.  Онъ  милостиво  бросаегь  намъ  крохи  съ  роскош- 
наго  пира  науки,  а  мы...  мы  смеемся  или  жалйемъ,  что  наука 
такъ  небрежно  пускается  въ  обращеше.  Такъ,  наприм4ръ,  его  вы- 
шедшая въ  прошломъ  году  книжка  «Тоаннъ  Грозный  и  его  ду- 
шевное состоите»  могла  бы  быть  очень  цйннымъ  трудомъ,  какъ 
психтатрическШ  анализъ  загадочной  личности  перваго  московскаго 
царя,  надъ  которою  столь  много  и  столь  противоречиво  труди- 
лись наши  историки.  Анализъ  спещалиста-псих^атра  могь  бы  по- 
кончить все  эти  споры.  Но  у  г.  П.  Ковалевскаго  ничего  не  вышло, 
кром*  общихъ  м*стъ  и  плохого  пересказа  историческихъ  данныхъ 
Таковы  формы  и  результаты  внешней,  смешной  надменности  лю- 
дей науки. 

Было  бы  небезъинтересно  въ  подробностяхъ  сравнить  работы 
гг.  П.  Ковалевскаго  и  Е  Соловьева,  недавно  написавшаго  бюгра- 
ф1Ю  Ивана  Грознаго  для  «Бюграфической  библютеки»  Ф.  Павлен- 
кова;  но  это  было-бы  болынимъ  отступлешемъ  отъ  предмета  сего- 
дняшней нашей  беседы,  и  я  предпочитаю  остановиться  на  третьей 
работе  объ  Иване  Грозномъ, — на  книжке  г.  1осифа  Сенигова 
«Народное  воззреше  на  1оанна  Грознаго». 

Г.  1осифъ  Сениговъ  есть,  повидимому,  одинъ  изъ  оффищаль- 
ныхъ  жрецовъ  науки.  Какъ  видно  изъ  примечашя,  его  книжка 
составляла  предварительно  предметъ    публичной   лекщи,  читанной 
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въ  петербургскомъ  университете.  На  оборот*  напечатаны  заглав1я 
произведенШ  «того-же  автора»:  «О  первоначальной  летописи  Нов- 
города Ведикаго»  ц.  60  к.,  сО  древнейшемъ  л*тописномъ  .сводЬ 
Новгорода  Великаго»,  ц.  1  р.  25  к.,  «О  новгородскихъ  л'Ьтописяхъ 
и  о  РоссШской  Имперш  В.  Н.  Татищева»,  ц.  2  р.  50  к.  Привожу 
цены,  потому  что  он*  отчасти  говорить,  по  крайней  мере,  о 
размЪрахъ  работъ  г.  Сенигова.  И  онъ  не  устаетъ  въ  своей  на- 
учной производительности.  На  стр.  30  онъ  сообщаетъ:  «Более 
полное  и  всестороннее  разсмотрйше  этихъ  причинъ  (причинъ  рав- 
нодушия, съ  которымъ  народъ  встрЪтилъ  некоторый  реформы 
1оанна  Грознаго)  любительницы  и  любители  русской  исторш  най- 
дутъ  въ  моемъ  сочинеши  «В4че  и  сельскШ  сходъ  на  Руси»,  на- 
писашемъ  котораго  я  занять  въ  настоящее  время».  Изъ  этого 
сообщешя,  между  прочимъ,  видно,  что  г.  Сениговъ  не  только  уче- 
ный, а  и  галантный  человЪкъ,  такъ  какъ,  вопреки  невежливому 
обычаю,  выд^ляетъ  *любительницъ  русской  исторш»  изъ  общаго 
состава  любителей.  Но  главное  достоинство  г.  Сенигова  есть  осто- 
рожность, вполне,  конечно,  и  подобающая  серьезному  человеку 
науки,  которому  скороспелые  выводы  и  обобщешя  должны  пре- 
тить,—осторожность  II  ЛОГИЧНОСТЬ. 

Мен  ее  осторожный  ученый,  задавшись  мыслью  изс.тЬдовать  на- 
родное воззр*Ьн1е  на  1оанна  Грознаго,  прямо  обратился -бы  къ  па- 
мятникамъ  народнаго  творчества— п*снямъ,  сказкамъ,  разсказамъ. 
Г.  Сениговъ  не  таковъ.  Онъ  ириступаетъ  къ  делу  такъ:  «прежде 
ч'Ьмъ  обратиться  къ  изложенш  событШ  царствовашя  1оанна  Гроз- 
наго съ  народной  точки  зрйшя,  считаю  нужнымъ  определить, 
какую  именно  точку  8р*шя  должно  признать  народною, — есть-ли 
эта  точка  зр^шя  политическая,  нравственно-релипозная,  экономи- 
ческая или  какая-либо  другая».  Видите,  какъ  осторожно:  г.  Се- 
ниговъ не  хочетъ  прикоснуться  къ  фактическому  матергалу  прежде, 
чемъ  определить,  какова  именно  народная  точка  зрешя.  Но  «лю- 
бительницы и  любители  русской  исторш»  не  безъ  удивлен1я 
встречаюсь  дальнейшее  изложете  г.  Сенигова.  Поел*  вышепри- 
веденнаго  онъ  безъ  передышки  продолжаетъ:  «Чтобы  определить 
более  яснымъ,  рельефнымъ  образомъ,  какую  именно  точку  зрешя 
на  политичеекгя  собыпя  того  или  другого  царствования  признать 
народною,  я  приведу  народный  разсказъ,  который  объясняетъ 
причину  происхождения  одного  внутренняго  политическая  собы- 
Т1Я  царствовашя  1оанна  IV;  въ  этомъ  разсказе  решается  вопросы 
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«отчего  на  Руси  завелась  измена».  Что  же  это  такое?  Прежде 
изложешя  собьгий  съ  народной  точки  зр'Ьшя,  надо  определить 
эту  точку  зр'Ьшя,  а  для  опред'Ьлешя  этой  точки  зр'Ьшя  надо 
обратиться  къ  народному  разсказу  объ  одномъ  событш...  Это 
какъ  будто  на  чехарду  похоже.  И,  къ  сожал^нш,  этой  забавной 
игры  ума  въ  произведен^  г.  Сенигова  слишкомъ  много.  Не 
успеете  вы  остановиться  на  какой-нибудь  его  мысли,  какъ  уже 
черезъ  нее  съ  истинно  акробатическою  внезапностью  скачетъ  дру- 
гая и  въ  свою  очередь  ждетъ  скачка  черезъ  себя.  Приведя  на- 
родный разсказъ  о  томъ,  «отчего  на  Руси  завелась  измена»  (при 
чемъ  никакого  историческаго  собьгпя,  конечно,  на  лицо  не  ока- 
зывается), г.  Гениговъ  зам4чаетъ:  не  надо  забывать,  что  на- 
родъ  не  могъ  и  не  можетъ  исключительно  съ  одной  какой-ни- 
будь точки  зр4н1Я  смотрЬть  на  факты  своего  нрошлаго  и  на- 
стоящая». Значить,  невидимому,  нечего  и  разсуждать  о  выбор* 
между  «политической,  релипозно  -  нравственной,  экономической 
или  какой-либо  другой»  точкой  зр'Ьшя.  Это  точно,  говорить  г.  Се- 
ниговъ,  но  можно  уловить  преобладающую  точку  зр'Ьшя.  А  дал*е 
уже  прямо:  «По  моему  мнйшю,  не  только  преобладающею,  но 
и  самою  древнею,  первоначальною  точкою  зр'Ьшя,  съ  которой 
обыкновенно  народъ  смотреть  и  смотритъ  на  события  своей  прош- 
лой и  настоящей  жизни,  является  точка  зр'Ьшя  экономическая». 
Доказательства,  приводимый  г.  Сениговымъ  въ  пользу  этой  своей 
мысли,  изумительны.  «Въ  упомянутомъ  мною  только  что  народ- 
номъ  разсказ*  «Отчего  на  Руси  завелась  измена»,  —  говорить 
онъ,  —  происхождеше  боярской  измены  вполне  объясняется  съ 
экономической  точки  зр'Ьшя  Царь,  который  пожал'Ьлъ  одной 
бочки  золота  для  мужика,  спасшаго  ему  нрестолъ  и  доставившая 
ему  12  бочекъ  золота,  а  также  ежегодную  дань  съ  иноземныхъ 
государей,  наказывается  изменою  бояръ.  Если  вникнуть  во  вну- 
треннШ  смыслъ  этого  народнаго  разсказа,  то  выходить,  что  бояре 
потому  могли  изменить  своему  народу,  его  интересамъ,  что  самь 
царь  подалъ  примерь  таковой  измены».  Надо  заметить,  что  въ 
приведенномъ  г.  Сениговымъ  разсказ*  собственно  о  боярской 
изм4н*  н*тъ  ни  одного  слова.  Но  интереснее  воиросъ:  при  чемъ 
тутъ  экономическая  точка  зр'Ьшя?  Неужели  г.  Сениговъ  до  такой 
степени  наивенъ,  что  во  всякомъ  разсказ*,  гд'Ь  такъ  или  иначе 
фигурируютъ  деньги,  золото,  увидитъ  экономическую  точку  зр*Ь- 
Н1Я?    Повидимому,    такъ,   потому  что   в*дь    ровно   ничего  другого 
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«экономическаго»  въ  разсказе  н4тъ.  Дело,  однако,  въ  томъ,  что 
экономическая  точка  зр^шя»  есть  для  нашего  ученаго  какой-то 
магичесшй  ключъ  ко  всЬмъ  замкамъ,  или  еще  вернее — разрывъ- 
трава,  которую  стоить  только  приложить  къ  любому  замку  или 
запору,  чтобы  всгЬ  преграды  разсыпались. 

Почему  н^ть  народныхъ  песенъ,  касающихся,  наприм'Ьръ, 
удЬльныхъ  междуусобШ?  Некоторые  полагаютъ,  что  таыя  песни 
были,  но  затерялись  и  еще  могутъ  быть  открыты,  или  же  вошли 
въ  составъ  наслоешй  какого-нибудь  изв'Ьстнаго  цикла  песенъ. 
Г.  Сениговъ  решительно  отрицаетъ  такое  объяснеше:  —  дело 
просто  въ  экономической  точке  зрешя:  «Признавая,  что  пре- 
обладающею точкою  зр*н1я  у  нашего  народа  на  то  или  другое 
политическое  собьгпе  или  лицо  была  и  есть  экономическая,  мы 
иолучаемъ  возможность  съ  достаточною  вероятностью  предпола- 
гать, что  о  н*которыхъ  собьтяхъ  своего  нрошлаго,  какъ  на- 
лрим'Ьръ,  объ  уд*льныхъ  междуусоб^яхъ,  причинившихъ  не  мало 
бедъ  населетю  древне -русскихъ  селъ  и  городовъ,  народъ  могь 
не  слагать  песенъ,  такъ  какъ  воспоминаше  объ  этихъ  собьтяхъ 
не  представляло  для  него  ничего  отраднаго,  на  чемъ  бы  могла 
успокоиться  его  душа,  по  временамъ  тревожимая  экономическимъ 
гяетомъ».  Любительницы  и  любители  русской  исторш  могутъ  спро- 
сить:— да  разве  народное  творчество  возбуждается  только  пр1ят- 
ными,  отрадными  явлешямиУ — Да,  да  и  да, — отвечаетъ  г.  Сени- 
говъ Гетр.  20,  30,  33,  40). — Однако,  продолжаютъ  любительницы, 
эпоха  1оанна  Грознаго  не  могла,  повидимому,  возбуадать  цр1ят- 
ныя,  отрадныя  впечатления,  а  между  гЬмъ,  произведетй  народ- 
наго  творчества,  относящихся  къ  этой  эпох*,  сохранилось  много, 
и  въ  нихъ  все  кровь,  .казни,  гн*въ. — Это  совсЬмъ  другое  д*ло: 
народъ  смотр*лъ  на  1оанна  Грознаго  и  его  царствоваше  съ  эко- 
номической точки  зр^шя  и  видЪлъ  въ  Грозномъ  защитника  сво- 
его отъ  экономическаго  гнета  бояръ;  защита  эта  выражалась,  съ 
одной  стороны,  казнями  бояръ,  а  съ  другой — земскими  рефор- 
мами.—Однако  реформами  этими  народное  творчество  не  вдохно- 
влялось?— Это  понятно:  «разематриваемыя  съ  экономической  точки 
зретя,  эти  реформы  едва  ли  могли  казаться  нашимъ  предкамъ 
особенно  привлекательными;  служба  выборныхъ  старость  и  ц*ло- 
вальниковъ  оказывалась  весьма  тягостною,  такъ  какъ  съ  нею  со- 
единялась вся  ответственность  за  сборы  податей;  вследств1е  чего 
самый    этотъ   сборъ,    предоставленный   выборнымъ    отъ    общинъ, 
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им*лъ  характеръ  повинности». — Но,  возражаютъ  любительницы 
русской  исторш,  народное  творчество  говорить  о  каэняхъ  не 
только  бояръ,  а  и,  наприм4ръ,  «мужиковъ  новгородскихъ»,  и  о 
томъ,  что  «сталь  православный  царь  грозней  прежняго,  онъ  за 
правду,  за  неправду  дЬлалъ  казни  лютыя». 

На  это  возражеше  у  г.  Сенигова  н'Ьтъ  ответа.  Онъ  можетъ 
сослаться  только  вообще  на  популярность  Ивана  Грознаго,  а 
причина  этой  популярности  заключается  въ  томъ,  что  «онъ  былъ 
вполне  народнымъ  государе мъ,  являясь  истиннымъ  представите- 
лемъ  великорусскаго  племени,  носителемъ  и  проводникомъ  его 
основныхъ  началъ  самодержав1я,  православ1я  и  народности». 
Этимъ  своимъ  положешемъ  г.  Сениговъ  очень  дорожить  и  по- 
вторяетъ  его  нисколько  раэъ  (стр.  43,  45,  47,  48).  Спрашивается» 
однако,  какъ  связать  его  съ  экономическою  точкою  зр'Ьшя,  кото- 
рая руководить  и  самимъ  г.  Сениговымъ,  и  русскимъ  народомъ 
на  всемъ  протяженш  его  исторш?  Почему  г.  Сениговъ  отрицаетъ 
въ  народныхъ  воззр^н1яхъ  нравственно-религюзную,  политиче- 
скую и  всякую  иную  точку  зрЪшя  и  усваиваетъ  имъ  только  эко- 
номическую, когда  въ  формул*  «самодержав)е,  нравослав1е  и  на- 
родность» есть  элементы  и  нравственно-релипозные,  и  политиче- 
сые,  и  не  достаетъ  именно  только  экономическихъ?  1Чудрый 
Эдипъ,  разреши! 

Я  могъ  бы  привести  еще  много  курьезнЬйшихъ  разсуждетй 
г.  Сенигова  съ  «экономической  точки  зр'Ьшя»,  но  думаю,  что 
поел*  сказаннаго  игра  не  стоить  св'Ьчъ.  Да  и  не  ради  его  са- 
мого я  объ  немъ  р*чь  веду,  а  частш  въ  интересахъ  нижесл*- 
дующаго,  частш  же  для  иллюстращи  гЬхъ  выводовъ,  къ  кото- 
рымъ  мы  пришли  въ  декабрьской  книжке  «Русскаго  Богатства» 
за  истекшШ  годъ.  Любопытно,  однако,  знать—  какимъ  образомъ 
сложилось  столь  странное  коловращеше  идей  г.  Сенигова?  МвгЬ 
ничего  не  известно  >  г.  Сенигов*,  кром*  упомянутой  брошюры 
о  народномъ  воззр-Ьнш  на  Ивана  Грознаго  и  заглавШ  еще  трехъ 
его  произведенШ,  но  д*ло,  мнъ  кажется,  могло  происходить  такъ. 
Молодой,  не  особенно  даровитый,  лишенный  всякой  оригиналь- 
ности мысли,  но  очень  трудолюбивый  ученый,  степенно  зани- 
мался новгородскими  летописями.  Погруженный  въ  эти  сЬдые 
документы,  переходя,  подобно  Гетевскому  Вагнеру,  уоп  ВасЬ  ги 
ВисЬ,  топ  В1аМ  ги  В1а11,  онъ  не  особенно  горячо  интересовался 
какъ  делами   текущей   жизни,   такъ  и  различными   теор1ями  исто- 
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рическаго  процесса.  Онъ  им4лъ,  однако,  известный  образъ  мы- 
слей относительно  русскихъ  Д'Ьлъ,  выраженный  еще  подстолья 
тому  назадъ  формулою  ссамодержав!е,  православ1е  и  народность» 
По  отношешю  къ  Ьанну  Грозному  онъ  тоже  примкнулъ  къ  го- 
товому взгляду,  по  которому  первый  московски  царь  былъ  ца- 
ремъ  сознательно  демократическимъ,  истреблявшимъ  бояръ  въ 
интересахъ  народа.  Словомъ,  молодой  ученый  принадлежалъ  къ 
числу  гЪхъ,  про  которыхъ  говорятъ,  что  они  пороху  не  выду- 
маютъ,  но,  при  его  трудолюбш,  онъ  могъ  бы  принести  известную 
пользу  по  части  фактической  разработки  историческихъ  данныхъ. 
На  б4ду  до  него  донеслось  в-Ьяше  теорш  «экономическаго  ма- 
тер1ализма»,  нын'Ь  многихъ  соблазняющей  какъ  въ  Европе,  такъ 
и  у  насъ.  Донеслось  оно  не  изъ  первыхъ  рукъ,  въ  сильно  упро- 
щенномъ  вид*,  и.  благодаря  малому  знакомству  молодого  уче- 
наго  съ  философско-историческими  теор1ями  вообще,  ослепило 
его  своею  простотою  и  ясностью,  но  не  проникла  въ  самое  су 
щество  его  м1росоверцатя.  Всл^доше  этого,  въ  голов4  молодого 
ученаго  образовался,  если  позволительно  такъ  выразиться,  не- 
который фаршъ.  Онъ  не  только  самъ  испов*дуетъ  самодержав1е, 
православ1е  и  народность,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  экономически  ма- 
тер1ализмъ,  но  и  всему  народу  русскому  на  всемъ  протяженш 
его  истор1и  усваиваетъ  эту  странную  см^сь,  этотъ  фаршъ,  ингре- 
Д1енты  котораго  могутъ  быть  только  механически  смешаны. 

Все  это  лишь  мое  предположете:  г.  Сениговъ  нигд*  не  упоми- 
наетъ  о  теор1и  экономическаго  матер1ализма.  Но  онъ  стоить  именно 
на  ея  точк4  зр*н1я,  --  конечно,  очень  своеобразно  применяя 
ее,— когда  усматриваетъ  исключительно  экономическую  подкладку 
въ  избранной  имъ  для  изсл,Ьдован1я  исторической  эпох*.  И  иначе, 
какъ  вл1ятемъ  плохо  усвоенной,  не  переваренной  теорш  эконо- 
мическаго матер1ализма,  я  не  могу  объяснить  себ*  удивительные 
курбеты  мысли  г.  Сенигова.  Очевидно,  во  всякомъ  случа*,  что 
желаше  подвести  экономически  фундаментъ  подъ  исторически 
явлешя  налетало  на  него  откуда-то  со  стороны  и  не  продумано 
имъ  самостоятельно. 

Въ  этой  же  книжке  «Русскаго  Богатства»  читатель  найдетъ 
или  уже  нашелъ  статью  г.  Карцева  о  книг*  Лор1а.  Въ  книг* 
этой  тоже  много  курьезяыхъ  объяснешй  историческихъ  явленШ 
съ  экономической  точки  зр^шя,  хотя  нашъ  соотечественяикъ 
далеко    превзошелъ    итальянскаго    писателя   въ  этомъ    отношенш 
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Ни  то,  ни  другое  произведете  не  должно  быть  поставлено  въ 
счетъ  самой  теорш  экономическаго  матер1ализма,  которая  и  сама 
по  себе  достаточно  одностороння,  чтобы  еще  принимать  на  себя 
ответственность  за  ея  отражешя  въ  разныхъ  кривыхъ  зеркалахъ. 
Но  дело  въ  томъ,  что  такихъ  отражений  ныне  развелось  чрез- 
вычайно много  какъ  въ  Европе,  такъ  и  у  насъ,  и  разобраться 
въ  нихъ  дело  не  легкое.  Собственно  общаго  между  произведе- 
Н1ями  Лор1а  и  г.  Сенигова  только  пр1емы  искусственной  натяжки 
въ  объясненш  историческихъ  фактовъ  исключительно  съ  эконо- 
мической точки  зр4н1я.  Но  загЬмъ  они  р^зко  различаются  не 
только  по  своему  общему  мхросозерцашю,  но  и  потому  еще,  чт«> 
Лор1а,  какъ  ни  какъ,  связываетъ  свои  концы  съ  концами,  а  про- 
изведете г.  Сенигова  есть,  действительно,  нечто  фарширован- 
ное. Эта-то  фаршированность  мысли,  составляя  отличительную 
черту  многихъ  «молодыхъ  людей,  не  достигшихъ  35-л4тняго  воз- 
раста» какъ  въ  Европ*,  такъ  и  у  насъ,  есть  вместе  съ  гЬмъ 
источникъ  той  внутренней,  оскорбляющей  человеческую  совесть 
надменности,  объ  которой  упомянуто  выше. 


Здесь  было  бы  соблазнительно  припомнить  некоторый  изъ 
приведенныхъ  мною  въ  декабрьской  книжке  надменныхъ  отвЪ- 
товъ  «молодыхъ,  не  достигшихъ  35  летъ»  корресАондентовь 
«Эрмитажа»:  все  это,  несомненно,  фаршированный  головы,  прп- 
томъ  необычайно  гордо  поставленный.  Но  я  это  дело  пока  от- 
ложу, чтобы  не  отрываться  отъ  теорш  экономическаго  матер1а- 
лизма  и  связаннаго  съ  ною  марксизма,  хотя  мне  всетяки  при- 
дется сказать  несколько  словъ  вообще  о  нашихъ  «молодыхъ  лю- 
дяхъ,  не  достигшихъ  35-летняго  возраста». 

Той  стороны,  съ  которой  подошелъ  къ  учащейся  молодежи 
г.  ОбнинскШ,  я  не  коснусь, — объ  этомъ  было  достаточно  гово- 
рено.  Это  во-первыхъ.  Во-вторыхъ,  если  молодые  люди,  «смею- 
Щ1еся  надъ  отцовскими  идеалами»  и  въ  то  же  время  «солидно 
винтящее»  и  проч.,  и  могутъ  иметь  свое  значеше  въ  обществен- 
ной жизни,  то  собственно  ихъ  психолопя,  скудная  и  упрощен- 
ная, нисколько  не  интересна.  Въ-третьихъ,  я  имею  въ  виду  не 
спещально  учащуюся  молодежь,  а  и  отучившуюся,  и  другихъ  по- 
учающую, последнюю  даже  въ  особенности.  Установленный  фран- 
цузскими   декадентами    предельный    возрастъ    молодости    имеетъ 
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:шачсн1е  и  у  насъ,  и,  можегь  быть,  по  т*мъ  же  самымъ  отчасти 
причинамъ.  Вы  ныне  сплошь  и  рядомъ  можете  встретить  людей, 
приближающихся  къ  35-летнему  возрасту  или  даже  достигшихъ 
<то,  которые,  утративъ  уже  мнопя  качества  молодости,  псе  еще 
остаются  въ  составе  «молодого  поколешя».  Ссылаясь  на  какой- 
то  якобы  общШ  историческШ  законъ  смены  идеаловъ  чуть  не 
каждыя  десять  л'Ьтъ,  они  такъ  или  иначе  враждуютъ  съ  «отцов- 
< -ким и  идеалами»,  но  собственно  «молодыми»  или  «детьми»  они 
числятся  больше  потому,  что  еще  ничего  ц'Ьннаго  не  успели  сде- 
лать, и  это  даетъ  имъ  право  считать  себя  «подающими  надежды». 
Будемъ  надеяться, — «надежды  юношей  питаюгь,  отраду  старцамъ 
нодаютъ», — но  пора  бы,  наконецъ,  предъявить  и  заслуги,  а  воз- 
сташе  противъ  «отцовскихъ  идеаловъ».  само  по  себе,  еще  не 
есть  заслуга.  Мы  уже  много  видели  такихъ  возстанШ,  которыя, 
однако,  покрасовавшись  некоторое  время  въ  лучахъ  собственнаго 
у  довольстве,  лопались,  какъ  мыльные  пузыри... 

31    декабря    умеръ    П.    А.    Гайдебуровъ,    редакторъ-издатель 
«Недели».  Безъ  малаго  двадцать  пять  л*тъ    своей   жизни   потра- 
тилъ  этогь  труженикъ  литературы  на  «Неделю»,   добившись   подъ 
конецъ    значительнаго    успеха.   Самъ   онъ   писалъ  мало   сравни- 
тельно, но  всю    душу    свою    клалъ  въ  «Неделю»  н  отличался  во- 
обще   необыкновенною    преданностью    литератур*    и    ея    интере- 
сам!»,   что    особенно    сказалось  въ  его    многолетней   деятельности 
въ  состав*    комитета    Литературнаго    фонда.    Умеръ   онъ,   можно 
сказать,  за  работой,  потому  что  еще  за  несколько  часовъ    нередъ 
смертью    читал ь    корректуру  и  въ  промежутке    между   предсмерт- 
ными   болями    дЪлалъ    распоряжения    относительно    следующего 
номера    «Недели»,  не  думая,  что  ему  уже    не    придется    увидеть 
перехода  его  любимаго  детища  въ  новый    1894    годъ.  Будучи  че- 
ловекомъ    60-хъ    годовъ,  онъ,  однако,    ннкоимъ   образомъ   не  мо- 
жегь быть   обвиняемъ  въ  упорстве  но  части    СВОИХЪ    «ОТЦОВСКИХ!» 
идеаловъ»  и  въ  нежеланш    предоставить    честь   и  место    новымъ, 
литературнымъ    наслоешямъ.    Напротивъ,   у  него   была    какая-то 
странная    слабость    къ    провозвестникамъ    «новыхъ    словъ»,  —  и 
сколько  же   ихъ   прошло  по  страницамъ    «Недели»,    гордо   потря- 
сая   знаменами    возсташя!    Именно    знаменами,  а  не  внаменемъ, 
потому  что  на  каждомъ  знамени    былъ    новый   девизъ,    отличный 
и  отъ  предъидущихъ,  и  отъ  последующихъ.   Общаго  между   ними 
только  и  было,    что    отрицательный    фактъ    возсташя.    «Идеалы 
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отцовъ  и  д*довъ  надъ  нами  безсильны», — говорилось  въ  «Не- 
д^л*»  четыре  года  тому  назадъ.  То  же  самое  говорилось  въ  ней 
неоднократно  и  раньше.  Но  то,  во  имя  чего  происходило  это 
отрицаше  отцовскихъ  идеаловъ,  было  очень  различно  въ  разное 
время:  то  это  была  «деревня»  и  «самобытность»,  то  «чистая  кра- 
сота», «действительность»,  «бодряпця  впечатлйтя»...  И  всякШ 
разъ  эти  «новыя  слова»  говорились  отъ  лица  молодого  поколо- 
тя, и  всякий  разъ  они  въ  скорости  тонули  въ  мор*  забвешя 
даже  для  самой  «Недели».  Поучительные  прецеденты  для  нынй 
возстающихъ. 

Если  вы  нын*Ь  встретите  молодого  человека  (до  пред4льнаго 
возраста  включительно),  который  даже  съ  несколько  излишней 
торопливостью  заявить  вамъ,  что  онъ  «матергалистъ»,  то  это  не 
значить,  чтобы  онъ  быль  матер1алистомъ  въ  обще  фидософскомъ 
смысл*,  въ  какомъ  у  насъ  въ  старину  были  поклонники  Бюх- 
нера  и  Молешота.  Очень  часто  вашъ  собесЬдникъ  ни  малейше 
не  интересуется  ни  метафизическою,  ни  научною  стороною  мате- 
р1ализма  и  даже  весьма  смутное  понятие  объ  нихъ  имЪетъ. 
Онъ  хочетъ  сказать,  что  онъ  последователь  теорш  экономиче- 
скаго  матер1ализма,  да  и  то  въ  рсобенномъ,  условномъ  смысле, 
объ  которомъ  у  насъ  сейчасъ  р*Ьчь  пойдетъ.  Онъ  станетъ  вамъ 
доказывать,  что  имъ,  молодому  покол*Ъвш,  надоели  идеализмъ  и 
утопичность  отцовъ  и  что  они  требуютъ  трезваго,  научнаго  мыт- 
летя,  чуждаго  субъективныхъ  увлеченШ.  Въ  тотъ  же  самый 
день  вы  можете,  просматривая  новую  книжку  журнала,  прочи- 
тать въ  ней  статью,  въ  которой  излагается  совсЬмъ  иная  новая 
мозговая  литя:  молодому  покол^тю  надоело  именно  трезвое, 
научное  мышлете,  и  ему  мало  д*ла  до  такихъ  пустяковъ,  какь 
экономичесюя  явлетя,  оно  въ  высь  смотритъ,  въ  мистическую  и 
метафизическую  высь.  Возможна  для  васъ  такая  удача,  что  въ 
пред'Ьлахъ  того  же  дня  вы  встретите  еще  и  толстовца,  и  дека 
дента,  и  ничппанца, — и  все  это  будетъ  говорить  отъ  имени  моло- 
дого покол'Ья1я  и  съ  удивительною  наивностью,  граничащею, 
впрочемъ,  съ  наглостью,  требовать,  чтобы  и  вы  разорвали  съ 
«традищями  прошлаго»,  потому  что,  дескать,  во-первыхъ,  мы — 
молодое  поколете,  а  во-вторыхъ,  «съ  нами  Богъ!»  -какъ  бук- 
вально выразился  въ  печати  одинъ  изъ  этихъ  скромныхъ  людей, 
пли  «за  насъ  исторгя,  непреоборимый  естественный  ходъ  ве- 
щей»,— какъ    говорятъ    друпе.  Они  до  такой    степени    ослеплены 
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и  самоуверенны,  что  имъ  и  въ  голову  не  приходить  мысль,  что 
если  бы  даже  действительно  все  молодое  покол^ше  было  едино - 
мысляще,  то  это  всетаки  бы  еще  не  решало  вопроса  объ  истине, 
ибо  не  разъ  въ  истоки  ц%лыя  молодыя  поколотя  во  тьм4  хо- 
дили и  на  пустыя  или  дрянныя  д'Ьла  свою  жизнь  ухлопывали. 
Но  в*дь  нить  и  единомысл1я.  Эти  господа  копошатся  каждый  въ 
своемъ  углу,  и,  видя  около  себя  десятокъ-другой  Ивановъ  и 
Петровъ,  не  видятъ  изъ-за  этихъ  деревьевъ  л4су.  А  если  вы 
поближе  въ  нихъ  всмотритесь,  то  увидите,  что  и  въ  своемъ-то 
углу  они  не  могутъ  разобраться,  что  и  тамъ-то  Иванъ  не  сго- 
ворился съ  Петромъ  и  вынужденъ  отъ  него  отрекаться:  это, 
молъ,  не  настояний,  а  настояние  —  я,  да  два  Сидора,  да  другой 
Петръ. 

Я  недавно  говорилъ  о  «народникахъ».  Я  старался  показать, 
что  они  не  успели  до  сихъ  поръ  сколько-нибудь  обстоятельно 
не  только  обосновать,  а  даже  формулировать  свои  взгляды,  а 
между  гЬмъ  успели  уже  обнаружить  противор'Ьчхе  этихъ  взгля- 
довъ  съ  настоятельнЪйшимъ  требовашемъ  нашей  жизни;  требо- 
вашемъ  столь  настоятельнымъ,  что  безъ  его  удовлетворения  вс4 
доорыя  намЪрешя  даже  самихъ  народниковъ  должны  расплыться 
въ  м]р*  прекрасныхъ  словъ  и  мечтанШ.  Но  въ  виду  постановки 
вопроса  въ  книжке  г.  В.  В.  «Наши  направлетя»,  по  поводу 
которой  я  писалъ,  мн*  пришлось  оговориться,  что  ни  для  кого 
не  обязательно  выбирать  между  «народничествомъ»  и  «марксиз- 
мом^. Несколько  словъ,  сказанныхъ  мною  объ  этомъ  противо- 
положение было  достаточно,  чтобы  взволновать  господъ  маркси- 
стовъ.  Они  кстати  припомнили  мн*Ь  и  очень  уже  старые  мои 
гр'Ьхн  противъ  русскаго  марксизма,  т*  самые,  которые  въ  свое 
время  вызвали  «Письмо  Карла  Маркса»,  напечатанное  въ  1885  г. 
въ  «Юридическомъ  В4стник4».  Я  получилъ  несколько  писемъ. 
Некоторый  м*ста  изъ  этихъ  писемъ  представляютъ,  мн*  ка- 
жется, обпцй  интересъ,  и  я  ихъ  приведу. 

Одно  письмо  подписано  во  множественномъ  числи:  «Марк- 
систы». Авторы  письма  находятъ,  что  я  обнаруживаю  или  «не- 
способность понять  ихъ  точку  зр*шя,  или  желаше  путемъ  иска- 
жешй  скомпрометтировать  ее  въ  глазахъ  читающей  публики».  Но 
такъ  какъ  авторы  призы аютъ  за  мною  вообще  н4которыя  «умствен- 
ный способности»  и  некоторую  «нравственную  личность»,  то  они 
недоум'Ьваютъ.    «Своей   формулировкой,—  пишутъ  они, — вы,  вм'ЬсгЬ 


24(5  Н.    К.  МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

съ  г.  В.  В.,  приписываете  намъ  какую-то  активную  деятельность 
въ  сторону  разрушешя  существующей  экономической  организащи, 
между  т*мъ,  какъ  основной  нашей  точкой  исхода,  на  которой  мы 
строимъ  свою  практическую  программу,  является,  напротивъ,  убе- 
ждете,  что  характеръ  нашей  экономической  эволюцш,  какъ  до 
сихъ  поръ  не  завис*лъ,  такъ  не  можетъ  зависеть  и  въ  более  или 
менее  близкомъ  будущему  отъ  той  или  другой  деятельности  ин- 
теллкгенщи.  Съ  начала  70-хъ  годовъ  вы  доказываете  существо- 
вате  въ  Россш  особыхъ  условШ,  благодаря  которымъ  она  можетъ 
миновать  капиталистическую  стадш  развит.  Мы  отрицаемъ  на- 
личность такихъ  услов1Й.  Мы  находимъ,  что  ходъ  экономической 
эволюцш,  какъ  до  сихъ  поръ  состоялъ  въ  разрушении  экономиче- 
ской организащи,  унаследованной  отъ  крепостного  права,  такъ 
и  впредь  будетъ  отличаться  гЬмъ  же  характеромъ.  Этотъ  взглядъ 
нашъ  неразрывно  связанъ  съ  убеждешемъ,  что  экономическая  эво- 
люц1я  при  настоящихъ  услов1яхъ  можетъ  совершаться  только 
инстинктивнымъ  путемъ,  такъ,  какъ  она  совершалась  до  сихъ  поръ 
повсюду  въ  Западной  Европе,  и  что  сознательная  деятельность 
интеллигенщи  не  можетъ  изменить  характеръ  этой  эволюцш». 

Это — самая  существенная  часть  письма,  какъ  указываютъ  н 
сами  авторы  его.  Если  читатель  припомнить  вышеупомянутое 
«Письмо  Карла  Маркса»,  то  онъ  увидитъ,  что  самъ  Марксъ  былъ 
далеко  не  столь  уверенъ  въ  непреклонности  историческаго  про- 
цесса, какъ  «Марксисты».  Въ  принципе  онъ  допускалъ,  напро- 
тивъ, полную  возможность  сознательнаго  воздейств1я  на  ходъ  на- 
шей экономической  эволюцш.  Я  елыхалъ,  впрочемъ,  что  Марксъ 
говорилъ  о  себе,  что  онъ  вообще  «не  марксисты),  и  это  делаетъ 
большую  честь  не  только  его  остроумш,  но  и  широте  его  взгля- 
довъ.  Далее,  я  не  совсемъ  понимаю,  какъ  можетъ  идти  речь  объ 
какой-бы  то  ни  было  «практической  программе»  тамъ,  где  не- 
возможно сознательное  воздействие  и  где  все  идетъ  «инстинктив- 
нымъ путемъ»  и  не  можетъ  идти  иначе.  И  недоумете  мое  по 
этому  поводу  не  разсеевается  неясною  оговоркою  насчетъ  какихъ-то 
«настоящихъ  уеловгй»  и  о  «более  или  менее  близкомъ  будущемъ». 
Я  не  знаю,  объ  чемъ  именно  тутъ  идетъ  речь.  Но  если  эти  уело- 
В1Я  не  допускаютъ  сознательнаго  воздейств1я,  такъ  не  допускаютъ 
они  и  практической  программы.  Не  смею  утверждать,  что  не 
ясна  мысль  авторовъ  письма,  но  выражешя  этой  мысли  во  вся- 
комъ  случае  не  ясны. 
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Другое  письмо  подписано  инищалами,  но  въ  текст*  авторъ 
говорить  о  себ*:  «я — руссы й  марксисте»,  и  при  томъ  оскорбленный 
вами!»  Буквально  такъ,  и  съ  восклицательнымъ  знакомъ.  Но  такъ 
какъ  въ  дальн*йшемъ  изложены  авторъ  говорить  отъ  лица  марк- 
систовъ  вообще,  то  я  надеюсь,  что  лично  ему  никакого  оскор- 
бленья я  не  нанесь.  Т*мъ  не  мен*е,  онъ  очень  суровъ  и  долженъ 
былъ  «побороть  ненрьятное  чувство,  возникающее  при  личномъ 
частно мъ  обращенья»  ко  мн*  съ  письмомъ.  Онъ  пишетъ:  «Вы 
утверждали  передъ  вашими  читателями,  что  русскье  марксисты 
прямо  настаиваютъ  на  необходимости  разрушить  нашу  экономи- 
ческую организащю,  обезпечивающую  трудящемуся  самостоятель- 
ное положенье  въ  производств*.  Отъ  каких!»  это  марксистовъ  вы 
слышали,  или  где  въ  ихъ  произведеньяхъ  читали,  что  они  прямо 
или  даже  косвенно  настаиваютъ  на  лишеши  хозяйственной  само- 
стоятельности работника  —  крестьянина  и  кустаря?!  Несколько 
ниже  вы  сами  стараетесь  вразумить  г.  В.  В.,  что  «процессъ,  ко- 
тораго  онъ  ждетъ  въ  бол*е  или  мен*е  отдаленномъ  будущемъ. 
въ  зависимости  отъ  какихъ-то  прогрессивныхъ  подвиговъ  йнтел- 
лигенщи,  происходить  сейчасъ  передъ  его  глазами».  Этотъ  про 
цессъ  состоите»  въ  томъ,  что  масса  крестьянства  «раскрестья- 
нивается»: «крестьянское  хозяйство  уже  въ  течете  многихъ  л*те» 
падаете»;  деревня  раскалывается  на  два  слоя,  выделяя  богатыхъ 
кулаковъ,  держащихъ  подъ  своей  пятой  остальное  населенье  де- 
ревни; это  последнее  утрачиваете»  самостоятельное  положенье  въ 
производстве».  Следовательно,  при  чемъ  же  тутъ,  въ  этомъ  про- 
цесс*, «прямое  настаиванье»  марксистовъ  налипьенье  крестьянина 
и  кустаря  хозяйственной  самостоятельности  въ  производств*?... 
Въ  настоящШ  моментъ  первоначальная  капиталистическаго  на- 
копленья,  когда  индустрьальный  капитализмъ  только  что  органи- 
зуется, а  капиталь  орудуетъ,  главнымъ  образомъ,  на  поприщ* 
обм*на—  экспропрьируемому  сельскому  населенью  предстоитъ  не 
въ  «фабричномъ  котл*  вывариться»  (выраженье  Зибера);  а  погиб- 
нуть (подчеркнуто  въ  письм*)  отъ  голода  и  бол*зней.  Это  хо- 
рошо изв*стно  русскимъ  марксистами  А  вы  предполагаете,  что 
мы,  русскье  марксисты,  спокойно  и  даже  радостно  взираемъ  на 
эти  ужасы  и  даже  «прямо  настаиваемъ»  на  дальн*йшемъ  раззо- 
ренш  деревни...  Насъ  до  глубины  души  возмущаете»  подобное 
обвиненье,  основанное  у  васъ  на  непонимаши  нашей  идеи.  Мы 
идеалоги  трудящагося  класса   и  въ  качеств*   марксистовъ  особен- 
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но,  вс*ми  силами  будемъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  уменьшить 
ряды  безработнаго  пролетар1ата,  посредствомъ  превращешя  чле- 
новъ  его  (босяковъ),  насколько  это  будетъ  возможно,  въ  само- 
стоятельныхъ  хозяевъ,  и  будемъ  высказываться  за  то,  чтобы  не- 
избежный (при  современныхъ  историческихъ  услов1яхъ)  продессъ 
разложен1я  деревни  былъ  хотя-бы  ослабленъ». 

Повторивъ  еще  разъ,  что  я  д*ла  не  понимаю  и  не  знаю,  мой 
корреспондентъ  представляетъ  мн*,  однако,  всл4дъ  за  гЬмъ  выхоть 
изъ  труднаго  положен1я.  «Но  дыму  безъ  огня  не  бываетъ, — гово- 
рить онъ.  Мн*  самому  изв^стень  следуюпцй  фактъ.  Такте-то 
(названа  одна  изъ  губернШ)  марксисты,  какъ  я  слышалъ,  разра- 
зились гнйвомъ  противъ  молодежи,  отправлявшейся  въ  деревню 
«кормить  крестьянъ»;  они  убеждены,  что  кормить  крестьянъ 
значить  «препятствовать  процессу  созидашя  капитализма».  Я 
склоненъ  думать,  что  подобный  же  абсурдъ  далъ  вамъ  поводъ 
отождествлять  «русскихъ  марксистовъ«  съ  «рыцарями  накоп- 
лешя». 

Извините,  мой  суровый  корреспондентъ,  я  не  отождествлялъ 
русскихъ  марксистовъ  съ  рыцарями  накоплешя.  хотя  допускаю, 
что  посл^дте  могутъ.  если  въ  томъ  надобность  окажется,  до- 
вольно удобно  устроиться  подъ  знаменемъ  русскаго  марксизма. 
Но  вы  правы,  предполагая,  что  «абсурды»,  въ  род*  приведеннаго 
вами,  им*Ьютъ  для  меня  значеше,  и  думаю,  что  я,  въ  свою  оче- 
редь, правъ,  придавая  имъ  таковое.  Мой  суровый  корреспондентъ 
знаетъ  одинъ  «абсурдъ».  а  я  ихъ  знаю  довольно  много.  Онъ 
считаетъ  гЬхъ  господъ,  которые  протестовали,  во  имя  марксизма, 
противъ  помощи  голодающимъ  крестьянамъ,  не  настоящими  марк- 
систами, а  вотъ  онъ  и  его  единомышленники — настояние.  Весьма, 
однако,  возможно,  что  я  поел*  этой  статьи  получу  письмо,  въ 
которомъ  будетъ  изложено,  что  настояпие-то  не  зд*сь  и  не  тамъ. 
а  вотъ  гд*Ь.  На  основанш  уже  имеющихся  у  меня  писемъ,  а 
также  статей  въ  марксистскомъ  духгЬ,  присылаемыхъ  въ  редакщю. 
я  въ  этомъ  совершенно  ув4ренъ  и  могу  даже  отчасти  предви- 
деть гЬ  пункты,  которые  вызовутъ  протесты  третьихъ,  четвер- 
тыхъ,  можетъ  быть,  пятыхъ  настоящихъ  марксистовъ.  Я  лично 
думаю,  что  «превращеше  босяковъ,  насколько  это  будетъ  воз- 
можно, въ  самостоятельныхъ  хозяевъ»,  преврашеше,  которымъ 
намерены  заняться  мой  корреспондентъ  и  его  единомышленники 
въ  качеств*  именно    марксистовъ,   есть    просто  доброе  д*ло,    ни- 
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пего  спещально  марксистская  въ  себ*  не  заключающее.  Жаль 
только,  что  авторъ  не  объясняете  ни  средствъ.  которыми  онъ 
разсчитываета  выполнить  эту  задачу,  ни  того,  гд4  именно  онъ 
думаетъ  устраивать  самостоятельное  хозяйство  «босяковъ» — на 
земл*-ли  или  въ  какой-нибудь  области  обрабатывающей  промыш- 
ленности. Признаюсь,  мн*  вообще  многое  непонятно  въ  этомъ 
проект*,  можете  быть,  благодаря  моей  непонятливости,  а  можетъ 
быть,  потому,  что  авторъ  только  бросилъ  идею,  не  вхозя  ни  въ 
каюя  подробности.  Но,  какъ  и  всякому  доброму  д*лу,  я  желаю 
его  плану  успеха.  Не  такъ,  однако,  я  думаю,  просто  отнесутся 
къ  нему  некоторые  марксисты.  Одни — можетъ  быть,  и  не  настоя- 
ние, но  объявляющее  себя  таковыми  —  скажутъ,  что  эта  задача  не 
только  не  заключаете  въ  себ4  ничего  спещально  марксистская, 
но  прямо  противоположна  ц'Ьлямъ  марксистовъ;  ибо,  дескать, 
ближайшая  стад1я  нашего  экономическаго  развитая  должна  со- 
стоять въ  отлученш  работника  отъ  средствъ  производства,  въ 
частности  въ  обезземеленш  крестьянъ,  и  потому  нелепо  и  неже- 
лательно задерживать  этотъ  процессъ.  Смйю  ув*рить  моего  суро- 
ваго  корреспондента,  что  таше  марксисты  есть  не  только  въ 
такой-то  губерти,  а  и  во  многихъ  другихъ  м*стахъ.  См*ю  уве- 
рить какъ  его,  такъ  и  гЬхъ  „марксистовъ11,  которые  подписались 
подъ  другимъ  письмомъ  во  множественном!»  числ*Ь,  что  я  не 
наобумъ  писалъ  о  «прямомъ  настаиванш  на  дальнЪйшемъ  раз- 
зоренш  деревни»:  собственными  ушами  соответственный  слова 
слышалъ  и  собственными  глазами  ихъ  видалъ  черными  буквами 
на  б*лой  бумаг*.  И  если  мои  корреспонденты  этого  не  слыхали 
и  не  видали,  такъ  не  я  заслуживаю  упрека  въ  незнати.  И  по- 
вторяю, что  планъ  моего  суроваго  корреспондента,  относительно 
устройства  самостоятельная  хозяйства  босяковъ,  не  заслужить 
одобретя  настоящихъ  (они  такъ  говорите)  марксистовъ  не  со 
стороны  его  неясности  или  мечтательности,  а  принцишально. 
Одни  отвергнуть  его  решительно  и  враждебно,  друпе,  бол*е 
снисходительные,  скажутъ:  коли  вамъ  охота  заниматься  такими 
пустяками,  занимайтесь,  а  намъ  не  по  дорогЬ. 

Дал*е,  мой  корреспонденте  называете  марксистовъ:  „идеало- 
гами  трудящагося  класса".  Очень  радъ  это  слышать,  но  едва  ли 
онъ  можетъ  говорить  это  отъ  лица  всЬхъ  марксистовъ:  есть  и 
таюе,  для  которыхъ  „идеалогъ  чуть  ли  не  бранное  слово,  ибо, 
дескать,    въ   основаши    всякаго    историческаго    момента    лежать 
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известный  матер1альныя  услов1я  производства:  истор1я  есть  борьба 
классовъ  и  „победителями  въ  этой  борьб*  выходятъ  те  изъ 
нихъ,  которыхъ  выдвигаетъ  въ  данное  время  экономическое  раз- 
вит безъ  всякаго  соображешя  съ  чьими  бы  то  ни  было  идеа- 
лами" (цитирую  подлинный,  тоже  рукописный  документъ). 

Можетъ,  быть  это  опять  таки  марксисты  не  настоящее,  но  они 
считаютъ  и  объявляютъ  себя  таковыми  и  такъ  же  охотно,  и 
такъ  же,  въ  словесномъ  смысл*,  уместно  цитируютъ  Маркса, 
Энгельса,  разныя  нЪмешия  сощалъ-демократичесшя  брошюры. 
Въ  виду  такихъ  противореча  я  прошу  господъ  „русских?»  мар- 
ксистовъ"  думать,  что  то  нелестное,  что  мне  придется  ниже  ска 
зать  о  русскомъ  марксизм*,  относится  къ  не-настоящимъ,  кото- 
рые, однако,  несомненно  существуютъ.  А  обыкновеннаго  чита- 
теля прошу  простить  мне  нарочитую  пестроту  настоящей  нашей 
беседы.  Я  очень  чувствую  этотъ  недостатокъ  и  очень  огорченъ 
имъ.  Но  господствующая  ныне  въ  русскихъ  умахъ  и  сердцахъ 
смута  такъ  велика,  многостороння  и  огорчительна,  что  не  мо- 
жетъ не  отражаться  некоторою  пестротою  на  попыткахъ  разо- 
браться въ  ней.  Т*мъ  более,  что  источники  этой  смуты  лежать 
не  столько  въ  нашей  жизни,  сколько  въ  Европе,  а  по  занимаю- 
щему насъ  теперь  пункту,  главнымъ  образомъ,  въ  Германш.  Туда 
намъ  и  следуетъ  теперь  обратиться. 


Возьмемъ  недавно  вышедшую  въ  Берлине  книгу  Вильгельма 
Блоса  „Истор1я  немецкаго  движешя  1848  и  1849  года"  фк>  Деи1- 
веке  Кеуо1и1шп.  ОевсЫсЬЪе  йег  йеи1всЬеп  Ве^е^ип^уоп  1848  ип(1 
1849).  Авторъ  начинаетъ  свое  предислов1е  следующими  словами: 
„Исторшграф1я  нашего  времени  но  большей  части  находится  въ 
рукахъ  литературныхъ  лейбъ-гусаровъ,  которые  прилагают!»  вс* 
усил1я  къ  тому,  чтобы  извратить  историческ1е  факты  для  вящ- 
шаго  нрославлешя  системы,  господствующей  въ  данною  эпоху, 
и  воэвеличивашя  разныхъ  «великихъ  людей».  Онъ,  Вильгельмъ 
Блосъ,  иначе  относится  къ  историческому  матер1алу:  онъ  воз- 
дастъ  коемуждо  по  дЬламъ  его.  Затемъ  идутъ  некоторый  сообра- 
жешя специально  о  немецкихъ  делахъ.  Более  общее  исповедаше 
веры  историка  находимъ  въ  самомъ  тексте  книги.  Говоря  о  со- 
быпяхъ  1848 — 49  гг.  въ  Гермаши,  Блосъ  не  довольствуется 
изложетемъ    иолитическихъ    собьгпй    въ  тесномъ    смысле  слова, 
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а  обращаетъ  внимаше  и  на  экономическая  явлен1я,  и  на  литера- 
турный. Въ  числе  носл'Ьднихъ  онъ  съ  особенною  силою  выдвя- 
гаетъ  известный  «Манифеста»  Маркса  и  Энгельса.  По  его  сло- 
вамъ,  «Манифеста»,  положивъ  основан1е  «научному  сощализму», 
навсегда  покончилъ  какъ  съ  буржуазнымъ  либерализмомъ,  такъ 
и  съ  утопическимъ  и  съ  м4щанскимъ  (кЫпЪйг^егНсЬ)  сощализ- 
момъ.  «Вместе  съ  гЬмъ, — продолжаегь  Блосъ,  -  было  провозгла- 
шено совершенно  новое,  такъ  называемое  матер1алистическое 
понимаше  исторш.  по  которому  всем1рная  истор!я  есть  лишь 
рядъ  эпизодовъ  классовой  борьбы.  Съ  лолнымъ  правомъ  сказана 
было,  что  это  понимаше  исторш  им'Ьетъ  такое  же  значеше  для 
исторической  науки,  какъ  Дарвинова  теория  изменчивости  видовъ 
для  современнаго  естествознашя». 

Кром^  «классовой  борьбы»,  основной  пунктъ  матер1алистиче- 
скаго  понимашя  исторш  есть  то  положеше,  что  явлен] я  юриди- 
ческая, политичесшя,  художественный,  культурныя  и  проч.  соста- 
вляютъ  не  более,  какъ  надстройку  на  экономическомъ  фунда- 
мент*, сущность  котораго  состоитъ  въ  формахъ  производства  и 
обмана.  Каждая  эпоха  развиваетъ  свои  новыя  матер1альныя  силы> 
и  возникаете  борьба  между  ними  и  предъидущей  формой  про- 
изводства. Все  это  вместе  взятое  (до  сравнешя  Маркса  съ  Дар- 
виномъ  включительно)  представляетъ  для  немецкой  сощалъ- 
демократш  и  соответственной  части  немецкой  литературы  ничто 
въ  род*  символа  виры,  допускающаго  только  комментарш  и  ужъ 
во  всякомъ  случа*  не  сомнешя.  Огромный,  общепризнанный 
авторитетъ  Маркса,  какъ  теоретика  экономической  науки,  при- 
крываетъ  своимъ  флагомъ  весь  этртъ  багажъ,  усердно  распро- 
страняемый во  множестве  журнальныхъ  статей,  публичныхъ  ре- 
чей и  нопулярныхъ  брошюръ,  написанныхъ,  главнымъ  образомъ, 
для  немедкихъ  рабочихъ.  Въ  чрезвычайно  ясной,  общедоступной 
форме  излагается,  что  Марксъ,  авторъ  всем1рно  известнаго  «Ка- 
питала», человекъ  огромной  эрудищи  и  редкой  логической  силы, 
открылъ  истинный  смыслъ  исторш  и  разъяснилъ  человечеству 
его  прошедшее,  настоящее  и  будущее.  Довольно  морочили  людей 
разные  представители  такъ  называемой  философш  исторш,  кото- 
рые видели  въ  исторш  то  какую-то  саморазвивающуюся  идею, 
то  безтолковую  сумятицу  войнъ,  нашествМ,  перемирШ,  воэсташй, 
усмиренШ,  дипломатическихъ  сношенДО,  релипозныхъ  возбуждешй 
и    прочихъ    историческихъ   явлешй,    во    главе   которыхъ    стоить 
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непременно  какой  -  нибудь  «великШ  человекъ»;  то  последова- 
тельную смену  м1росозерцанШ  или  идеаловъ,  или  юридическихъ 
формъ  быта,  или  нравовъ  и  обычаевъ;  то  постепенное  преодол*- 
ше  силъ  природы  при  помощи  научныхъ  открытШ  и  промыш- 
ленныхъ  изобретен!!!.  Да  и  мало  ли  еще  глупостей  наговорили 
историки!  Марксъ  доказалъ,  во-первыхъ,  что  ходъ  исторш  ни 
отъ  какихъ  великихъ  или  невеликихъ  людей  не  зависитъ,  а 
управляется  собственными,  имманентными  законами,  непреобо- 
римыми какъ  для  малыхъ,  такъ  и  для  великихъ  людей.  Во-вто- 
рыхъ,  что  фундаментъ  исторш  составляюсь  формы  производства 
матер1альныхъ  ценностей  и  обмана  ихъ;  все  остальное — релийя, 
философ1Я,  наука,  искусство,  политически,  юридичесия  формы, 
нравы,  обычаи — все  это  только  постоянно  изм-Ьяяющгеся  резуль- 
таты классовой  борьбы  и  надстройка  надъ  экономическимъ  фун- 
даментомъ.  Но — продолжаетъ  популярная  марксистская  литера- 
тура— Марксъ  покончилъ  не  только  со  всеми  доселешними  истол- 
кователями прошедшаго,  а  и  со  всеми  утопистами  и  идеалистами 
будущаго,  мечтающими  направить  исторш  по  лично  имъ  нравя- 
щемуся пути.  Законы  исторш,  установленные  теор1ей  экономи- 
ческая матер1ализма,  непреоборимые,  неотвратимые,  ясно  ука- 
зывают^ путь,  по  которому  пойдетъ  человечество,  совсемъ  неза- 
висимо отъ  того,  нравится  ли  это  кому-нибудь  или  не  нравится. 
Капиталистическая  форма  производства  разложила  феодальный 
строй,  но  затемъ  развиваетъ  собственный,  заключаюнцяся  въ 
ней  противореч1я  и  вызываетъ  новую  классовую  борьбу.  Капи- 
талистическая форма  производства  нуждается  въ  армш  свобод- 
ныхъ  рабочихъ  —  свободныхъ  и  отъ  феодальной  зависимости,  и 
отъ  средствъ  и  орудШ  производства.  Процессъ  образовашя  этой 
армш  свободныхъ  пролетар1евъ,  выносящихъ  на  рынокъ  свой 
трудъ,  былъ  страшно  тяжелъ;  чтобы  такая  масса  рабочихъ  могла 
вынести  на  рынокъ  свой  трудъ,  она  должна  была  быть  предва- 
рительно такъ  или  иначе  согнана  съ  земли  и  вообще  экономи- 
чески обобрана,  что  сопровождалось  неисчислимыми  бедств1ями. 
Но  теперь  этотъ  бедственный  процессъ  заканчивается  въ  Квропе: 
арм1я  пролетар1евъ  готова,  сплоченная,  объединенная  какъ  го- 
товностью къ  классовой  борьбе,  такъ  и  самими  матер1альными 
услов1ями  крупнаго  производства.  Производство  это  становится 
въ  свою  очередь  все  круинее  и  крупнее,  мелкю  капиталисты 
побиваются  крупными,  не  выдерживая  конкурренщи,— и   вотъ,  въ 
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концЪ  концовъ,  останутся  лицомъ  къ  лицу  немнойе  капиталисты 
и  рабочая  масса,  всл4дъ  зат*мъ  уже  прекратится  всякая  клас- 
совая борьба  и  наступить  на  земли  миръ  и  въ  человЪнЬхъ  бла- 
говолеше. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержаше  обширной  популярной 
марксистской  литературы.  И  понятно,  какой  эффекта  можетъ  про- 
изводить соблазнительная  ясность,  стройность,  законченность 
этой  философско-исторической  теорш,  излагаемой  вполне  ув4- 
реннымъ,  не  допускающимъ  сомн4н1й  тономъ,  въ  головахъ  н4« 
мецкихъ  рабочихъ.  А  загЬмъ  ростъ  и  политическая  дисциплини- 
рованность сощалъ-демократической  партш  въ  Гермаши  нридаютъ 
въ  свою  очередь  отраженный  блескъ  теорш.  Посмотримъ,  однако, 
на  дЬло  несколько  ближе. 

Прежде  всего  при  чтенш  вышеизложеннаго  является  само  со- 
бою вопросъ:  въ  какомъ  сочиненш  Марксъ  изложилъ  свое  ма- 
тер1алистическое  понимате  исторш?  Въ  «Капитал*»  онъ  далъ 
намъ  образчикъ  соединения  логической  силы  съ  эрудищей,  съ 
кропотливымъ  изсл'Ьдоватемъ  какъ  всей  экономической  литера- 
туры, такъ  и  соотвйтствующихъ  фактовъ.  Онъ  вывелъ  на  б*лый 
свить  давно  забытыхъ  или  никому  нын4  неизвйстныхъ  теорети- 
ковъ  экономической  науки  и  не  оставилъ  безъ  внимания  мель- 
чайшихъ  подробностей  въ  какихъ-нибудь  отчетахъ  фабричныхъ 
инсиекторовъ  или  показангяхъ  экспертовъ  въ  разныхъ  спещаль- 
ныхъ  коммисс1яхъ;  словомъ,  перерылъ  подавляющую  массу  фак- 
тическая матергала,  частш  для  обосновашя,  частш  для  иллю- 
стращи  своихъ  экономическихъ  теорШ.  Если  онъ  создалъ  «совер- 
шенно новое»  понимате  историческаго  процесса,  объяснилъ  все 
прошедшее  человечества  съ  новой  точки  эр'Ьшя  и  подвелъ  итогъ 
всЬмъ  доселе  существовавшимъ  философско-историческимъ  тео- 
р]ямъ,  то  сдЬлалъ  это,  конечно,  съ  такимъ  же  тщашемъ:  дей- 
ствительно пересмотр4лъ  и  подвергъ  критическому  аналиэу  вей 
известный  теорш  историческаго  процесса,  поработалъ  надъ  мас- 
сою фактовъ  всем1рной  исторш.  Сравнеше  съ  Дарвиномъ,  столь 
обычное  въ  марксистской  литератур*,  еще  бол%е  утверждаетъ 
въ  этой  мысли.  Что  такое  вся  работа  Дарвина?  Несколько  обоб- 
щающихъ,  гЬсн'Ьйшямъ  образомъ  между  собою  связанныхъ  идей, 
в*Ьнчающихъ  ц*лый  Монъ-Бланъ  фактическаго  матергала.  Гд*  же 
соответственная  работа  Маркса?  Ея  н4тъ.  И  не  только  н4тъ  та- 
кой  работы  Маркса,  но  ея  я4тъ  и  во  всей  марксистской  литера- 
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тур*,  не  смотря  на  всю  ея  количественную  обширность  и  раснро 
страненность.  На  это  укаэываютъ  и  весьма  благосклонные  къ 
теорш  экономическаго  матер1ализма  Вейзенгрюнъ  («П1е  Еп1д\ч- 
скеШп&зе^езеие  Дег  МепзсЬек»,  «Уег8г1пес1епб  ОезсЫсМзаиЙГаззип- 
#еп»)  н  г.  Николаевъ  («Активный  нрогрессъ  и  экономически! 
матер1ализмъ»).  Самыя  основами  теорш  экономическаго  матер1а- 
лизма,  безчисленное  множество  разъ  повторяемый,  какъ  аксюмы, 
до  сихъ  поръ  остаются  между  собою  несвязанными  и  фактически 
не  проверенными,  что  особенно  заслуживаете  внимашя  въ  теорш, 
въ  принцип*  опирающейся  именно  на  матер1альные,  осязатель- 
ные факты,  и  усваивающей  себ*  титулъ  по  преимуществу  «на- 
учной». 

Что    касается    самого    Маркса,  то  хотя  онъ,  какъ  въ  «Мани- 
фест*», такъ  и  въ  разныхъ    м*стахъ   другихъ    своихъ  сочиненШ, 
высказываетъ    основашя   теорш    экономическаго  матер1ализма,  но 
нигд*  не  обосновываетъ  ихъ,  ни  подробнымъ   анализомъ  другихъ 
философско-историческихъ    теорШ,    ни    сколько-нибудь  значитеяь- 
нымъ    фактическимъ    матер1аломъ.   И  самое    большое,  что  онъ  въ 
этомъ    отношенш    далъ,   заключается   всетаки  въ  «Капитал*»,  въ 
особенности    въ    глав*    о    «первоначальномъ    накопленш»,    гд*, 
однако,    р*чь    идетъ    объ    одномъ   только  историческомъ  иершд*, 
да  и  въ  этихъ  пред*лахъ  предметъ,  конечно,  даже  приблизительно 
не  исчерпанъ.    Правда,    Марксъ,  вм*ст*  съ  Энгельсомъ,  задумалъ 
написать    сочинеше    философско-историческаго    и    историко-фило- 
софскаго    характера  и  даже    написалъ  (въ  1845—47   гг.),  но  оно 
никогда  не  было  напечатано.    Энгельсъ   говорить:  «Первую    часть 
этого    сочинешя   составляеть    изложеше    матер1алистическаго   по- 
ниматя  исторш,  которое  показываеть   только,  какъ    недостаточны 
<3ыли    наши    познашя    въ    области    экономической    исторш».  (Рг. 
Еп&е1з.  Ьш1ф1$  РеиегЬасЬ  ипд  йег  Аиз&ап&  йег  с1азз18сЬеп  Р1и1о- 
зорЫе.    1888  г.).  Такимъ    образомъ    основные   пункты    «научнаго 
социализма»  и  теорш  экономическаго  матерхализма  были  открыты, 
а  всл*дъ    зат*мъ   и   изложены   въ   «Манифест*»  въ  такое  время, 
когда,  по  собственному  признанш  одного  изъ  авторовъ,  нужныя  для 
такого  д*ла  познатя  были  у  нихъ  слабы.  А  загЬмъ  Марксъ,  раз- 
д*ливъ    свое    время    между    практическою   деятельностью  и  спе- 
щально-экономическими   теоретическими    трудами,  не  усп*лъ    или 
не  хот*лъ  научно  обставить    свою    философско-историческую   тео- 
рш.   Такова   доля    самого    Маркса   въ    выработк*  и  обоснован! л 
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экономическаго  материализма,  какъ  исторической  теорш,  имею- 
щей объяснить  намъ  все  прошедшее  человечества.  Относительно 
будущаго  несомненно  ему  (можетъ  бдть,  вместе  съ  Энгельсомъ) 
нринадлежитъ  предвидите  или  прорицаше  исхода  капиталистиче- 
скаго  строя.  Оправдается  оно  или  н*тъ,— покажетъ  намъ  будущее, 
но  такъ  какъ  ничего  подобнаго  истор1я  человечества  не  видала  до 
сихъ  поръ,  то  во  всякомъ  случае  не  на  данныхъ  историческаго 
опыта  и  исторической  науки  можетъ  это  пророчество  опираться. 

Для  экономическаго  матер1ализма,  какъ  исторической  теорш, 
больше  сделалъ  а11ег  е^о  Маркса — Энгельсъ.  Отдельныя  мысли 
съ  этомъ  направленш  встречаются  въ  раяныхъ  его  сочинешяхъ. 
Но  у  него  есть  и  спещально  исторически  трудъ — «Происхожде- 
Н1е  семьи,  собственности  и  государства  въ  связи  (ш  АтсМизз) 
съ  воззрен1ями  Моргана».  Этотъ  «АпзсЫивз»  чрезвычайно  заме- 
чателен^. Книга  американца  Моргана  о  «древнемъ  обществе» 
появилась  много  л^тъ  спустя  после  того,  какъ  были  провозгла- 
шены Марксомъ  и  Энгельсомъ  основы  экономическаго  матерха- 
лизма,  и  совершенно  независимо  отъ  него.  Но  экономичвсше 
матергалисты,  въ  лице  Энгельса  (и  Маркса,  замечашями  кото- 
раго  Энгельсъ  пользовался),  «примкнули»  къ  изследовашямъ 
Моргана,  видя  въ  нихъ  дополнеше  къ  своей  теорш  или,  вернее, 
распространено  ея  на  доисторически  времена.  Но  изследован1я 
Моргана  начинаются  съ  такого  историческаго  или,  вернее,  до- 
историческаго  першда,  когда  общество  еще  не  делилось  на  классы 
и  нетъ,  следовательно,  классовой  борьбы,  и  когда  производство 
матер1альныхъ  ценностей  находится  въ  столь  зародышевомъ 
состояши,  что  о  всеопределяющемъ  значенш  его  формы  не  мо- 
жетъ быть  и  речи.  Поэтому  явилась  следующая  поправка  или 
дополнеше  къ  формуле  материалистическая  понимашя  исторш: 
«По  матер1алистическому  воззрент.  —  говорить  Энгельсъ  въ 
предисловш  къ  первому  издашю  1884  г.  —  определяющимъ  мо- 
ментомъ  въ  исторш  является  въ  последней  инстанщи  производ- 
ство и  воспроизведете  непосредственной  жизни  (Ргойисйоп  ппй 
КергойисМон  (1е8  пшшМеШагеп  ЬеЬепз),  а  оно  двояко.  Съ  одной 
стороны,  производство  (Еггеи#ип&)  средствъ  жизни,  предметовъ 
питашя,  одежды,  жилища  и  нужныхъ  для  этого  орудШ;  съ 
другой  — производство  самого  человека,  продолжеше  рода.  Обще- 
ственныя  учреждения,  въ  которыхъ  живутъ  люди  известной 
исторической  эпохи  и  известной  страны,    обусловливаются  обоими 
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видами  производства:  степенью  развитая  труда,  съ  одной  стороны. 
и  семьи — съ  другой.  Ч'Ьмъ  менее  развить  трудъ,  ч*мъ  ограни- 
ченнее масса  его  продуктовъ,  а,  следовательно,  богатства  обще- 
ства, гЬмъ  более  преобладают^  въ  общественномъ  строе  родовыя 
(или  половыя?  —  безсЫесЫзЪапйе)  связи.  Съ  течешемъ  времени 
подъ  этимъ,  на  родовыхъ  связяхъ  основаннымъ  делешемъ  обще- 
ства, более  и  более  развивается  трудъ»  и,  наконецъ,  значеше 
формъ  «производства  самого  человека»  совершенно  исчезаетъ  въ 
значеши  формъ  производства  матер1альныхъ  ценностей.  Великая 
заслуга  Моргана  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  въ  родовыхъ  связяхъ 
северо-американскихъ  индШцевъ  нашелъ  «ключъ  къ  важнейшимъ, 
дотоле  неразр'Ьшимымъ  догадкамъ  древней  греческой,  римской  и 
германской  исторш». 

Итакъ,  въ  конце  сороковыхъ  годовъ  было  открыто  и  про- 
возглашено совершенно  новое,  матер1алистическое  и  истинно 
научное  понимаше  исторш,  которое  сделало  для  исторической 
науки  то  же  самое,  что  сделала  теоргя  Дарвина  для  современнаго 
естествознашя.  Разница,  однако,  въ  томъ,  что  теор1я  Дарвина 
явилась  во  всеоружш  подавляющей  массы  фактическаго  матер1ала, 
тогда  какъ  творцы  экономическаго  матер1ализма,  въ  моментъ 
провозглашешя  своей  теорш,  были,  по  собственному  ихъ  созна- 
шю,  недостаточно  сведущи  именно  въ  экономической  исторш.  Ка- 
кова бы,  значить,  ни  была  эта  теор!я  въ  другихъ  отношетяхъ, 
но  она  менее  всего  можетъ  претендовать  на  научное  пронсхожде- 
ше. Не  смотря  на  всю  эрудищю  ея  творцовъ  она  родилась  вне 
науки  и,  не  смотря  на  ихъ  войну  съ  метафизикой  —  именно  въ 
недрахъ  гегельянской  философш.  Пронсхождеше  теорш  столь 
же  мало  можетъ  быть  поставлено  ей  въ  укоръ  или  похвалу, 
какъ  и  человеку  его  пронсхождеше.  Но  въ  данномъ  случае 
речь  идетъ  о  научномъ,  по  преимуществу,  пониманш  всем1рной 
исторш,  которое,  понимаше,  однако,  никогда  не  было  действи- 
тельно научно  обосновано.  Оно  не  только  не  было  проверено 
на  болыпомъ  и  разнообразномъ  поле  фактическаго  матер1ала, 
но  не  было  даже  достаточно  мотивировано,  хотя  бы  путемъ 
критики  и  исключешя  другихъ  философско-историческихъ  системъ. 
Въ  книге  Энгельса  «Неггп  Е.  ОиЪпп&'в  1}ппг&1гш)8  Йег  \У1з8еп- 
зсЬаП»  можно  найти  очень  остроумный  попытки  свести  тогь 
или  другой  исторически  эпизодъ  къ  исключительно  экономиче- 
ской   почве,  но  это  именно    только   остроумный   попытки,   выска- 
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занныя   мимоходомъ,   да   иначе  и  быть  не  можетъ   въ    сочинеши, 
посвященномъ    полемике    по    вонросамъ,    затрагивающимъ    вс* 
отрасли    челов*ческаго    в*д*шя.    Въ    «Капитал*»    Маркса    есть 
блестяпця    страницы  историческаго    содержан1я,    но  он*    уже  по 
самой   задач*   книги    пр1урочены  къ  одному  опред*ленному    исто- 
рическому перюду  и  не  то,  что  утвервдаютъ  основныя   положения 
экономическаго    материализма,   а  просто    касаются   экономической 
стороны    известной    группы    историческихъ    явлен1й.    Немудрено, 
что  для  теор1и,  претендовавшей  осв*тить  всем1рную  исторш,  спустя 
сорокъ    л*тъ   поел*   ея   провозглашена  древняя  греческая,   рим- 
ская и  германская  исторш  оставались  неразр*шенными  загадками; 
и    ключъ  къ  этимъ   загадкамъ    былъ  данъ,    во-первыхъ,   челов*- 
комъ.    совершенно   постороннимъ    теорш  экономическаго  матер1а- 
лизма,    ничего    объ    ней    не    знавшимъ,   а    во-вторыхъ  —  при 
помощи  фактора  не  экономическаго.  Нисколько  забавное  впечатли- 
те  вызываетъ   терминъ   «производство  самого  человека»,  то-есть 
д*топроизводство,  за  который    Энгельсъ  хватается  для  сохранетя 
хотя  бы  словесной  связи  съ  основною  формулою   экономическаго 
матерхализма.  Онъ  вынужденъ,  однако,  признать,  что  жизнь  чело- 
в*чества  мнопе  в*ка  складывалась  не  по  этой  формул*,  и  прови- 
видитъ  въ  будущемъ   прекращеше    какъ   классовой   борьбы,  такъ 
и  всеопред*ляющаго  значешя  формъ  производства.  Въ  конц*  своей 
книги  «О  происхожденш   семьи"  и  проч.    онъ   сочувственно  цити- 
руетъ    слова    Моргана  (г.    Николаевъ  —  «Активный    прогреесъ    и 
экономически    матер1ализмъ»— ошибочно    приписываетъ  эти  слова 
самому  Энгельсу):  «Съ  возникновения  цивилизащи  ростъ  богатства 
такъ   громаденъ,  его  формы  такъ    разнообразны,    управлеше    имъ 
такъ    приспособлено    къ    интересамъ,   что  богатство  стало  непре- 
одолимой силой.  Челов*чество   безпомощно  стоить  передъ   своимъ 
собственнымъ   создашемъ.  Но  придетъ   время,  когда  челов*чесюй 
разумъ   окр*пнетъ   для    господства    надъ    богатствомъ...  Простая 
погоня    за    богатствомъ    не    есть    конечная    ц*ль    челов*чества, 
если  прогреесъ    останется  такимъ  же  закономъ  будущаго,   какимъ 
онъ  былъ    въ   прошедшемъ.   Время,    протекшее  съ  возникновешя 
цивилизащи,   есть    только    маленькая    частица    всего    прожитаго 
челов*чествомъ   прошлаго,   и    маленькая   частица   предстоящаго». 
Что    касается   общаго    экономическаго    ключа    ко    вс*мъ  истори- 
ческимъ    замкамъ,   то    въ    упомянутомъ    полемическомъ    противъ 
Дюринга    сочинети    Энгельсъ    говорить:  «Политическая  эконом1Я, 
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какъ  наука  объ  услпв^яхъ  и  формахъ,  въ  которыхъ  происходятъ 
производство,  обм4нъ  и  распред'Ьлете  ценностей,  еще  подлежитъ 
созданш.  Все,  что  мы  до  сихъ  поръ  отъ  нея  получили,  ограни- 
чивается почти  исключительно  зарождешемъ  и  развитсемъ  капи- 
талистическаго  производства:  она  начинаегь  съ  критики  остатковъ 
феодальны хъ  формъ  производства  и  обмана,  указываете  на  не- 
обходимость замены  ихъ  формами  капиталистическими,  развиваетъ 
загЬмъ  законы  капиталистическаго  производства  и  оканчивается 
ихъ  критикою». 

Словами  этими  весьма  съуживается  поле  дййствгя  экономиче- 
ская матер1ализма,  какъ  исторической  теорш,  и,  можетъ  быть 
найдется  еще  не  мало  неразр'Ьшенныхъ  ею  загадокъ  и  кроме 
древней  исторш  Грещи,  Рима  и  Германш.  Найдутся  он*,  можетъ 
быть,  и  на  томъ  пространств*  исторш,  которое  она  съ  болынимъ, 
невидимому,  правомъ  можетъ  отвести  въ  свое  вйдЬте,  и  даже  въ 
настоящее  время,  въ  дЪлахъ  и  д*лишкахъ  текущей  жизни. 

Какъ  бы  мы  ни  ухищрялись  надъ  «д4топроизводствомъ>,  ста- 
раясь установить  хоть  словесную  связь  между  нимъ  и  экономн- 
ческимъ  матер1ализмомъ,  какъ  бы  оно  ни  перекрещивалось  въ 
сложной  сети  явленШ  общественной  жизни  съ  другими  явлешями, 
въ  томъ  числе  и  экономическими,  оно  имЪетъ  свои  собственные, 
физюлогическ1е  и  психичесше  корни.  И  это  напоминаетъ  намъ, 
что  теоретики  экономическаго  матер1ализма  не  свели  своихъ  сче- 
товъ  не  только  съ  истор1ей,  а  и  съ  психолопей.  Н4тъ  никакого 
сомн^шя,  что  родовыя  связи  утратили  свое  значеше  въ  исторш 
цивилизованныхъ  странъ,  но  едва -ли  можно  сказать  это  съ  такою 
же  уверенностью  о  связяхъ  непосредственно  половыхъ  и  семей- 
ныхъ.  Он*  подвергаются,  разумеется,  сильнымъ  видоизмЪнешямъ 
подъ  напоромъ  усложняющейся  жизни  вообще,  но,  при  известной 
д1алектической  ловкости,  можно  бы  было  доказать,  что  не  только 
юридичесшя,  а  и  сами  экономичешя  отношешя  составляютъ 
«надстройку»  надъ  отношешями  половыми  и  семейными.  Мы  не 
станемъ  этимъ  заниматься,  но  укажемъ  всетаки  хоть  на  инсти- 
тута наследства  Въ  наследство  передаются  продукты  экономи- 
ческаго производства,  и  самый  института  этотъ  обусловленъ  до 
известной  степени  фактомъ  экономической  конкурренщн.  Но,  во- 
первыхъ,  въ  наследство  передаются  и  не  матер1альныя  ценно- 
сти,— что  выражается  въ  заботахъ  о  восииташи  детей  въ  духе 
отцовъ,  а  во-вторыхъ, — оставаясь  даже    исключительно   въ  эконо- 
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ми  чёской    области, — если    института    наследства   немыслимъ  безъ 
продуктовъ   производства,    передаваемыхъ    по   наследству,  то  онъ 
точно  также  немыслимъ  безъ  продуктовъ    «д^топроизводства»,  по- 
лучающихъ   наследство, — безъ   нихъ    и    беэъ    той  сложной  и  на- 
пряженной  психики,    которая    къ   нимъ   непосредственно  примы- 
каетъ.   Что    касается    родовыхъ   связей,    то    он*   побледнели    въ 
исторш   цивилизованныхъ    народовъ    отчасти,    действительно,    въ 
лучахъ    ВЛ1ЯН1Я  формъ  производства,  но  отчасти    распустились  въ 
своемъ  собственномъ  продолженш  и  обобщеши  —  въ    связяхъ   на- 
цюнальныхъ.  Вульгарная  истор1я  уд^ляеть   слишкомъ   много   вни- 
машя  международнымъ  столкновешямъ  по  сравненш    съ   внутрен- 
нею жизнью  общества,  и  понятна  всяческая  реакщя    прогивъ  та- 
кой   исторюграф1и.    Но    сказать,    какъ    говорить  Блосъ  (и  мнопе 
другёе),  что  всем1рная  истор1я  есть  лишь  рядъ    эпизодовъ   классо- 
вой борьбы — значить  впадать  въ  подобную  же    крайность,    только 
въ  другую  сторону.  Не  касаясь  вопроса  объ   томъ,  действительно 
ли  классовая  борьба   немыслима    помимо    вл1ятя   экономическнхъ 
факторовъ    (на   ьтотъ   счетъ  выражаетъ  сомнешя  и  комментаторъ 
Маркса  -  Энгельса,    Вейзенгрюнъ),    вспомнимъ    нашу     последнюю 
прошлогоднюю    беседу    о    демоне  нащональнаго   самолюб1я   и  на- 
щональной    ненависти.    До   какой   степени   легко  и  страшно  про- 
буждается   этотъ   демонъ   до    сихъ    поръ,  не  говоря  уже  о  более 
раннихъ  историческихъ  перюдахъ,  и  какъ   вместе    съ   темъ  про- 
тиворечат   иногда    его    пробуждешя    всякой    классовой    борьбе, 
объ  этомъ  свидетельствуютъ  недавн1я  европейск1я    собьгпя.   Осно- 
ванное   Марксомъ    международное    общество  рабочихъ,    организо- 
ванное въ  целяхъ  классовой  борьбы,    не  помешало   французскимъ 
и    немецкимъ   рабочимъ,  въ    моменгь    нащональнаго  возбуждешя, 
резать   и  раззорять   другъ    друга.    И    едва  ли  есть  основаше  ду- 
мать, что,  по  крайней  мере,  въ  ближайшемъ    будушемъ,   въ  слу- 
чае  войны,    дела    пойдутъ    иначе.    Европейск1е    государственные 
люди  давно  уже  открыли  секреть  превращешя    различныхъ  враж- 
дующихъ   между    собою    общественныхъ   классовъ  въ  единую  на- 
щю:  стоить  только  отвлечь  ихъ   внимате    отъ   внутреннихъ  делъ 
къ    внешнему,    иноплеменному    врагу.    Теоретики   экономическаго 
матер1ализма   могутъ    сказать,  что    государственные  люди,  прибе- 
гаюнце   къ    этому    средству,    делаютъ    это  именно  въ  видахъ  со- 
хранешя    данной    комбинащи    общественныхъ   силъ,    покоящейся 
въ  последнемъ  счете  на  известной  форме  производства  и  обмена: 

17* 
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ихъ  политика  есть  только  «надстройка»  надъ  экономическимъ 
фундаментом^.  Но  это  возражейе  не  устраняетъ  нащональнаго 
чувства,  какъ  саиостоятельнаго  фактора,  который,  будучи  выз- 
ванъ  къ  дЬйствш,  вл1яетъ  на  ходъ  исторш  помимо  и  часто  на- 
перекоръ  услов!Ямъ  производства.  При  томъ  же,  исторЫ  знаетъ 
много  случаевъ,  когда  тотъ  или  другой  процессъ  внутренней  ра- 
боты общества  обрывался  и  получалъ  совсЬмъ  иное  направлеше, 
благодаря  случайнымъ  осложяешямъ  международнаго  или  между- 
племеннаго  характера,  осложнешямъ,  не  только  не  вызваннымъ 
руководителями  политики,  но  и  застающимъ  ихъ  врасплохъ. 

Но,  говорить  марксисты,  случайности  въ  исторш  никакой  не 
бываегь,  потому  что  все  совершается  по  извЪстнымъ  законамъ, 
и  по  той  же  причин*  руководители,  герои,  «велиюе  люди»  и 
проч.  —  старый  вздорь,  въ  который  люди  верили  до  открыли 
Маркса.  Теперь  мы  знаемъ,  что  слова  «велиюе  люди»  заслужи- 
ваютъ  только  ироническихъ  кавычекъ,  ибо  всЬ  такъ  величаемые 
господа  входятъ  въ  составь  «надстройки»  надъ  экономическимъ 
фундаментомъ  и  служатъ  такъ  или  иначе  настроеншмъ  и  инте- 
ресамъ  экономически  господствующихъ  классовъ,  а  фундаментъ 
растетъ  и  развивается  самъ  по  себ4,  по  своимъ  имманентнымъ 
законамъ,  въ  которыхъ  не  при  чемъ  чья  бы  то  ни  была  личная 
воля  или  желаше.  Надо,  однако,  заметить,  что  на  этомъ,  какъ 
и  на  многихъ  другихъ  пунктахъ  марксистской  литературы,  самъ 
Марксъ  отнюдь  не  можетъ  быть  призванъ  къ  ответственности 
за  все,  что  говорится  во  имя  его  популяризаторами,  коммен- 
таторами и  пропагандистами.  Какая  -  нибудь  вскользь  брошен- 
ная имъ  мысль  или  даже  не  вскользь,  но  выраженная  чисто 
отвлеченно  или  съ  преувеличенной  полемическою  резкостью,  пе- 
реходя изъ  устъ  въ  уста,  изъ  книги  въ  книгу,  постепенно  утра- 
чиваетъ  свой  условный  характеръ  и  обращается  въ  последней, 
въ  данномъ  случай  низшей,  инстанщи  въ  догмата.  Такъ  монета, 
переходя  изъ  рукъ  въ  руки,  стирается,  теряетъ  отчеканенный  на 
ней  штемпель  и  становится  просто  плоскимъ  кружкомъ.  Марксъ 
былъ  слишкомъ  уменъ  и  ученъ,  чтобы  думать,  что  именно  онъ 
открылъ  идею  исторической  необходимости  и  законосообразности 
общественныхъ  явленШ.  Энгельсъ,  умъ  не  столь  критическШ  и 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ  не  столь  творчески,  но  большой  и  обогащен- 
ный разностороннимъ  образовашемъ,  охотно  тонетъ  въ  лучахъ 
славы  своего  друга  и  ужъ  поэтому  склоненъ  къ    догматизащи  его 
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положешй  и  къ  преувеличению  8начен1я  каждой  его  мысли.  За- 
тЬмъ  сл'Ьдуютъ  более  или  менее  самостоятельные,  какъ,  напри- 
м'Ъръ,  Кауцмй,  и,  наконецъ,  должно  быть,  уже  не  настояпце  мар- 
ксисты, которыхъ,  однако,  очень  меогб  какъ  въ  самой  Гермаши, 
такъ  и  вне  ея.  На  верхнихъ  ступеняхъ  этой  лестницы  хорошо 
знаютъ,  что  идея  исторической  необходимости  есть  не  изобретен- 
ная или  открытая  Марксомъ  новость,  а  давно  установившаяся 
истина.  На  низшихъ  ступеняхъ  этого  не  знаютъ  или,  по  крайней 
мере,  имЪютъ  смутное  понят]  е  о  той  вековой  затрат*  умствен- 
ныхъ  силъ  и  энерпи,  которая  пошла  на  установлена  этой  истины. 
Они  получаютъ  какъ  бы  личный  отъ  Маркса  подарокъ  и  но- 
сятся съ  нимъ,  какъ  съ  писанной  торбой,  прибавляя  еще  сюда 
стертыя  монеты  его  и  беэъ  того  односторонней  полемики  съ  иде- 
алистами и  утопистами.  Они  именно  получили  подарокъ,  ничто 
такое,  что  имъ  самимъ  не  стоило  ни  малЪйшаго  труда  критиче- 
ской мысли,  и  такъ  какъ  имъ  очень  мало  известно  о  томъ,  какъ 
въ  действительности  вырабатывался  этотъ  подарокъ  совершенно 
независимо  отъ  Маркса  и  задолго  до  него,  то  это  придаетъ  въ 
ихъ  глазахъ  лишшй  плюсъ  особливой  научности  всему,  когда- 
либо  и  при  какихъ-либо  обстоятельствахъ  сказанному  Марксомъ. 
Идея  исторической  необходимости  входить  въ  составъ  ц$даго 
м1росозерцашя,  вырабатывавшагося  веками,  пролагавшаго  себе 
путь  сквозь  тьму  заблуждешй  и  предразсудковъ.  Но  въ  непосред- 
ственномъ  приложенш  къ  текущей  жизни  она  никакимъ  образомъ 
не  можетъ  быть  исключительною  руководительницей,  потому  что 
она  является  слишкомъ  уже  общею  скобкой. 

Возьмемъ  такой  примерь.  На  верхнихъ  ступеняхъ  марксист- 
ской лестницы  довольно,  повидимому,  удобно  устраиваются  въ  ло- 
гнческомъ  конфликт*  между  идеей  исторической  необходимости 
и  значешемъ  личной  деятельности  великихъ  и  малыхъ  людей, 
руководимыхъ  гЬми  или  другими  целями  и  идеалами  и  въ  свою 
очередь  руководящихъ  другими  людьми,  а  именно:  все  наши 
идеи  и  идеалы  суть  только  надстройки  на  экономическомъ  фун- 
даменте и  отражаютъ  въ  себе  интересы  и  тенденщи  господ- 
ствующая класса;  экономическая  сущность  необходимая  исто- 
рнческаго  процесса  шутки  шутить  (все  равно,  какъ  м1ровая  воля 
Шопенгауера  или  безсовнательное  Гартмана)  съ  великими  и  ма- 
лыми деятелями,  думающими,  что  они  направляютъ  ходъ  дйлъ 
въ  ту  или  другую  сторону,  тогда  какъ  въ  действительности  они 
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сами  имъ  направляются;  если  же  являются  идеи  и  идеалы,  про- 
тивор'Ьчапце  данной  форм*  производства  и  обмана,  то  это  зна- 
чить только,  что  экономическая  сущность  подвинулась  въ  своемъ 
саморазвитш  и  зарождаютсА  новыя  матер1альныя  формы  произ- 
водства; такъ  что  и  эти  люди,  считающее  себя  руководителями 
или  признаваемые  таковыми,  сами  суть  продукты  имманентныхъ 
законовъ  историческаго  процесса.  Въ  иной,  не  спещально  эко- 
номической одежде,  схема  эта  не  разъ  фигурировала  въ  истории 
философш  и  даже  клалась  въ  основу  грандюзныхъ  метафизи- 
ческихъ  системъ.  И  всегда  она  оказывалась  соблазнительно  кра- 
сивымъ  общимъ  положетемъ,  безплоднымъ  въ  правгическомъ  от- 
ношенш,  а  въ  научномъ — по  крайней  мир*,  эаслоняющимъ  огром- 
ную группу  историческихъ  явленШ.  Бе8ъ  сомн4н1я,  наши  идеи  и 
идеалы  выростаютъ  на  исторической  почв*,  разумея  подъ  нею 
не  проблематическую  ея  экономическую  сущность,  а  всю  сово- 
купность явлетй  общественной  жиани.  Но  выростаютъ  они  дво- 
яко—въ  положительномъ  и  въ  отри  цате  ль  но  мъ  смысле,  при 
томъ  единовременно.  Одни  изъ  носителей  этихъ  идей  и  идеаловъ 
признаютъ  данный  установившШся  укладъ  и  желаютъ  дальц'Ьй- 
шаго  его  развиия;  друйе  имъ  недовольны  и  потому,  если  не  па- 
даютъ  въ  пропасть  отчаяннаго  пессимизма  или  не  предаются  на 
манеръ  восточныхъ  аскетовъ  созерцашю  собственнаго  пупка, 
ищутъ  въ  действительности  хоть  какого-нибудь  зерна,  изъ  ко- 
тораго,  при  надлежащемъ  уход*,  могло  бы  развиться  ничто,  со- 
ответствующее ихъ  идеямъ  и  идеаламъ.  И  гЬ,  и  друпе  суть 
равно  необходимые  продукты  исторической  почвы.  Пусть  и  гЬ 
и  друпе  заблуждаются,  считая  себя  деятелями,  тогда  какъ  они 
«дЬемые»,  марюнетки,  подергиваемыя  изъ  таинственнаго  подполья 
имманентными  законами  исторической  необходимости,  но  и  за- 
блуждеше  это  есть  историческая  необходимость.  Которая  нибудь 
сторона  наверное  заблуждается,  кром4  того,  $ще  и  въ  томъ 
смысл*,  что  добивается  осуществлешя  неосуществима™  или  от- 
стаиваетъ  подлежащее  смерти.  И  это  опять  -  таки  необходимое 
заблуждете.  И  даже  если  посл4дн]'е  бойцы,  признавъ  полную  не- 
возможность осуществлешя  своего  идеала,  ринутся  въ  битву, 
чтобы  погибнуть  вм4сгЬ  съ  нимъ,  то  и  это  будетъ  исторически 
необходимо.  Относительно  прошлаго  выдержать  эту  расплываю- 
щуюся точку  зр4н1я  сравнительно  легко,  потому  что  издали, 
когда   что-нибудь    уже  совершилось,    историческая   необходимость 
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совершившаяся  фактически  решена  и  подписана, — на  лицо  вся 
законченная  цепь  причинъ  и  с.тЬдств1й.  Однако  и  тутъ  историкъ, 
если  онъ  работаетъ  не  въ  безгЬлесной  области  отвлеченныхъ  по- 
ложешй  и  логическихъ  схемъ,  а  надъ  фактическимъ  историче- 
скинъ  матер1аломъ,  въ  которомъ  когда-то  лилась  горячая  кровь, 
раздавались  стоны  побЪжденныхъ  и  клики  торжества  победителей, 
зрели  и  приносили  плодъ  высок1я  и  подлыя  мысли  и  чувства — 
и  тутъ  историкъ  не  обойдется  съ  одной  исторической  необходи- 
мостью. ТЬмъ  паче  нельвя  ею  удовольствоваться  въ  суждешяхъ 
о  настоящемъ  и  будущемъ.  Останутся  ли  Эльзасъ  и  Лотаринпя 
въ  насильственныхъ  объяпяхъ  Герман! и,  или  вернутся  къ  Франщи, 
или  самый  воиросъ  о  нихъ  распустится  въ  какомъ-нибудь  м1ро- 
вомъ  событии  международнаго  характера,  —  все  окажется  одина- 
ково исторически  необходимымъ,  когда  совершится.  Но  въ  насто- 
ящее время  одинаково  же  необходимы  взгляды  на  этотъ  счетъ 
французовъ  и  нЪмцевъ,  *  и  какъ  бы  ни  ссылались  об*  стороны 
на  историческую  необходимость,  противная  сторона  имъ  не  ве- 
рить и  будетъ  продолжать  свою  деятельность  въ  прежнемъ  напра- 
вление и  это  окажется  впоследствш.  исторически  необходимымъ. 
Какъ  видитъ  читатель,  мы  не  только  не  отрицаемъ  исторической 
необходимости,  а,  напротивъ,  вполне  признаемъ  ея  всеобщность  и 
непререкаемость.  Она  царить  надъ  всеми  м1рами,  но  именно 
всл,Ьдств1е  ея  всеобщности  и  непререкаемости,  на  нее  одну 
нельзя  ссылаться  въ  сложныхъ  практическихъ  дЬлахъ,  въ  ко- 
торыхъ  непосредственно  замешаны  наши  интересы  и  идеалы, 
наши  чувства,  надежды  и  опасетя.  Категор1я  необходимости 
столь  всеобща  и  непререкаема,  что  обнимаете  собою  даже  самыя 
безумныя  надежды  и  самыя  безсмысленныя  опасешя,  съ  которыми 
она,  повидимому,  призвана  воевать.  Съ  ея  точки  зр*Ьшя,  надежда 
прошибить  сгину  лбомъ  есть  не  глупость,  а  необходимость,  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  Квазимидо  не  уродъ,  а  необходимость, 
Каинъ  или  1уда  не  злодей,  а  необходимость.  Словомъ,  руководясь 
въ  практической  жизни  ею  одною,  мы  попадаемъ  въ  какое-то  фан- 
тастическое безграничное  пространство,  где  н'Ьтъ  идей  и  вещей, 
н4тъ  явлешй.  а  есть  только  одноцветный  гЬни  идей  и  вещей. 
Но  въ  действительности  никто  никогда  и  не  становится  на  эту 
невозможную  для  челов^ческаго  ума  точку  зр-Ьтя.  Въ  действитель- 
ности, какъ  только  мы  вступаемъ  въ  нее  въ  качестве  живыхъ 
участниковъ,    необходимость  умеряется  возможностью  и  вероятно- 
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стью  и  окрыляется  желательностью,  причемъ  не  исчезаетъ,  а  за- 
нимаетъ  свое  определенное  условное  место  въ  нашемъ  мгровоз- 
зренш  и — я  сказа лъ  бы — впровозд'Ьйствш.  Въ  своемъ  безусловному 
метафизическомъ  вид*,  идея  необходимости  безполезна  для  житей- 
ской практики,  а  поскольку  сбиваетъ  съ  толку  людей,  ввергая 
ихъ  въ  омутъ  недоразуметй,  и  прямо  вредна.  Таковы  же  ея  услуги 
наук*. 

Въ  томъ  фантастическомъ  царств*,  где  метафизичесыя  ткни 
явлензй  заслоняютъ  отъ  насъ  самыя  явлешя  съ  ихъ  цв^томъ  и 
запахомъ,  красотою  и  безобрав1емъ,  подлостью  и  велич1емъ, — н*тъ 
и  героевъ  и  толпы,  а  есть  только  равно  необходимые  люди,  въ 
изв'Ьстномъ  порядке  выскакиваюпце  изъ  таинственныхъ  н4гдръ  ис- 
торш.  Въ  действительной  жизни,  однако,  герои  и  толпа  существу- 
ютъ,  герои  ведутъ,  толпа  бредетъ  за  ними,  и  прекрасный  этому 
прим'Ьръ  представляютъ  собою  Марксъ  и  марксисты.  Какъ  и  все 
на  свете,  отношен1я  между  Марксомъ  и  марксистами,  между  ге- 
роями и  толпой  вообще,  управляются  известными  законами,  сумми- 
рующими необходимую  цепь  причинъ  и  слгЬдств1й  въ  определенной 
группе  явлешй.  Но  для  этого  группа  явлешй  должна  быть  выде- 
лена изъ  фантаст ч ее каго  царства  всеобщей  безусловной  необходи- 
мости, должны  быть  определены  те  особенный  историческая  условия, 
при  которыхъ  данныя  отношешя  устанавливаются  и  развиваются. 
Съ  точки  же  зрешя  безусловной  необходимости  не  видать  ника- 
кихъ  условШ,  а  потому  пропадаетъ  для  науки  и  весь  вопросъ  о 
герояхъ  и  толпе,  хотя  онъ  даетъ  себя  знать  на  каждомъ  шагу 
въ  исторш,  вплоть  до  сегодняшняго  дня,  и  еще  не  известно, 
замретъ  ли,  нетъ  ли  когда-нибудь  въ  будущемъ...  Что  же  ка- 
сается экономическаго  матер1ализма,  то  онъ  игнорируетъ  или  не- 
верно освещаетъ  этотъ  вопросъ  еще  и  по  другой  причине.  Въ 
своей  полемике  съ  Дюрингомъ,  Энгельсъ  потратилъ,  между  про- 
чимъ,  много  усил1й  для  постановки  политической  власти  на  эконо- 
мически пьедесталу  и,  безъ  сомнешя,  высказалъ  много  вернаго. 
Но  считать  вопросъ  исчерпаннымъ,  конечно,  нельзя.  Допустима, 
что  намъ  удалось  самымъ  непререкаемымъ  образомъ  устано- 
вить причинную  связь  между  политическимъ  значетемъ,  поло- 
жимъ,  Наполеона  и  известными  формами  производства  и  обмена. 
Историческая  необходимость  на  экономической  подкладке  вы- 
кинула изъ  своихъ  недръ  эту  исключительную  фигуру,  предо- 
ставила  ей    или   заставила    ее    закончить  собою  револющю,  про- 
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лить  море  крови  по  всей  Европе  отъ  Мадрида  до  Москвы  и  за- 
гЬмъ  опочить  на  остров*  св.  Елены.  Мудрено,  разумеется,  уста- 
новить всю  эту  выкинутую  исторической  необходимостью  штуку 
прямо  на  формы  производства  и  обмана. — многое  должно  быть 
Перенесено  въ  верхте  этажи  теоретическаго  знашя,  въ  «над- 
стройки». Но  и  за  всЬмъ  гЬмъ  остается,  я  думаю,  не  разъяснен - 
нымъ  то  обаяние,  которое  производилъ  Наполеонъ,  напривгЬръ, 
на  своихъ  солдатъ,  ту  несоображенную  ни  съ  какими  формами 
производства  готовность,  съ  которою  они  шли  за  своимъ  вождемъ 
и  умирали  на  его  глазахъ,  и  безъ  которой  Наполеонъ  не  могъ 
совершить  свое  дЬло.  Если  бы  и  это  несомненное  историческое 
явлеюе  намъ  удалось  пр1урочить  собственно  къ  политической 
власти,  а  черезъ  нее  водворить  въ  формахъ  производства  и 
обмана,  то  истор1я  внаетъ  не  мало  случаевъ,  когда  такое  же 
обаяше  производили  и  такъ  же  за  собой  людей  вели,  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  жизни  и  мысли,  люди,  никакою  формальною 
властш  не  облеченные,  никакой  матер1альной  силы  въ  рукахъ 
не  иыЪвпне.  Сказать,  что  силу  такихъ  людей  всегда  составляла 
своевременность  ихъ  появлешя,  потому  что,  дескать,  назрели 
иовыя  формы  производства  и  обмана.— сказать  это,  значить  ска- 
зать фактическую  неправду.  Мы'  очень  хорошо  энаемъ  многочи- 
сленные случаи,  когда  вожди,  «герои»  являлись  несвоеременно, 
какъ  въ  томъ  смысли,  что  уловимаго  преобразовашя  формъ  про- 
изводства и  обмана  не  было,  такъ  и  въ  томъ,  что  они,  вожди 
погибали  въ  непосильной  борьб*.  И,  однако,  они  были  все- 
таки  вождями,  вели  за  собой  толпу,  которая  своею  и  чужою 
кровью  записывала  ихъ  имена  въ  исторш,  носила  на  себ4  пе- 
чать ихъ  мысли  и  даже  поел*  ихъ  смерти  или  очевиднаго  фхаско 
упорно  держалась  напраялешя,  въ  которомъ  они  ее  толкнули. 
Анализируя  услов1я,  при  которыхъ  въ  исторш  слагается  такая 
толпа  и  являются  таюе  герои,  мы  очень  часто  найдемъ  въ  числ* 
ихъ  и  экономические  факторы.  И  гЬмъ  не  мен*е,  это  явлеше  8ш 
^епепв,  ключъ  къ  которому  можно  искать  и  при  помощи  полити- 
ческой 9коном1и,  но  не  въ  ней  самой  и  не  въ  томъ  отд4хЬ  пси- 
холопи,  который  занять  мотивами  производства  матерзальныхъ 
ценностей. 


Въ    книг*  о  «Происходивши    семьи  и  проч.»    Энгельсъ    гово- 
рптъ,    между    ирочимъ,    что  « Кап  и  тал  ъ»  Маркса  быль  долго  «за- 


266  Н.    К.    МИХЛЙЛ0ВСК1Й. 

малчиваемъ»  цеховыми  немецкими  экономистами,  а  въ  книге 
«Людвигъ  в  Фейербахъ  и  конецъ  классической  философш»  указы- 
ваетъ,  что  теоретики  экономическаго  матер1ализма  «съ  самаго 
начала  обратились,  главнымъ  образомъ,  къ  рабочимъ  и  встретили 
у  нихъ  ту  воснршмчивость,  которой  и  не  ожидали  отъ  предста- 
вителей оффищальной  науки».  Насколько  верны  эти  факты  и  ка- 
ково ихъ  значете?  Прежде  всего  «замолчать»,  на  продолжитель- 
ное время,  что-нибудь  данное  едва  ли  теперь  возможно  даже  у 
насъ,  въ  Росши,  при  всей  слабости  и  мелкости  нашей  научно- 
литературной  жизни.  ТЬмъ  паче  не  возможно  это  въ  Гермаши  съ 
ея  многочисленными  университетами,  съ  ея  всеобщею  грамот- 
ностью, съ  ея  безчисленными  газетами,  листками  всевозможныхъ 
направленШ,  съ  значетемъ  въ  ней  не  только  печатнаго,  а  и 
устнаго  слова.  II  если  некоторая  часть  оффищальныхъ  жрецовъ 
науки  въ  Герман  1  и  и  встретила  «Капиталъ»  на  первое  время 
молчашемъ,  то  едва  ли  можно  объяснять  это  желашемъ  «замол- 
чать» работу  Маркса.  Вернее  предположить,  что  мотивами  мол- 
чатя  было  недоум*ше,  рядомъ  съ  которымъ  очень  быстро  вы- 
росли и  горячая  оппозиция,  и  полное  почтете,  и  въ  результат* 
теоретическая  часть  а  Капитала»  очень  быстро  заняла  уже  без- 
спорно  высокое  место  въ  общепризнанной  наук*  СовсЬмъ  не 
такова  судьба  экономическаго  матер1ализма,  какъ  исторической 
картины  со  включетемъ  и  гЬхъ  перспективъ  въ  наиравленш  бу- 
дущаго,  который  находятся  въ  «Капитал*».  Экономически  мате- 
р1ализмъ,  не  смотря  на  свое  полувековое  сущесгвоваше,  не  ока- 
залъ  да  сихъ  поръ  сколько-нибудь  заметнаго  вл1яшя  на  науч- 
ныя  сферы,  но  действительно  очень  быстро  распространяется  въ 
рабочемъ  класс*.  Что  Марксъ,  однако,  отнюдь  не  имЪлъ  въ 
виду  въ  своей  деятельности  именно  этотъ  кругъ  читателей  и 
ожидадъ  кое  чего  и  отъ  людей  науки,  это  видно  изъ  самаго  су- 
ществоватя  «Капитала»  и  более  ранняго  сочинея1я  «2иг  КгШк 
(1ег  роИМвсЬеп  Оекопопие».  Оба  эти  сочинешя  по  характеру  сво- 
ему очень  мало  пригодны  для  чтетя  рабочихъ,  среди  который» 
распространяются  они  больше  въ  форм*  извлечетй,  упрощешй 
и  понуляризащй.  Нечего  и  говорить  о  произведетяхъ  еще  бо- 
лее раннихъ,  какъ.  нанримеръ,  «ЕЫеИип»-  хиг  КгШк  йег  Не$е1- 
всЬеп  КесМ&рЬНоворМе»  или  полемика  съ  «Бруно  Бауеромъ  и 
комнатой».  Въ  «Манифесте»  Марксъ  и  Энгельсъ,  действительно, 
обратились   къ    рабочимъ,  но  не  потому,    чтобы    они    не   хотели 
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обращаться  къ  людямъ  науки.  Мы  вид*ли,  что,  по  собственному 
сознанш  Энгельса,  они  были  сами  не  сведущи  въ  экономиче- 
ской нсторш.  Это  бы  еще  не  удержало  ихъ  отъ  представлешя 
своихъ  взглядовъ  на  судъ  просвещенной  критики,  такъ  какъ. 
они,  во-первыхъ,  только  впосл*дствш  убедились  въ  недостаточ- 
ности своихъ  знанШ,  а  ^о-вторыхъ,  они  могли  бы  дать  сражеше 
на  почв*  философш,  допускавшей  въ  то  время  обходъ  фактиче- 
ской стороны  д*ла  въ  ея  деталяхъ.  Но  они  просто  сочли  мо- 
мента всеобщаго  возбуждешя  въ  конц*  сороковыхъ  годовъ  удоб- 
нымъ  моментомъ  для  выступления  на  поприще  практической  дея- 
тельности. Принцишальнаго  же  отворачивашя  отъ  нерабочихъ  чи- 
тателай  тутъ,  конечно,  не  было.  Вернее  поэтому  предположить, 
что  неусп*хъ  экономическаго  матер1ализма  зависитъ  отъ  какихъ- 
нибудь  изъяновъ  или  въ  самой  теорш,  или.  по  крайней  м*р*.  въ 
ея  обработки.  Мы  старались  выше  наметить  т*  и  друпе.  Не 
смотря  на  претензш  на  особливую  научность,  теор1я  никогда  не 
была  научно  обоснована  и  проверена.  Но  она  удобно  сводится 
къ  соблазнительно  ясной  и  краткой  формул*,  подкупающей  мно- 
гихъ  и  въ  томъ  случа*,  когда  они  въ  действительности  совс*мъ 
не  ею  руководятся  въ  оценке  и  воспроизведен^  историческихъ 
явлешй.  Обращаясь,  наприм*ръ,  къ  вышеупомянутой  книг*  Бло- 
са,  мы  видимъ,  что  это — очень  почтенная  работа,  на  которой, 
однако,  вовсе  н*тъ  спещальныхъ  сл*довъ  коренного  переворота 
въ  исторической  наук*.  Изъ  того,  что  Блосъ  говорить  о  клас- 
совой борьб*  и  объ  экономическихъ  услов1яхъ  (сравнительно 
очень  немного),  еще  не  сл*дуетъ,  что  онъ  строить  нсторш  на 
саморазвитш  формъ  производства  и  обмана:  обойти  экономиче- 
ски услов1Я  въ  разсказ*  о  собьгпяхъ  1848  года  было  бы  даже 
мудрено.  Выкиньте  изъ  книги  Блоса  панегирикъ  Марксу,  какъ 
творцу  переворота  въ  исторической  наук*,  да  еще  несколько 
условныхъ  фразъ  съ  марксистской  терминолопей,  и  вамъ  не  придетъ 
въ  голову,  что  вы  имеете  д*ло  съ  носл*дователомъ  экономиче- 
скаго матергализма.  Отд*льныя  хороппя  страницы  историческая 
содержания  у  Энгельса,  Кауцкаго  и  н*которыхъ  другихъ  тоже 
могли  бы  обойтись  безъ  этикетки  экономическаго  матер1адизма, 
такъ  какъ  на  д*л*  въ  нихъ  принимается  въ  соображеше  вед 
совокупность  общественной  жизни,  хотя  бы  и  съ  преобладашемъ 
экономической  струны  въ  этомъ  аккорд*.  Встр*чающ1яся  въ 
марксистской    литератур*    презрительный    слова  объ    идеалахъ,  о 
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ведикихъ  людяхъ,  о  вторжеши   этики  въ   царство   железной  эко- 
номической  необходимости,  —  все    это  только    слова,  весьма  мало 
отражаюпцяся  на  д*ле.   Словомъ,   въ   наук*   экономически   мате- 
р1ализмъ    просто  не  оправдалъ    себя,  и  этимъ   достаточно   объяс- 
няется его  неусп*хъ,   особенно   бросающШся  въ  глаза   рядомъ  съ 
блестящимъ  усп4хомъ    «Капитала».    Что  же  касается  успеха,  ко- 
торымъ  экономически  матер1ализмъ    пользуется,  такъ    сказать,  въ 
ширину    его    распространенности  въ  критически    непров'Ьренномъ 
вид*,  то  центръ  тяжести  этого  успеха  лежитъ  не  въ  наук*,  а  въ 
житейской  практик*,    устанавливаемой    перспективами  въ  сторону 
будущаго.  Перспективы  эти  не  требуютъ  отъ  усвояющаго  ихъ  н*- 
м*цкаго  рабочаго  класса  и  принимающихъ  горячее  участие  въ  его 
судьбе  ни  знанШ,  пи  работы    критической    мысли.    Он*  требуютъ 
только    в*ры.  Но  излагаются  он*   отъ  имени  науки,    самонастоя- 
щей науки,  а  не  той,    которая  фальсифицируетъ    факты  и  логику 
въ  угоду    господствующимъ   классамъ  и  которая,   однако,   вынуж- 
дена была    признать    научное  значеше    «Капитала».  И  не  утошя 
какая-нибудь  эти  перспективы, — со  вс-Ьми    утошямн,  столько  разъ 
обманывавшими    народъ,   экономически    матергализмъ    покончилъ 
навсегда;    указываемый    имъ    перспективы    составляютъ   заключи- 
тельное  звено    ц*пи   причинъ  и  сл*дствШ,   историческая   необхо- 
димость котораго    научно   доказана.  Доказалъ   это  кет   $ег1п§ег, 
а1з  Магх,  авторъ    «Капитала»,   творецъ  теорш    прибавочной  цен- 
ности, равный  Дарвину,  глава  международнаго  общества  рабочихъ, 
правда,  распавптагося,  но  им*ющаго  возродиться.    Если  бы  не  то, 
что  враги  рабочихъ,  а  даже    сами  они  не  пожелали   собственнаго 
благополучгя,  оно  придетъ   къ  нимъ   помимо    ихъ   воли,  въ  силу 
имманентныхъ  законовъ  исторической  эволющи,  и  на  развалинахъ 
саморазлагающагося   капиталистическаго   строя   водворится    объе- 
диненный   пролетар1атъ.   Для   этого  не    нужна  и  револющя  въ  ея 
обычны хъ     кровавыхъ  и  раззорительныхъ  формахъ;  она    можетъ, 
правда,  случиться,  но  д*ло  можетъ   обойтись  и  безъ   нея,  процес- 
сомъ  самой  эволющи.    Не  удивителенъ    усп*хъ  такой  пропаганды 
среди    рабочихъ,  въ   особенности   н*мецкихъ  рабочихъ,  руководи - 
мыхъ  опытными,    искусными,  терпеливыми   вождями  соц1алъ -демо- 
кратической партш.  По  истин*  удивителенъ  этогь  усп*хъ  у  насъ, 
а  онъ  несомн*ненъ,    хотя  еще    почти   не    представленъ  въ  лите- 
ратур*. 

Позволю  себ*   припомнить   соображешя,    къ   которымъ  я  при- 
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шелъ  еще  въ  1877  г.  «Представимъ  себ4  русскаго  человека,  ко- 
торый  ув'Ьровалъ  бы  въ  истинность  этой  исторической  теорш... 
Такой  русскШ  человЪкъ,  если  только  онъ  живетъ  не  исключи- 
тельно головой,  не  относится  безучастно  къ  практике  жизни, 
окажется  въ  чрезвычайно  странномъ  и  трудномъ  положеши.  Тотъ 
обоюдоострый,  страшный  и  вмйсгЬ  благодетельный,  непреобори- 
мый процессъ  «обобществленья»  труда  или,  вЪрн'Ье,  та  форма  обоб- 
ществлешя,  которую  излагаетъ  Марксъ,  у  насъ  на  святой  Руси 
очень  мало  подвинулась  впередъ.  Крестьянинъ  нашъ  далеко  не 
такъ  «свободонъ»  отъ  земли  и  орудШ  производства,  въ  какой  это 
необходимо  для  пышнаго  развитая  капиталистическая  производ- 
ства. Напротивъ,  не  смотря  на  его  печальное  положете,  какъ 
земледельца  и  землевладельца,  мнопя  обстоятельства,  даже  по- 
мимо его  собственныхъ  инстинктовъ,  держать  его  у  земли.  Съ 
другой  стороны,  капиталы  наши  представляютъ  въ  сравнении  съ 
европейскими  н*Ьчто  крайне  мизерное.  Следовательно,  намъ  еще 
предстоитъ  пройти  всл4дъ  за  Европой  весь  тотъ  процессъ,  кото- 
рый описалъ  и  возвелъ  на  степень  философско-исторической  тео- 
рш Марксъ.  Разница,  однако,  въ  томъ,  что  намъ  придется  повто- 
рить процессъ,  т  е.  совершить  его  сознательно.  По  крайней  мир*,, 
его  должен ъ  сознавать  тотъ  русскШ  челов4къ,  который  ув4ро 
валъ  въ  непреложность  исторической  теорш  Маркса.  Марксъ  не 
скрываетъ  тяжелыхъ  и  возмутительныхъ  сторонъ  процесса...  Въ 
ЕвропЪ  значительная  и  тягчайшая  часть  этою  процесса  уже  со- 
вершилась, но  вЪдь  мы  въ  иномъ  совсЬмъ  положеши.  ВсЬ  эти 
«кал4чен1я  незр'Ьлыхъ  и  женскихъ  организмовъ»  и  проч.  намъ  еще 
предстоять,  и  мы  съ  точки  зрЪшя  исторической  теорш  Маркса 
не  только  не  должны  протестовать  противъ  этихъ  калЪченШ,  что 
значило  бы  прать  противъ  рожна,  но  даже  радоваться  имъ,  какъ 
необходимымъ,  хотя  и  крутымъ  ступенямъ,  ведущимъ  въ  храмъ 
счаст1я.  Трудно  вместить  въ  себ4  такое  противор*ч1е,  которое 
терзало  бы  душу  русскаго  ученика  Маркса  на  каждомъ  шагу  въ 
томъ  или  другомъ  частномъ  положеши.  Ему  предстоитъ  развЪ 
роль  наблюдателя,  съ  безпристраст1емъ  Пимена  заносящаго  въ 
летопись  факты  обоюдоостраго  прогресса.  Принимать  же  въ  немъ 
активное  участ1в  онъ  не  можетъ.  Для  мерзостной  стороны  про- 
цесса онъ  совсЬмъ  не  годится,  а  всякая  деятельность,  соответ- 
ствующая его  нравственнымъ  требовашямъ,  только  задержитъ, 
затянетъ   процессъ.    Идеалъ    его,    если  онъ  ученикъ   Маркса,  со- 
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стоить,  между  прочимъ,  въ  совпаденш  '  труда  и  собственности,  въ 
принадлежности  рабочему  земли  и  средствъ  производства.  Но  въ 
то  же  время,  если  онъ  ученикъ  Маркса  со  стороны  философско- 
историческаго  взгляда  послЬдняго,  онъ  долженъ  радоваться  раз- 
лучент  труда  и  собственности,  расторжешю  связи  между  работ- 
никомъ  и  услов1ями  производства,  какъ  первымъ  шагомъ  необ- 
ходимая) и  въ  конц*  концовъ  благод*тельнаго  процесса». 

Съ  т*хъ  поръ,  какъ  написаны  были  эти  строки,  прошло  слиш- 
комъ  пятнадцать    л*тъ,  и  то,  что  мн*    казалось   такъ  страннымъ 
и  труднымъ,— объявилось:    народились    руссюе    марксисты.    Они, 
сколько  я  понимаю,    могутъ    быть    разделены    на    три    разряда: 
марксистовъ   зрителей,    марксистовъ    пассивныхъ    и    марксистовъ 
активныхъ.    Кром*   того,  они,    какъ  мы  видели,   делятся  еще  на 
настоящихъ  и  не   настоящихъ,  и  такъ    какъ  я  никого   не   желаю 
лично    «оскорблять»,  то  повторяю,  что   им*ю  въ   виду  не  настоя- 
щихъ. Вс*  они  желаютъ  идти  «впередъ,  подъ  знаменемъ   науки». 
Правда,    ихъ   научныхъ   трудовъ  мы  еще  не   видали,  по  крайней 
м*р*,  въ  такомъ  количеств*  и  такой   ценности,  чтобы  могли  ска- 
зать: да,  вотъ  она — наука!    Въ  ожидаши   будущаго,  они,  однако, 
подаютъ  надежды  и,  будучи  лишь  привагъ-звонарями  храма  науки, 
им*ютъ    аллюры    настоящихъ    жрецовъ.    Они  снисходительно  или 
презрительно    смотрятъ  съ    высоты    своей    колокольни    на   насъ, 
профановъ,  ищущихъ  отв*товъ  на  вопросы  жизни  въ  ихъ  плотью 
и  кровью    одетой    форм*,  въ  идеальной    постановке    ихъ  жгучей 
и  сложной  реальной  действительности:  изъ-за  чего,  дескать,  бьются 
эти  несв*душдя  и  не  ионимаюпце    люди,    когда   истина  давно  от- 
крыта и  находится  у  насъ  въ  карман*.  И  они  съ  любезною,  и  хо- 
рошо еще,  если  съ  любезною,  улыбкой  вытаскиваютъ  изъ  кармана 
Марксову  схему,    тщательно    переписанную  изъ  сочинешй   самого 
Маркса    или    Энгельса,    а,  можетъ  быть,    изъ    какой-нибудь    со- 
щалъ-демо критической    брошюры.    Истина   состоитъ  въ    томъ,  что 
по  имманентнымъ   законамъ    исторической    необходимости,  откры- 
ты мъ    теоргей    экономическаго    матер1ализма,    Росшя    разовьетъ 
свое  капиталистическое   производство,  со  вс*ми  его    внутренними 
противор*ч!ями,  съ  по*дашемъ    малыхъ  капиталовъ    крупными,  а 
т*мъ    временемъ    оторванный    отъ    земли    мужикъ   обратится   въ 
1фолетар1Я,    объединится,     «обобществится»,    и   д*ло    будетъ   въ 
шляп*,  которую  только  и  останется    над*ть  на  голову    осчастлив- 
ленному  челов*честву.    Если  собственно  съ  крупною    промышлен- 
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ностью  у  насъ  пока  д1>ло  не  ладится,  и  она  не  устаетъ  требовать 
субсидШ,  гарантШ  и  покровительственныхъ  тарифовъ,  то  деревен- 
скШ  кулакъ  явно  растетъ,  и  это  очевидный  шагъ  въ  томъ  напра- 
влении, котораго  никто  и  ничто  уже  остановить  не  можетъ;  такъ 
говорить  наука,  и  намъ  остается  только  сообразовать  свое  пове- 
дете съ  ея  истинами,  совс*мъ  независимо  отъ  того,  нравится  ли 
намъ  предстоящШ  ходъ  вещей,  или  не  нравится. 

Какъ  же  сообразоваться?  Оказывается,  можно  на  три  манера. 
Можно,  во-первыхъ,  обратиться  просто  въ  зрителя,  что  я — могу, 
кажется,  похвалиться  —  предвид*лъ  еще  въ  1877  г.  Представьте 
себ*,  что  вы  сидите  въ  партер*  или  въ  удобной  лож*  и  смотрите 
въ  общихъ  чертахъ  уже  знакомую  вамъ  пьесу;  по  крайней  м*р*, 
вы  знаете  ея  завязку  и  развязку.  Вы  знаете,  что  въ  посл*днеиъ 
акт*  вс*  яедоразум*н1Я  выяснятся,  вс*  трагичесоде  моменты  раство- 
рятся въ  окончательномъ  торжеств*  доброд*тели  и  наказати 
порока,  и  тогда  вы  см*шаетесь  съ  толпой  актеровъ,  чтобы  вм*ст* 
съ  ними  весело  поужинать.  Некоторые  моменты,  когда.  наприм*ръ, 
театральный  злод*й  убиваетъ  театральную  невинность  или  «бла- 
городный отецъ»  терпитъ  позоръ  и  унижете,  трогаютъ  васъ, 
вамъ  жаль  невинности  и  благороднаго  отца,  но  вы  знаете,  что 
по  замыслу  автору — вы  его  хорошо  внаете— это  не  только  не  по- 
м*шаетъ  вполн*  благополучному  концу,  но  даже  прямо  ведетъ  къ 
нему.  Поэтому  вы,  какъ  и  сл*дуетъ  благовоспитанному  пос*тителю 
театровъ,  не  вмешаетесь  въ  д*йств1е  неум*стнымъ  крикомъ  со- 
яувств1я  или  негодовашя,  не  попытаетесь  нел*пой  и  неприличной 
выходкой  оборвать  представлеше,  а  терп*ливо  дождетесь  благопо- 
лучнаго  конца... — Этотъ  способъ  приспособлетя  къ  жизни  былъ 
бы  безспорно  очень  комфортабеленъ,  если  бы  онъ  былъ  вообще 
возможенъ.  Но  театральныхъ  билетовъ  даромъ  не  даютъ,  за  нихъ 
надо  платить  и,  следовательно,  нужно  такъ  или  иначе  участвовать 
въ  жизни. 

Другой  способъ  можно  назвать  пассивнымъ  марксизмомъ. 
В*руя  и  испов*дуя  непреложность  абстрактной  исторической 
схемы,  марксисты  этого  разряда  ув*рены  въ  повторены  на  рус- 
ской почв*  европейской  исторш,  съ  концентрацией  капиталовъ 
и  массой  пролетар1ата  и  съ  т*мъ  дальн*йшимъ  течетемъ  д*лъ, 
которое  еще  не  наступило  и  въ  Евро  и*,  котораго  вообще  м^ръ 
не  видалъ,  но  увидитъ,  по  предсказанию  Маркса.  Но  они  знаютъ. 
что  для  этого    Россш    придется    пережить,   въ  придачу   къ  т*мъ 
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б4дамъ,  которыя  уже  лежать  въ  прошломъ,  отзываясь  и  на  на- 
стоящею», еще  рядъ  новыхъ  64дств1й,  хорошо  описанныхъ  гЬмъ 
же  Марксомъ.  Одинъ  профессоръ  высчиталъ,  сколько  должно 
быть  обезземелено  въ  Россш  народа  для  его  собственна™  впо- 
сл%дствш  благополучия,  —  выходить  на  первый  разъ  миллтновъ 
20—25,  меньше  профессоръ  не  согласенъ  (Скворцовъ.  Экономи- 
ческ1Я  причины  голодовокъ  въ  Россш).  А  в*дь  и  это  не  мало.  И 
если  представить  себ*  тотъ  всероссШскШ  вой  и  стонъ,  кото- 
рый поднимутъ  эти  МИЛЛ10НЫ  голодныхъ  и  нев'Ьжественныхъ 
людей,  пока  они  приспособятся  къ  своему  батрацкому  иля  фаб- 
рично-рабочему  положетю  и  «обобществляться»,  такъ  и  въ  самыгь 
мужественныхъ  приватъ-звонаряхъ  храма  науки  могутъ  содрог- 
нуться сердца.  Они  содрогаются,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  у  пассивныхъ 
марксистовъ,  что  имъ  дЪлаетъ  честь,  конечно.  -Поэтому  они  не 
хотятъ  ни  оставаться  безучастными  зрителями  въ  комфортабель- 
ной лоягЬ,  ни  принимать  активное  учасйе  въ  процесс*  образо- 
вашя  капитализма  и  пролетар1ата.  Они  желаютъ  только  «облег- 
чить муки  родовъ»,  по  выражешю  Маркса,  хотятъ  только  идти 
слЪдомъ  за  неивбЪжнымъ  процессомъ  и,  не  интересуясь  нар(- 
домъ,  на  земли  сидящимъ  и  вообще  владЪющимъ  средствами 
производства,  сосредоточиваюсь  свое  внимате  и  надежды  на 
гЬхъ,  которые  историческимъ  процессомъ  уже  отлучены  отъ 
средствъ  производства.  Съ  этической,  а  частью  и  съ  чисто  прак- 
тической точки  зр4н1Я,  противъ  такого  отношешя  нельзя  было 
бы  ничего  возразить,  если  бы  не  та  якобы  научная  теоретическая 
подкладка  экономическая)  матер1ализма,  которая  внушаетъ  со- 
вершенно неосновательную  самоуверенность,  и  не  та  скольз- 
кость пути,  которая  легко  можетъ  свести  пассивный  марксизмъ  къ 
активному. 

Если  читатель  припомнить  гЬхъ  марксистовъ,  которые,  по 
словамъ  «оскорбленнаго»  мною  марксиста  же,  протестовали  про- 
тивъ помощи  голодающимъ  крестьянамъ,  потому  что,  дескать, 
это  задерживаетъ  процессъ  раввит1я  капиталистическая  произ- 
водства и  пролетар1ата,  —  то  получимъ  образчикъ,  и  еще  сравни- 
тельно умеренный,  активнаго  марксизма.  Еще  одинъ  марксистъ 
писалъ  мн*.  что  я  вижу  въ  нищет*  б*дств1е,  тогда  какъ  оно 
есть  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  и  орудие  движешя  Это  замечание,  по 
обыкновенш,  взято  у  Маркса  цЬликомъ.  Но  если  читатель  об- 
ратится   къ    самому    Марксу,    и    именно  къ  стр.  121    н*мецкаго 
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издашя  его  полемики  съ  Прудономъ  (сБаз  Е1впй  йег  РЫ1о- 
8орЫе»),  то  уб*дится,  что  слова  эти  никакъ  не  могутъ  быть  при- 
ложены  къ  нашимъ  д*ламъ  и  что  наша  нищета  есть  исключи- 
тельно только  б*дств1е.  Но  и  помимо  этого  Марксъ,  конечно,  очень 
удивился  бы  и  даже,  вероятно,  съ  свойственною  ему  р*зкою  безце- 
ремонностью  обозвалъ  бы  очень  нехорошимъ  словомъ  т*хъ  своихъ 
русскихъ  почитателей,  которые  желаютъ  плодить  нищету.  Да  еще 
подъ  знаменемъ  науки!  И  во  имя  той  же  науки  попираются 
«отцовсме  идеалы»,  «утопш»,  какъ  надменно  говорятъ  марксисты, 
вдолнЬ  уверенные,  что  въ  ихъ  провид*щяхъ  будущаго  н*тъ  ни- 
чего утопическаго,  а  все  взвешено  и  см*ряно  по  предписан1ямъ 
строгой  науки. 

Спрашивается,  почему  именно  теперь  эта  странная  наука  по- 
лучила такое  распространеше  и  побуждаетъ  своихъ  адептовъ 
такъ  высоко  держать  свои  головы,  что  до  нихъ  и  саженью  не 
достанешь,  а  они  съ  этой  высоты  могутъ  съ  спокойной  совестью 
обрекать  миллюны  людей  на  голодную  смерть  и  нищету?  Въ 
1877  году,  когда  нын*шнимъ  молодымъ  людямъ,  достигающимъ 
35-л*тняго  возраста,  было  л*тъ  по  двадцати,  я  высказалъ  пред- 
положение о  логической  возможности  русскихъ  марксистовъ,  про- 
пов*дующихъ  нищету,  насаждающихъ  пролетарзатъ  и  проч.  Но 
это  была  для  меня  только  логическая  возможность,  какъ  крити- 
ческШ  аргументъ  противъ  всеобщности  и  непререкаемости  фило- 
софско-историческихъ  взглядовъ  Маркса;  фактически  же  мн*  ка- 
залось невозможнымъ  такое  извращеше  мысли  и  чувства.  А 
между  т*мъ,  вотъ  оно...  Надо  заметить,  что  основы  экономиче- 
ская матер1ализма  не  составляютъ  въ  нашей  литератур*  какой- 
нибудь  новости.  Он*  доходили  до  насъ  еще  въ  30-хъ,  40-хъ  го- 
дахъ  изъ  Франции,  отъ  Фурье,  потомъ  Луи  Блана,  а  въ  60-хъ 
годахъ  он*  излагались  и  въ  нашей  литературе;  не  въ  форм*, 
правда,  нын*шняго  н*мецкаго  экономическаго  матер1аливма,  а 
въ  форм*  бол*е  общей  мысли  о  зависимости  политической  и  во- 
обще духовной  жизни  отъ  экономическихъ  условШ.  Знали  мы  и 
о  классовой  борьб*  буржуазш  съ  феодальнымъ  строемъ,  и  про- 
летариата съ  буржуаз1ей.  Но  никому  не  приходило  въ  голову  на- 
саждать пролетаргатъ,  и  выводы  изъ  основныхъ  положешй  эко- 
мическаго  матергализма  въ  его  французской  форм*  д*лались 
совс*мъ  иные.  Были,  правда,  съ  другой  стороны,  и  разговоры  о 
необходимости  класса   « свобод выхъ  отъ  земли»  рабочихъ  и  тоже 
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съ  ссылкою  на  науку,  но  именно  на  ту  науку,  которую  маркси- 
сты считаютъ  фальсификащей  въ  угоду  господствующимъ  клас- 
самъ  и  которая  вовсе  не  предвидитъ  торжества  пролетар1ата.  Что 
же  такое  случилось? 

Случилось  многое,  конечно,  и  марксисты  скажутъ,  что  все 
дело  въ  зарожденш  новыхъ  условШ  производства  и  обмана,  выра- 
зителями которыхъ  они  и  являются,  а  такъ  какъ  Марксъ  уже 
сдйлалъ  эту  работу,  то  имъ  остается  только  повторять  его.  Но 
въ  этомъ  то,  мне  кажется,  и  заключается  недоразумЪше.  Если  мы 
допустимъ  даже,  что  экономически  матер1ализмъ  Маркса  со  всеми 
вытекающими  иэъ  него  выводами  относительно  прошедшаго  и  бу- 
дущаго  есть  несомненная  научная  истина  (а  это  вовсе  не  дока- 
зано), то  ведь  Марксъ  оперировалъ  надъ  готовымъ  пролетар1атомъ 
и  готовымъ  капитализмомъ,  а  намъ  надо  еще  создавать  ихъ 
И  если  намъ  суждено  самою  историческою  необходимостью  пере- 
жить эту  сторону  европейской  жизни,  то,  не  безпокойтесь,  она 
найдетъ  для  себя  более  подходящих?,  выразителей.  ч*мъ  маркси- 
сты. По  крайней  мере,  имъ  надо  бы  какъ  нибудь  иначе  назы- 
ваться. Что  же  касается  гЬхъ,  которые,  такъ  себя  называя,  оза- 
бочиваются распространешемъ  пролетар1ата  и  насаждеюемъ  капи- 
тализма, то  причина  ихъ  ноявлешя,  я  думаю,  гораздо  проще, 
ч*мъ  запросъ  исторической  необходимости  на  выразителей  для 
новыхъ  формъ  производства  и  обмана.  Ни  для  кого  не  тайна  и 
никто  не  оспариваетъ,  что  за  последнее  время  уровень  нашей 
умственной  и  вообще  духовной  жизни  сильно  понизился.  Пони- 
зился уровень  знашй,  критической  мысли,  энерпи,  вопршмчивости, 
потускли  идеалы,  выступили  разочаровашя.  Образовалась  некото- 
рая пустота,  въ  которой  иные  превосходно  устроились:  кто,  не 
мудрствуя  лукаво,  въ  винтъ  засЬлъ,  а  кто  метафизикой  и  мисти- 
цизмомъ  занялся,  кто  чисты мъ  искусствомъ,  кто  чистой  наукой, 
изыскивая  для  пикантной  приправы  что  нибудь  «новое»,  но  такъ 
какъ  не  все  и  старое  хорошо  знали,  а  новое  не  всякому  дана 
открыть,  то  и  выходило  разное  несообразное;  есть,  однако,  и  та- 
К1е,  которыхъ  точить  червь  жизни,  которые  ищутъ  дела,  при  томъ 
вполне  достоверна™,  безошибочнаго.  И  вотъ,  въ  эту  пустоту 
вторгается  немецкая  марксистская  литература:  ясно,  просто,  ло- 
гично, въ  четверть  часа  можно  целую  философш  исторш  усвоить 
съ  гарантированною  научностью.  При  томъ  для  всехъ  удобно:  кто 
не    хочетъ    думать,  для    того   ужъ  все   удумано,  все   разжевано  и 
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все  въ  ротъ  положено,  остается  только  проглотить;  кто  не  хочетъ 
ничего  делать,  по  какой  бы  то  ни  было  причин*,  8а  того  исто- 
рическая необходимость  все  сд'Ьлаетъ;  кто  хочетъ  вполне  безоши- 
бочна™, не  допускающаго  разочарован1я  дела,  —  того  удостове- 
ряюсь, что  теперь  всякимъ  утоп1ямъ  уже  наверно  конедъ  при- 
шелъ;  кого  смущаютъ  «бедность  и  несовершенства  жизни»,  тотъ 
уэнаеть,  что  все  это  на  пользу  человечества  и  даже  именно  на- 
рода, того  самаго,  который  нищенствуетъ  и  голодаетъ;  кому  нужно 
непременно  новое  слово  —  вотъ  оно,  еще  пятьдесягь  л*тъ  тому 
назадъ  сказано.  Какъ  ни  соблазнительно  все  это,  но  въ  иное 
время,  при  иныхъ  услов1яхъ,  марксистская  литература  не  произ- 
водила бы  у  насъ  такой  смуты.  Уже  одно  непосредственное  чувство 
жалости  къ  гибнувшимъ  и  страдающимъ,  заглохшее  ныне  въ  на- 
шей  пустыне,  сумело  бы  потребовать  более  точнаго  отчета  отъ 
этой  науки,  умещающейся  чуть  не  въ  карманномъ  словаре,  ни- 
когда себя  не  проверившей  и,  однако,  надменно  распоряжающейся 
жизнью  и  смертью  людей... 


IX  *). 

Гегелнзмъ  и  гальваниямъ.— О  д1алектяческонъ  развит! и  и  тройственныхъ 

формул ахъ  прогресса. 

Г.  Буренинъ  въ  «Новомъ  Времени»  заметилъ,  что  я  въ  прош- 
лый разъ  уделилъ  слишкомъ  много  места  нашимъ  псевдо-или 
нео-марксистамъ,  потому  что  это  вопросъ  кружковый  и  не  пред- 
ставляющШ  общаго  интереса.  То  же  самое  кое-кто  говорилъ  мне 
и  лично.  Я  и  самъ,  если  и  не  могу  считать  вопросъ  о  русскомъ 
марксизме  «кружковымъ»,  долженъ  всетаки  признать,  что  есть 
много  предметовъ,  представляющихъ  для  большинства  читателей 
гораздо  более  близкШ  и  живой  интересъ.  Возможно,  что  во  мно- 
гихъ,  даже  не  особенно  захолустныхъ  местахъ  нашего  обширнаго 
отечества,  кое-кто  изъ  читателей  впервые  услыхалъ  о  существо- 
ваши  русскаго  марксизма.  Возможно  также,  что  этотъ  русски 
марксизмъ,  по  крайней  мере,  въ  теперешнихъ  своихъ  формахъ. 
въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  уступить  место  другимъ. 
надеюсь,  более  здоровымъ  течешямъ.  Это  такъ.  Съ  другой  сто- 
роны,   однако,    если    русскШ    марксизмъ    не    представленъ    или 
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почти  не  представленъ  въ  литератур*,  то  это  еще  не  есть  при- 
знакъ  такой  малой  его  распространенности,  чтобы  онъ  не  заслу- 
живалъ  внимашя.  Въ  этомъ  отношенш  мы  поневоле  предоставлены 
частнымъ  св*д*шямъ,  переписке,  устнымъ  бес*дамъ,  при  чемъ 
легко  впасть  въ  преувеличеше  или.  напротивъ,  преуменылете 
значетя  фактовъ.  А  въ  такомъ  д*л*  лучше  пересолить,  ч*мъ 
не  досолить.  Поэтому  я  и  еще  разъ  позволю  себ*  остановиться  на 
марксизм*,  на  т*хъ  именно  его  сторонахъ,  которыхъ  мн*  не 
пришлось  коснуться  въ  прошлый  разъ.  Боюсь,  по  н*которьшъ 
соображешямъ,  что  и  сегодняшней  бесЬдой  не  придется  огра- 
ничиться, но  тамъ  видно  будетъ...  Друпя  явлешя  литературы  и 
жизни,  интересуюпця,  можетъ  быть,  гораздо  болышй  кругь  чита- 
лей,  не  уйдутъ  отъ  насъ  въ  свое  время.  А  пока,  д*лать  нечего, 
поскучаемъ,  въ  интересахъ  хотя  бы  и  сравнительно  неболь- 
шого контингента  читателей,  но  по  многимъ  обстоятельствамъ 
заслуживающаго  особеннаго  внимашя.  Что  выйдетъ  изъ  тепе- 
решнихъ  нашихъ  марксистовъ  —  неизвестно,  но  они  во  всякомъ 
случае  составляютъ  часть  нашихъ  преемниковъ  на  житейскомъ 
поприщ*. 

До  какой  степени,  если  не  широко  распространенъ,  то  горячъ 
интересъ  къ  вопросамъ,  затронутымъ  въ  прошлой  бес*д*,  объ 
этомъ  я  могу  судить  по  письмамъ,  которыя  продолжаю  получать. 
Благодарю  сочувствующихъ  и  радъ  бы  удовлетворить  протестую- 
щихъ.  Къ  сожал*нш,  протестуюпце,  вероятно,  не  совсЬмъ  внима- 
тельно читаютъ  то,  противъ  чего  они  протестуютъ.  Пока  полу- 
чаемый мною  письма  только  подтверждаютъ,  что  есть  «не  на- 
стоящее» марксисты,  называюпце,  однако,  себя  настоящими  и  при- 
званными говорить  отъ  лица  марксистовъ  вообще.  Я  думаю,  эта 
ужъ  ихъ  д*ло  разобраться  промежъ  себя,  а  мн*  они  должны  быть 
только  благодарны  за  доставлеше  матергаловъ  для  такой  разборки. 
Зат*мъ  я  продолжаю,  на  основанш  писемъ,  убеждаться,  что  мое 
д*леше  русскихъ  марксистовъ  на  три  группы  в*рно.  Съ  марк- 
систами-зрителями и  марксистами  активными  мн*,  сегодня  по 
крайней  м*р*,  разговаривать  нечего.  Что  же  касается  пассивных^ 
марксистовъ,  то  я  прошу  ихъ  внимательнее  прочитать  то,  что  объ. 
нихъ  было  сказано. 

«Они  не  хотятъ  ни  оставаться  безучастными  зрителями  въ 
комфортабельной  лож*,  ни  принимать  активное  участие  въ  про- 
цесс*   образования    капитализма    и    пролетар1ата.    Они    желаютъ 
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только  «облегчить  муки  родовъ»,  по  выраженш  Маркса,  только 
идти  слЪдомъ  за  неизб'Ьжнымъ  процессомъ  и,  не  интересуясь 
народомъ,  на  земле  сидащимъ  и  вообще  влад'Ьющимъ  средствами 
производства,  сосредоточиваютъ  свое  внимаше  и  надежды  на 
т*хъ,  которые  историческимъ  процессомъ  уже  отлучены  отъ 
средствъ  производства.  —  Съ  этической,  а  частью  и  съ  чисто 
практической  точки  зр4тя,  противъ  такого  отношешя  нельзя 
было  бы  ничего  возразить,  если  бы  не  та  якобы  научная  теорети- 
ческая подкладка  экономическаго  матергализма,  которая  внушаетъ 
совершенно  неосновательную  самоуверенность,  и  не  та  скольвкость 
пути,  которая  легко  можетъ  свести  пассивный  марксизмъ  къ 
активному». 

Верны  или  не  верны  мои  собственный  соображешя,  заклю- 
чающ!яся  въ  посл*днихъ  строкахъ,  но  что  касается  самой  по- 
зиции, занимаемой  этимъ  разрядомъ  русскихъ  марксистовъ,  то 
некоторые  корреспонденты  пишутъ  мне  почти  буквально  то  же 
самое,  только  въ  виде  протеста  и  возражешя.  ЗаНмъ  же  они 
протестую™  и  противъ  чего  возражаютъ? 


Историческая  схема  Маркса  выражена  въ  « Капитал* »,  между 
нрочимъ,  и  въ  терминахъ  гегел1анской  д1алектики:  капиталисти- 
ческий строй  есть  «отрицаше»  феодальнаго,  а  загЬмъ  должно  на- 
ступить «отрицаше  отрицатя»  и  примиреше  противор4ч1й  между 
двумя  предыдущими  историческими  фазами.  Такова  общая  фор- 
мула Гегеля,  знаменитая  тр1ада:  положеше,  отрицаше  и  синтезъ, 
при  чемъ  послйднШ  представляетъ  собою  возвращение  къ  перво- 
начальной стадш  развитая,  но  обогащенное  всЬмъ,  что  прюбр*- 
тено  на  второй  ступени,  ступени  отрицания.  Въ  полемике  съ  Дю- 
рингомъ,  Энгельсъ  горячо  стоить  за  эту  тргаду,  утверждая,  что 
этимъ  именно  последовательно-тройственнымъ  путемъ  идетъ  вся- 
кое развит1е,  всякая  жизнь,  всякая  мысль,  все  процессы  природы, 
исторш  и  челов^ческаго  мышлешя.  Такъ  всегда  было,  такъ  и  бу- 
детъ.  Гегель  далъ  только  формулу  в-Ьков^чнаго  и  всеобщаго  про- 
цесса. Абсолютный  идеализмъ  Гегеля  Марксъ  и  Энгельсъ  выгЬс- 
няютъ  чистымъ  матергализмомъ,  но  затЬмъ,  оставаясь  при  геге- 
левской д1алектик*Ь,  утверждаютъ,  что  всякая  вещь  заключаетъ  въ 
себе  противореч1е,  которое  вскрывается,  а  загЬмъ  разрешается 
означенньтмъ  тройственно -последовательнымъ  путемъ. 
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Энгольсъ  усвоиваетъ  Гегелю,  кром*  формулировки  д1алекти- 
ческаго  процесса,  еще  ту,  бол*е  общую  заслугу,  что  онъ,  де- 
скать, первый  вс*  процессы  природы  и  исторш  представилъ,  какъ 
процессъ  развит1я.  Первый  ли  онъ  это  сд*ладъ,  можно  спорить, 
но  во  всдкомъ  случае  не  посл*дшй,  и  нын*шн1я  теорш  разви- 
Т1Я— эволюцюниэмъ  Спенсера,  дарвинизмъ,  идеи  развитш  въ  пси- 
холопи,  физик*,  геолопи  и  т.  д. — не  им*ютъ  ничего  общаго  съ 
гегельянствомъ.  Энгельсъ  говорить,  что  всегда  люди  разсуждали 
по  Гегелю,  все  равно,  какъ  всегда  говорили  прозой,  а  только  не 
:шали,  что  это  называется  прозой.  Можетъ  быть,  но  въ  такомъ 
случай  теперь  люди  науки  опять  забыли  слово  «проза»,  потому  что 
никто  изъ  нихъ  не  употребляетъ  терминолопи  Гегеля  и  не  ста- 
рается расположить  свой  матер1алъ  или  свои  выводы  по  тремъ 
Д1алектическимъ  ступенямъ.  Это,  впрочемъ,  мимоходомъ.  Любопытно 
вотъ  что.  По  воззр*нш  экономическаго  ма,тер1ализма,  вся  наша 
умственная  жизнь  составляетъ  «надстройку»  на  экономическомъ 
фундамент*  и  состоитъ  въ  зависимости  отъ  формъ  производства 
и  обмана,  вся,  за  исключеюемъ,  однако,  гегел1анской  диалектики, 
которая  всегда  сед*  равна  и  всегда  истинна  при  вс*хъ  формахъ 
производства,  потому  что  соответствуешь  самой  природ*  вещей 
и  основнымъ,  постояннымъ  свойствамъ  челов*ческаго  мышлешя. 
Пусть  такъ.  Но,  можетъ  быть,  та  особенная  форма,  въ  которую 
облекъ  дхалектичесмй  процессъ  Гегель,  самый,  наконецъ,  фактъ 
формулировки,  именно  имъ,  именно  въ  начал*  XIX  в*ка,  именно 
въ  такихъ-то  терминахъ  —  находится  въ  зависимости  отъ  опред*- 
ленныхъ  условШ  времени.  Это,  конечно,  несомн*нно,  хотя  бы 
уже  потому,  что  Гегель  былъ  и  н*тъ  его,  гегел1анская  д1алек- 
тика  грем*ла  на  весь  *пръ  и  нын*  не  поминается  людьми  науки: 
Марксъ  былъ  пос!*днШ  крупный,  самостоятельный .  умъ,  получив- 
ши свой  толчокъ  отсюда.  Да  и  то,  онъ  до  такой  степени  напол- 
нилъ  пустую  д1алектическую  схему  фактическимъ  содержашемъ, 
что  ее  можно  снять  съ  этого  содержашя,  какъ  крышку  съ  чашки, 
ничего  не  изм*нивъ,  ничего  не  повредивъ,  за  исключешемъ  одно- 
го только  пункта,  правда,  огромной  важности.  А  именно,  отно- 
сительно будущаго  «имманентные»  законы  общества  поставлены 
исключительно  Д1алектически.  Для  правов*рнаго  гегельянца  до- 
статочно сказать,  что  за  «отрицашемъ»  должно  сл*довать  «отри- 
цаше  отрицашя»;  но  непричастные  къ  гегелевской  мудрости  не 
могутъ  этимъ  довольствоваться,   для    нихъ    Д1алектическ1й    выводъ 
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не  есть  доказательство,  и  пов'Ьриышй  ему  не-гегельянецъ  долженъ 
знать,  что  онъ  именно  только  повйрилъ,  а  не  убедился.  Какъ  бы 
то  ни  было,  если  истор1я  философш,  написанная  съ  точки  зрй- 
н]я  экономическаго  материализма,  представляла  бы  огромный  инте- 
ресъ  вообще,  то,  можетъ  быть,  самымъ  интереснымъ  моментомъ 
ея  было  бы  установлено  бол4е  или  менйе  прямой  связи  между 
гегельянствомъ  и  современными  ему  формами  производства  и  об- 
мана. Въ  ожидати  такого  труда,  ничто  не  м4шаетъ  намъ  искать 
объяснешя  происхождения  гегельянства  въ  иныхъ  сферахъ. 

Въ  №  3  «Научнаго  ОбозрЪшя»  напечатана  любопытная  статья 
г.  Филиппова  «Гальванизмъ  и  гегелиэмъ»  съ  подзаглав1емъ  «изъ 
исторш  заблуждетй».  Основана  она  на  стать*  американца  Фре- 
зера, который,  въ  качеств*  американца,  позволяетъ  себ*Ь  отно- 
ситься къ  нЪкоторымъ  явлешямъ  жизни  въ  нашемъ  старомъ  свить 
съ  неожиданной  точки  зр*Ьюя.  Подобныя  неожиданности,  даже 
при  некоторой  односторонности,  дЬйствуютъ  иногда  осв*Ьжающимъ 
образомъ. 

Бываютъ,  однако,  неожиданности,  пожалуй,  уже  слишкомъ 
взбадривающая  современниковъ,  оагЬпляюиия  ихъ  своимъ  блес- 
комъ  и  налагающ1я  свою  печать  на  отдаленнЪйнля  сферы  жизни 
и  мысли,  гд*Ь  ихъ  вл1яшю  совсЬмъ  даже  не  мЪсто.  Таковы  были 
неожиданныя  открыт!я  Гальвани  и  Вольта  въ  90-хъ  годахъ  прош- 
лаго  в*Ька.  По  словамъ  Фрезера  (или  г.  Филиппова),  «то  внимате. 
которое  въ  наше  время  оказывается  гипнотизму  и  другимъ  мало 
изученнымъ  явлешямъ,  не  можетъ  сравниться  съ  впечатл4н1емъ, 
произведеннымъ  опытами  Гальвани  и  Вольта». 

Не .  м'Ьшаетъ  вспомнить  ту  маленькую  случайность,  съ  кото- 
рой началась  истор1Я  гальванизма.  Врачъ  и  физикъ  Гальвани 
варилъ  для  своей  .  больной  жены  похлебку  изъ  лягушекъ:  на 
стол*,  подл*  электрической  машины,  лежало  несколько  ободран- 
ныхъ  лягушечьихъ  ножекъ;  помощникъ  Гальвани  нечаянно  до- 
тронулся ножомъ  до  одной  изъ  ножекъ,  которая  стала  вздраги- 
вать; больная  жена  Гальвани  заметила,  что  какъ  разъ  въ  это 
время  вылегЬла  изъ  электрической  машины  искра;  Гальвани  за- 
интересовался этимъ  явлетемъ  и  сталъ  дЬлать  опыты.  Намъ  не* 
зач*мъ  разсказывать  дальнейшую  исторш  гальванизма.  Достаточ- 
но отметить,  что  умы  и  воображетя  современниковъ  были  въ 
особенности  поражены  той  связью,  которая,  повидимому,  уста- 
навливалась   опытами    Гальвани    и    Вольта  между  электрическими 
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явлешяни  и  явлешями  жизни.  Если  въ  ободранной  лягушечьей 
лапке  появляются  подъ  влгяшемъ  электрическаго  тока,  казалось, 
очевидные  признаки  жизни,  то  отчего  бы  не  попробовать  ожи- 
влять обезглавленные  трупы?  Такие  опыты  и  делались.  Наполе- 
онъ,  осыпавпий  Вольта  почестями  и  милостями,  назначалъ  пре- 
М1Н  за  изсл'Ьдовашя  по  гальванизму  и  съ  свойственною  ему  ре- 
шительностью говорилъ:  «Позвоночный  столбъ  есть  Вольтовъ 
столбъ,  печень  —  отрицательный  полюсъ,  мочевой  пузырь  —  поло- 
жительный». Неизвестно,  съ  какой  миной  выслушивалъ  этогь 
смелый  вздоръ  врачъ  Корвизаръ,  котораго  поучалъ  Наполеонъ. 
Весьма  возможно,  что  онъ  только  спещально  на  с  четь  роли 
печени  и  мочеваго  пузыря  сомневался,  въ  общемъ  же  раздЪлялъ 
взглядъ  своего  царственнаго  пащента.  1енскШ  профессоръ  Ризеръ 
училъ,  что  «полярность  есть  основа  вс*хъ  вещей,  такъ  какъ 
жизнь  есть  колебаше  между  положительнымъ  и  отрицательным  ь 
полюсами».  ВернскШ  профессоръ  Трокслеръ  былъ  того  мн*Ьшя, 
что  вс*  жизненные  процессы  находятся  въ  полярномъ  соотноше- 
Н1и  между  собою.  Шеллингъ  и  особенно  мнопе  врачи,  бывшее  его 
учениками,  довели  учеше  о  полярности  до  последней  крайности. 
Все  полярно:  мужчина  —  женщина,  раздражительность  -  чувстви- 
тельность, субъектъ  —  объектъ,  электричество — магнитизмъ,  кисло- 
родъ — водородъ,  кислота  —  щелочь.  Среди  серьезнейшихъ  уче- 
ныхъ,  поддавшихся  этому  полярному  миоу,  Фрезеръ  указываетъ 
на  Пфаффа,  Гумбольдта,  Риттера,  Прохаску,  Тревирануса  и  Би- 
шофа.  Явлен1я  животнаго  магнитизма,  по  теперешнему  гипнотизма, 
объяснялись  отталкивашемъ  одноименныхъ  полюсовъ  магнитивера 
и  пащента.  И  т.  д. 

Этому  теченш  поддался  и  Гегель.  Для  него  «все  сущее  въ 
природе  есть  продукгь  соединешя  полярностей,  всякШ  элементъ 
природы  имеетъ  свой  обратный  полюсъ,  свое  собственное  другое 
*я».  Духъ  и  природа,  субъектъ  и  объектъ,  я  и  не  я,  мысль  и  чув- 
ство, активное  и  пассивное,  удовольсше  и  страдание,  анарх1я  и 
деспотизмъ— везде  и  во  всемъ  полярность,  являющаяся  основою 
знашя,  науки,  сощальнаго  строя,  самой  релипи  въ  полярномъ 
отношеши  между  Отцомъ  и  Сыномъ  и  синтезе  помощью  Св.  Духа. 
Таковъ  истинный  источникъ  пресловутаго  «д1алектическаго  ме- 
тода*, въ  которомъ  противоположность  превращается  въ  логическое 
противореч1е,  родъ  логической  полярности...  Вл1яше  теорш  галь- 
ванизма на  учете  Гегеля  прежде  всего  обнаруживается  въ  самой 
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терминологии.  Бьте  есть  нечто  положительное;  небьте  или  ни* 
что  есть  ничто  отрицательное,  но  гЬмъ  не  менее  существующее; 
результата  имеетъ  нейтральный  характеръ,  характеръ  возникно- 
вения. ЗатЬмъ  опять  начинается  тотъ  же  процессъ.  Возникновен1е 
(АУегйеп)  имеетъ  свою  положительную  сторону— «непосредствен- 
ность». Д1алектическШ  процессъ  начинается  съ  положительнаго 
«нечто»;  отрицашемъ  является  «иное»,  въ  результат*  оказывается 
нейтральное  «бьгпе  для  себя».  Это  развитее  продолжается  до  без- 
конечности...  Насколько  учеше  Гегеля,  отчасти  безеознательно 
для  него  самого,  подчинилось  вд1янш  господствовавшихъ  въ  его 
время  физическихъ  теорШ,  ясно,  напр.,  изъ  того,  что  онъ  самъ 
сопоставляетъ  противореч1е  съ  полярностью,  не  для  простого 
пояснения,  но  въ  вид*  философскаго  опредтълеигя  (см.  его  Логику)... 
«Въ  новейшей  физической  наук*,  говорить  Гегель,  противор4ч1е, 
первоначально  замеченное  въ  магнитизме  въ  вид*  полярности, 
стало  рассматриваться,  какъ  общШ  законъ  природы  V.  Оставался 
еще  одинъ  шагъ— -сделать  полярность  основнымъ  закономъ  духа: 
этотъ  шагъ  или,  точнее,  скачокъ  и  былъ  сд*ланъ  системою  Ге- 
геля... Аналопи  съ  магнитомъ  встречаются  у  Гегеля  на  каждомъ 
шагу.  ВсЬ  соотносительныя  понят1я  наделяются  магнитными  си- 
лами, полюсами  и  индифферентной  точкой./.  Для  Гегеля  магнить 
важенъ  потому,  что  нмеетъ  два  полюса.  Индифферентный  пунктъ 
важенъ  лишь  какъ  пунктъ  сочеташя  нротивоположныхъ  силъ.  Что 
еннтезъ  Гегеля  составляетъ  прямой  плапатъ  изъ  теорш  гальва- 
низма, ясно  изъ  его  собственной  <натурфилософш»,  въ  которой 
Гегель,  выдавая  свой  секреть,  называетъ  учете  объ  электриче- 
стве и  хим1и  д1алектическими  науками,  т.  е.,  идя  обратнымъ  пу- 
темъ,  желаетъ  навязать  электричеству  Д1алектическ1я  свойства». 

Г.  Филипповъ  справедливо  замечаетъ,  что  Фрезеръ  хватаетъ 
черезъ  край,  сводя  всю  философш  Гегеля  къ  «гальваническому 
мистицизму*,  овладевшему  въ  начале  нашего  века  не  только 
фантастическими,  но  и  серьезными  и  высокопросвещенными  умами 
нодъ  вл1ян1емъ  первыхъ,  ложно  истолкованныхъ  опытовъ  Галь- 
вани.  Достаточно  вспомнить  преемственный  ходъ  и  вл1яше  преды- 
дущей метафизики,  начиная  съ  древнихъ,  съ  Гераклита.  ТЬмъ 
не  менее  указания  Фрезера  въ  высшей  степени  интересны  и,  не- 
сомненно, заключая  въ  себе  значительную  долю  истины,  нано- 
минаютъ  намъ  крайнюю  сложность  общественной  жизни,  которую 
представители    экономическаго    матер1ализма    пытаются  разложить 
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на  экономический  фундаментъ  и  «надстройку»,  совмещающую  въ 
себ'Ь  все  остальное.  Какая,  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  пестрая,  запутанная 
страница  исторш  развертывается  передъ  нами!  Въ  эпоху  восхож- 
дешя  звезды  корсиканскаго  «сына  судьбы»  болонсюй  профессоръ 
Гальвани  варить  больной  жен*  лягушечШ  супь  и  случайно  на- 
тыкается при  этомъ  на  открыта  чрезвычайной  важности.  Вскоре 
поел*  этого  онъ  отказывается  присягать  основанной  корсиканскимъ 
сыномъ  судьбы  Цизальпинской  республике,  лишается  м^ста  и 
хл*ба  и  почтя  буквально  съ  голоду  умираетъ.  Профессоръ  въ 
Павш,  Вольтъ,  повторяетъ  опыты  Гальвани,  вводить  въ  нихъ  су- 
щественный поправки,  заинтересовываете  фантастический  умъ 
корсиканскаго  сына  судьбы,  и  умираетъ  сенаторомъ,  графомъ  и  бо- 
гатымъ  человйкомь.  Гальваниямъ  расширяв гъ  наши  понятая  о  при- 
род* и  отзывается  впосл4дствш  въ  промышленной  области.  Опыты 
гальванизма  производить  впечатлите  на  вс*хъ  мыслящихъ  лю- 
дей Европы,  въ  томъ  числФ  и  на  молодого  тогда  н*мецкаго  фи- 
лософа Гегеля.  Гегель  создаетъ  колоссальную  метафизическую  си- 
стему, гремящую  на  весь  м1ръ,  такъ  что  отъ  нея  н4тъ  проходу 
даже  на  берегахъ  Москвы-р*ки,  гд*  и  устныя  бесЬды,  и  частная 
переписка  переполняются  тезисами  и  антитезисами,  Зет,  Апйег- 
зет  и  Ап-ипй  Шг  81сЬ*  зет,  «бьгпе  и  небьше  тождественны»,  «все 
истинное  въ  идей,  истинно  и  объективно»,  «все  действительное 
разумно»  и  т.  д.  Гегел1анство  дифференцируется:  на  правомъ 
своемъ  крыл*  оно  создаетъ  абсолютный  идеализмъ  и  консерватив- 
н'Ьйшее  политическое  учеше,  на  л4вомъ — чистый  матер1ализмъ  и 
радикальный  политичесшя  и  социальный  доктрины;  зд*сь  же  по- 
лучаетъ  свое  начало  и  экономически  матергализмъ... 

Изъ  этой  пестроты  и  запутанности  не  сл-Ьдуетъ,  конечно, 
чтобы  въ  исторш  царила  безпричинная  случайность.  Но  она,  оче- 
видно, слишкомъ  сложна  и  разностороння,  чтобы  ее  можно  было 
построить  на  какомъ  бы  то  ни  было  одноцв^тномъ  фундаменте. 
А  загЬмъ  въ  ней  всегда  возможны  не  только  маленыия,  а  и 
весьма  крупныя  неожиданности,  не  безпричинныя,  конечно — по- 
тому, что  ничего  безпричиннаго  н*тъ  и  быть  не  можетъ, — но  при- 
чины которыхъ  ускользаютъ  отъ  нашего  внимашя  и  даже  пони- 
машя,  слЪдстшя  своими  размерами  далеко  превосходить  перво- 
начальную вероятность.  Это  не  м*шаетъ  намъ  въ  пестромъ  спле- 
тенш  историческихъ  собьшй  искать  руководящая  начала,  такого 
общаго  принципа,  атЬдя  за  которымъ,  мы  можемъ  обнять   глазомъ 
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и  объяснить  возможно  большее  число  фактовъ.  Но  это  есть  д*ло 
удобства  изсл*дован!я,  а  не  познашя  какой  бы  то  ни  было  сущ- 
ности историческаго  хода  вещей.  Сущность  эта,  неуловимая  во- 
обще, не  уловлена,  конечно,  и  доктриной  экономическая  мате- 
р1ализма,  хотя  она  опирается,  повидимому,  на  два  устоя:  на 
открьпте  всеопредкляющаго  зиачешя-формъ  производства  и  обмана 
и  на  непререкаемость  д1алектическаго  процесса.  О  первомъ  устой 
мы  уже  говорили  въ  прошлый  разъ.  Посмотримъ  теперь  нисколько 
ближе  на  второй  и  постараемся  сделать  это  такъ,  чтобы  быть 
понятными  для  людей,  совершенно  не  посвященныхъ  въ  тайны 
«философскаго  колпака  Егора  бедоровича»,  какъ  непочтительно 
выражался  Б-ЬлинскШ,  поднявъ  знамя  возсташя  противъ  Гегеля. 
Для  этого  возьмемъ  два  типичныхъ  примера  изъ  *гЬхъ,  которые 
Энгельсъ  приводить  въ  поучеше  Дюрингу  въ  упомянутой  уже  иъ 
прошлый  разъ  книг*  «Неггп  БОЬгшрт  1Упш&1гип&  <1ег  \^188еп8сЬа1Ь. 
Зерно  овса  попадаетъ  въ  благопргятныя  услов1я:  оно  пускаетъ 
ростокъ  и  гЬмъ  самымъ  какъ  таковое,  какъ  зерно,  отрицается; 
на  его  м*сгЬ  возникаете  стебель,  который  есть  отрицание  зерна; 
растете  развивается,  приносить  плоды,  то  есть  новыя  зерна  овса, 
и  когда  эти  зерна  созр4ваютъ,— стебель  погибаетъ;  онъ,  отри- 
цанге  зерна,  самъ  отрицается.  И  загЬмъ  тотъ  же  процессъ  «отри- 
цашя»  и  «отрицашя  отрицатя»  повторяется  безчисленное  число 
разъ.  Въ  основанш  этого  процесса  ложитъ  противоргьчге:  зерно 
овса  есть  зерно  и  въ  то  же  время  не  зерно,  такъ  какъ  всегда  на- 
ходится въ  дЬйствительномъ  или  возможномъ  развитш.  Читатель 
нонимаетъ,  что  подобныхъ  прим'Ьровъ  можно  привести  безчислен- 
ное множество.  Обратимся  въ  другую  область,— къ  учешю  Руссо. 
По  Руссо,  люди  въ  естественяомъ  состоянш  и  дикости  были  равны 
равенствомъ  животныхъ.  Но  челов'Ъкъ  отличается  способностью 
къ  совершенствоваюю  и  это  совершенствоваше  началось  возник- 
новешемъ  неравенства;  а  загЬмъ  каждый  дальнЭДпий  шагъ  ци- 
вилизащи  быль  противоречивы  «повидимому,  это  были  шаги  къ 
усовершенствована  отд*льнаго  человека,  въ  действительности 
же  они  вели  къ  упадку  человеческаго  рода...  Металлурпя  и  зем- 
лодЗше,  вотъ  два  искусства,  открьте  которыхъ  произвело  вели- 
кую револющю.  Съ  точки  зрйтя  поэта  золото  и  серебро,  а  съ 
точки  зр*Н1я  философа  железо  и  хл*бъ  цивилизовали  людей,  и 
погубили  челов*чесшй  родъ».  Неравенство  продолжаетъ  разви- 
ваться и,  достигнувъ    своего   апогея,    обращается    въ  восточныхъ 
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деспстяхъ  опять  во  всеобщее  равенство  всеобщаго  ничтожества, 
то  есть  возвращается  къ  своей  исходной  точки,  а  зат*мъ  даль- 
ней или  процессъ  такимъ  же  гюрядкомъ  приводить  къ  равенству  об- 
щественнаго  договора. — Можно  было-бы  кое-что  заметить  по  поводу 
изложешя  Энгельса,  но  намъ  важно  только  знать,  что  именно  въ 
трактат*  Руссо  («Б18соиг8  §иг  Голыше  еЪ  1еа  Гопйетеп!»  йе  Гтё- 
#аШё  рапш  1ез  Ьоттез»)  ц*нится  Энгельсомъ.  Онъ  не  касается 
вопроса  о  томъ,  в*рно  или  не  в*рно  лонимаетъ  Руссо  ходъ  исто- 
рш,  онъ  интересуется  только  т*мъ,  что  Руссо  «мыслить  д1алекти- 
чески»:  усматриваетъ  противор7ъчге  въ  самомъ  содержанш  про- 
гресса и  располагаете  свое  изложеше  такъ.  что  его  можно  по- 
догнать подъ  гегел1анскую  формулу  отрицапъя  и  отрицапгя  отри- 
цапгя.  И  действительно  можно,  хотя  Руссо  и  не  зналъ  гегелган- 
ской  д1алектической  формулы. 

Такимъ  образомъ,  и  зерно  овса  растетъ,  такъ  сказать  по  Ге- 
гелю, и  Руссо  мыслить  по  Гегелю,  который  открылъ  всеобщШ 
законъ  природы,  исторш  и  мышления.  Въ  самомъ  д*л*,  прим*- 
ровъ  очевидной  применимости  гегелевской  д1алектики  можно  при- 
вести чрезвычайно  много;  такъ  много,  что  люди,  совс*мъ  не 
склонные  къ  метафизик*  вообще  и  къ  гегел1анству  въ  особенности, 
выражаютъ  иногда  удивлеше  передъ  этой  загадкой:  челов*къ, 
строивппй  систему  изъ  глубины  собственнаго  духа,  помимо  опыта 
п  наблюдешя,  нашелъ  всеобще  законъ  развит,  вс*мъ  законамъ 
законъ,  покрывающШ  решительно  вс*  данныя  опыта  и  наблюде- 
шя! Кто  в*рнтъ  въ  возможность  построения  философской  системы 
изъ  глубины  собственнаго  духа,  для  т*хъ  тутъ,  конечно,  н*тъ 
ничего  удивительнаго.  Но  и  т*мъ,  кто  знаетъ,  что  н*тъ  идей, 
независимыхъ  отъ  опыта  и  наблюдешя,  данныя  которыхъ  воспри- 
нимаются не  только  сознательно,  а  и  безсознательно,  следовало 
бы,  по  крайней  м*р*,  прежде,  ч*мъ  удивляться  обобщенш  Ге- 
геля, или,  пожалуй,  достаточно  надивившись  ему,  остановиться 
на  вопрос*:  кагия  именно  данныя  опыта  и  наблюдешя  легли  въ 
его  основаше?  Можетъ  быть,  р*шивъ  этотъ  вопроса.,  мы  н*- 
сколько  приподнимемъ  зав*су  таинственности  съ  Гегелевой  тр1ады, 
хотя  бы  уже  т*мъ,  что  зам*нимъ  ея  условную  терминологию  ка- 
кой нибудь  другой.  Имя  вещи  не  м*няеть,  но  очень  часто  маски- 
руетъ  ее. 

Не  будемъ  распространяться  о  весьма  в*роятной,  хотя  и 
преувеличенной   догадк*    Фрезера   насчетъ    «гальванизма   и  геге- 
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лизма».  Возьмемъ  два  вышеприведенные  типичесюе  примера,  какъ 
они  есть. 

Зерно  овса  есть  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  и  не  зерно,  потому  что,  при 
нормальныхъ  услов1яхъ,  находится  въ  процесс*  постояннаго  раз- 
вита, которое  ведетъ  къ  разрушешю  (отрицанш)  зерна  стеблемъ, 
а  загЬмъ  разрушается  (отрицается)  и  стебель,  когда  созрйваютъ 
новыя  зерна,  и  процессъ  приходить  къ  своей  исходной  точк*  въ 
обновленномъ  и,  такъ  сказать,  обогащенномъ  вид*:  вместо 
одного  зерна  мы  имЪемъ  ц'Ьлый  колосъ,  каждое  изъ  зеренъ 
котораго  опять  проделываете  то  же  самое  съ  начала.  Пер- 
вая ступень,  ступень  зерна,  есть  тезисъ,  положеше;  вторая, 
вплоть  до  образовашя  новыхъ  зеренъ,  есть  антитезисъ,  про- 
тивоположеше;  третья  есть  синтезисъ  или  примиреюе;  все 
вм'ЬсгЬ  составляетъ  тргаду  или  трихотомш.  И  такова  судьба 
всего  живущаго:  оно  возникаетъ,  развивается  и  даетъ  начало 
своему  ловторенш,  поел*  чего  умираетъ.  Громадная  масса  еди- 
ничныхъ  проявленШ  этого  процесса  тотчасъ  же,  конечно, 
встаетъ  въ  памяти  читателя,  и  законъ  Гегеля  оказывается  оправ- 
дан нымъ  на  всемъ  органическомъ  м1р*  (мы  теперь  дальше  не 
идемъ).  Если,  однако,  мы  вглядимся  въ  нашъ  прим*ръ  несколько 
ближе,  то  увидимъ  крайнюю  поверхность  и  произвольность  нашего 
обобщения.  Мы  взяли  зерно,  стебель  и  опять  зерно  или,  в*рн*е, 
группу  зеренъ.  Но  в*дь  прежде,  ч*Ьмъ  приносить  плодъ,  растете 
цвЪтетъ.  Когда  мы  говоримъ  объ  овс*  или  другомъ  злак*,  им*ю- 
щемъ  хозяйственное  значеше,  мы  можемъ  им*ть  въ  виду  зерно 
посЬянное,  солому  и  зерно  собранное,  но  этими  тремя  моментами 
считать  и  жизнь  растешя  исчерцанною— не  им4емъ  никакого  ре- 
зона. Въ  жизни  растешя  моментъ  цв*тешя  сопровождается  чрез- 
вычайнымъ  и  своеобразнымъ  напряжешемъ  силъ,  а  такъ  какъ. 
цв4токъ  не  непосредственно  изъ  зерна  возникаетъ,  то,  придержи- 
ваясь даже  терминолопи  Гегеля,  мы  получаемъ  не  трихотомш,  а, 
по  крайней  м*р*,  тетрахотомт,  четвертное  дЬлеше:  стебель  отри- 
цаетъ  зерно,  цв^токъ  отрицаетъ  стебель,  плодъ  отрицаетъ  цв*- 
токъ.  Пропускъ  момента  цв*тен1я  им*етъ  важное  значенш 
еще  вотъ  въ  какомъ  отношеши.  Во  времена  Гегеля,  можегъ 
быть,  и  позволительно  было  брать  зерно  за  исходный  пунктъ 
жизни  растешя,  а  съ  хозяйственной  точки  зр4тя  позволительно, 
пожалуй,  это  и  теперь  д*лать:  хозяйственный  годъ  начинается 
посЬвомъ  зерна.  Но  жизнь   растешя  не  съ  зерна  начинается.  Мы 
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теперь  очень  хорошо  зяаемъ,  что  зерно  есть  н'Ьчто  очень  слож- 
ное по  строенш  и  само  составляетъ  продукта  развит  клеточки, 
и  что  нужныя  для  размножетя  клеточки  образуются  именно  въ 
моментъ  цв'Ьтешя.  Такимъ  образомъ,  въ  пример*  жизни  расте- 
Н1я  и  исходный  пунктъ  взять  произвольно  и  не  в*рно,  и  весь 
продессъ  искусственно  и  опять  таки  произвольно  втиснуть  въ 
рамки  трихотомш.  ДЪло  станетъ  еще  ясн*Ье,  если  мы  обратимся 
въ  друпя  области  органической  жизни.  Бабочка  кладетъ  яйца, 
изъ  которыхъ  выходятъ  личинки,  личинки  превращаются  въ 
куколки,  изъ  куколки  выходить  бабочка,  которая  опять  кла 
детъ  яйца,  и  т.  д.  Чтобы  вогнать  этотъ  процессъ  въ  трех- 
членную формулу  д1алектическаго  развита!,  надо  состоян1я  ли- 
чинки и  куколки  обнять  однимъ  общимъ  понят1вмъ  «превраще- 
ния», что  и  делается.  И  выходить,  что  бабочка  развивается  изъ 
яйца  отрицатемъ  его,  затЪмъ  совершаеть  надлежапця  превраще- 
шя  и  сама  отрицается,  умираетъ,  положивъ  вновь  яйца.  Одинъ 
изъ  моментовъ  развит  опять  скрадывается  въ  угоду  тргад*.  Та- 
кое скрадываше,  неосновательное  и  само  по  себ*,  оказывается 
особенно  грубою  натяжкою  съ  гЬхъ,  довольно  уже  давнихъ  порь, 
какъ  мы  познакомились  съ  явлен1ями  такъ  называема™  чередо- 
ван 1я  поколйнШ,  при  которомъ  перемежаются  половое  и  без  по- 
ловое размножешя.  Неудивительно  поэтому,  что  люди  науки — въ 
данномъ  случа*  ботаники,  зоологи,  физюлоги,  бюлоги — не  руко- 
водствуются въ  своихъ  работахъ  гегелевской  дгалектикой.  Да  и 
намъ,  профанамъ,  пора  бы  перестать  верить,  что  овесъ  растеть 
по  Гегелю,  пора  перестать  удивляться  всеприложимости  его  фор- 
мулы, ибо  она  прежде  всего  не  всеприложима.  Въ  основание  ея, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  касается  органической  жизни,  очевидно 
легли  крайне  грубыя  и  поверхностный  наблюдешя.  Современная 
бшлоия  поддерживаетъ  знаменитую  тр1аду  разв*  лишь  въ  томъ 
слишкомъ  уже  общемъ  смысл*,  что  все  живущее  родится,  разви- 
вается и  умираетъ,  оставляя  подобное  себ*Ь  потомство.  Процессъ 
жизни  представляетъ  собою  длинный  рядъ  изм*ЬненШ,  изъ  кото- 
рыхъ каждое  можно,  если  угодно,  назвать  отрицашемъ  предыду- 
щая) состояшя.  Но  отъ  такого  переименования  «изм'Ьнешя»  въ 
«отрицаше*  мы  решительно  ничего  не  выигрываемъ.  Гегелганская 
же  доктрина  выигрываетъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  будетъ  дока 
лано,  что  за  первымъ  шагомъ  отрицашя  идетъ  второй  и.  уже  окон 
чательный    шагъ    «отрицашя    отрицашя»,    представляющШ    собою 
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трет1й  (начиная    съ    «положения»,   тезиса)    и    последнШ    моментъ 
развитая.    Въ    сфер*    отвлеченныхъ    логическихъ    категорШ,    где 
можно    съ    усггЬхомъ    доказывать,    нанримеръ,    что    «ничто»    или 
«небьгпе»    существуетъ,  а    «бьгпе»  не  существуетъ  и  что  бьте  и 
не-быпе  тождественны,  въ  этой    сфер*  все  идетъ  въ  своемъ  род* 
гладко,  хотя  и  передъ  этой  гладкостью    можно   иногда  только  ру- 
ками развести.  Во  всякомъ  случае,  тутъ  у  метафизики  своя  рука 
владыка.  Но   когда   эта   рука    распростирается   на    определенный 
явлешя  природы,  исторш  и  мысли,  то  мы  ясно    видимъ   рядъ  на- 
тяжекъ.  Два  услошя    особенно    способствуют^    кажущемуся   соот- 
в*тствш    этихъ    натяжекъ    съ    д*йствительнымъ    ходомъ    вещей. 
Во-первыхъ,  всякая    классификация   извести  а  го    рода   явлешй    въ 
последовательный  (или  одновременный)  группы   более    или    менее 
искусственна,  именно  потому,  что  процессъ   изм*нешй  или  «отри- 
цание непрерывенъ.  Поэтому    стоить  только    задаться    мыслью  о 
тройственномъ  д*ленш  вс*хъ   вещей  и  идей,  чтобы  действительно 
найги  таковое,  обходя  идеи  и  вещи,  не   поддающаяся,  и  где  сжи- 
мая, а   где    расширяя    понят1я    и   термины.  И  весьма  возможно, 
что  такой  произволъ  окажется  оправданнымъ  съ  известной  точки 
ярешя  и  въ    виду    определенныхъ    условныхъ    частныхъ    целей. 
Повторяю,  сельски  хозяинъ   можетъ   согласиться,  что   главнейпне 
моменты  жизни  растешя    суть,  во-первыхъ,    посеянное    зерно,  во- 
вторыхъ— стебель    (солома),    въ-третьихъ — собранное    зерно.     Но 
цветоводъ  съ  этимъ    не    согласится.    Не    с  »гласится    и   человекъ 
науки,  для  котораго  зерно  овса  не    есть    что   нибудь    однородное 
или  даже  двойственно    противоречивое    въ    гегел1анскомъ    смысле 
зерна  и  не- зерна.  Онъ  различаетъ  въ  немъ  и  зачаточный  стебель 
и  семянодоли,  и  белокъ.  Такимъ   образомъ,  намъ  предоставляется 
большой  выборъ  точекъ  зрешя,   и    уже    отъ    нашего    остроумгя  и 
ловкости  будетъ  зависеть  остановиться    на    той    именно,  съ  кото 
рой     получается    тройственное    делеше.    Второе    услов1е,    способ- 
ствующее видимому    успеху    натяжекъ,  лежитъ  въ   самомъ  осно- 
вами гегел1анской  метафизики.  Для    нея    равно    ценны  и  дьалек- 
тическое  развитхе   самого  овсянаго    зерна,  и    д1алектическШ    ходъ 
чьей  нибудь  мысли    объ    овсяномъ    зерне.  Понятно,  какъ    расши- 
ряете   это   обстоятельство    выборъ   точекъ    зрешя,  съ    которыхъ 
получается  трехчленное  делеше. 

Руссо,   не  зная    Гегеля,   мыслилъ    по    Гегелю,   д1алектически. 
Почему  именно  Руссо,  а  не  Вольтеръ,  не  первый  встречный?  потому 
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что  ведь  все  люди,  по  самой  природ*  своей,  мыслятъ  доалекти- 
чески.  Однако,  выбранъ  именно  Руссо,  человекъ,  резко  выделяв- 
шШся  И8ъ  среды  современниковъ  не  только  по  своимъ  даровашямъ, — 
въ  этомъ  отношенш  ему  не  уступать  мнопе, — а  по  самому  складу 
своего  ума  и  характеру  своего  м1росозерцашя.  Столь  исключи- 
тельное явлеше  не  следовало,  казалось  бы,  брать  для  проверки 
на  немъ  всеобщаго  правила.  Но  у  насъ  своя  рука  владыка.  Руссо 
интересенъ  и  важенъ  прежде  всего  потому,  что  онъ  первый  съ 
достаточною  резкостью  указалъ  прогпивортьчивость  цивилизащи, 
а  противор4ч1е  составляетъ  непременное  условие  дгалектическаго 
процесса.  Надо,  однако,  заметить,  что  лротивор,Ьч1е,  усмотрен- 
ное Руссо,  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  противор'Ьчаемъ  въ  ге- 
гельянскомъ  смысл*  слова.  Гегелевское  противоречие  состоите 
въ  томъ,  что  каждая  вещь,  находясь  въ  постоянномъ  процессе 
движешя,  изменешя  (и  именно  последовательно  тройственнымъ 
нутемъ),  есть  въ  каждую  данную  единицу  времени  «она»  и  вме- 
сте съ  темъ  «не-она».  Если  оставить  въ  стороне  обязательный 
три  стадш  развит,  то  противореч1е  является  здесь  просто  какъ 
бы  подкладкою  изменешй,  движешя,  развитая.  Руссо  тоже  гово- 
рить о  процессе  изменешй.  Но  отнюдь  не  въ  самомъ  факте  из- 
менешй усматриваетъ  онъ  противоречие.  Значительная  часть  его 
разсуждешй,  какъ  въ  Б18Соигв  зиг  Гшё&аШё,  такъ  и  въ  другихъ 
сочинешяхъ,  можетъ  быть  резюмирована  такъ:  умственный  про- 
грессъ  сопровождался  нравственнымъ  регрессомъ.  Очевидно,  д1а- 
лектичсское  мышлев1е  тутъ  решительно  не  при  чемъ:  тутъ  нетъ 
«отрицашя  отрицашя»,  а  есть  только  указание  на  единовремен- 
ное существоваше  добра  и  зла  въ  данной  группе  явлешй,  и  все 
сходство  съ  дгалектическимъ  процессомъ  держится  на  словгъ 
«противореч1е>.  Это,  однако,  только  одна  сторона  дела.  Энгельсъ 
видитъ,  кроме  того,  въ  разсуждешй  Руссо  явственную  трихото- 
М1ю:  за  первобытнымъ  равенствомъ  следу етъ  его  отрицаше — не- 
равенство, затемъ  наступаетъ  отрицаше  отрицашя — равенство 
всехъ  въ  восточныхъ  деспот1яхъ  передъ  властью  хана,  султана, 
шаха.  «Это  последняя  степень  неравенства  и  крайняя  точка,  за- 
вершающая кругъ  и  возвращающая  насъ  къ  нашей  исходной 
точке».  Но  истор1Я  на  этомъ  не  останавливается,  развиваетъ  но- 
вый неравенства  и  т.  д.  Приведенный  въ  кавычкахъ  слова  суть 
подлинный  слова  Руссо,  и  они-то  особенно  дороги  для  Энгельса,, 
какъ  очевидное  свидетельство,  что  Руссо  мыслилъ  по  Гегелю. 
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Энгельсъ  могъ   бы   привести    ц'Ьлый   рядъ  подобныхъ  же  и  во 
многихъ    отяошешяхъ    даже   еще   бол«Ье    выразительныхъ   привгЬ- 
ровъ   философско-историческихъ    схемъ    и    формулъ,    съ    чрезвы- 
чайнымъ   удобствомъ    укладывающихся    въ    гегелевскую    трихото- 
мш.   Сд'Ьлаемъ    это   за    него.    Припомнимъ,   напривгЬръ,  формулу 
Конта,    по    которой    истор1я   делится  на  три  перюда:  « теологи че- 
скШ,»    «метафизически»    и   «позитивный»;  или   Луи  Блановскую, 
группирующую  историчесые  факты  въ  першды  «авторитета»,  «ин- 
дивидуализма»   и    «братства»;  или,    наконецъ,  вскользь,  не  помшо 
уже  гд4,   брошенное    Спенсеромъ    остроумное    зам*чаше:    истор1я 
мысли    сводится    къ    тремъ    посл'Ьдовательнымъ  моментамъ, — еди- 
ноглас1я  нев'Ьждъ,   разноглайя  изучающихъ   и   единоглас1я  знаю- 
щихъ.    Начнемъ  со    Спенсера.    Мы  имеемъ  зд'Ьсь  не  только  тре- 
буемыя   три   ступени    развипя,  но  и  совершенно  гегелевское  ихъ 
расположеше    и    взаимное    отношеше,    только    безъ    гегельянской 
терминолопи.    Введя    ее,    мы    получимъ,  что  единоглас1е  нев'Ьждъ 
есть   тезисъ,    разногласге   ивучающихъ — антитезисъ,    «отрицаше», 
единоглаюе  знающихъ — синтезъ,  «отрицаше  отрицашя»,  при  чемъ 
происходить   возвращеше    къ  исходной    точк4,  то  есть  къ  едино- 
гласно,   но    обогащенное    всЬмъ    гЬмъ    знашемъ,    которое  добыто 
на  второй   ступени,    на   ступени    изучешя.    Чтобы    читатель  на- 
глядно   убедился   вь   томъ,    до    какой   степени  этотъ  нашъ  пере- 
водъ  замЪчашя   Спенсера    на    язык*  гегельянской  дгалектики  то- 
ченъ,    я    приведу    зд*сь  гЬ  слова  Маркса    «въ  Капитал*»,  въ  ко- 
торыхъ   онъ   приб'Ьгаетъ  къ  этому    же  языку:  « Капиталистически 
способъ  производства    и   присвоешя,    а    следовательно,   и    капи- 
талистическая   частная   собственность,    есть    отрицанге    индиви- 
дуальной   частной    собственности,    основывающейся    на   собствен- 
номъ  труд*.    Отрицаше    капитал истическаго    производства    произ- 
водится  имъ   же    самимъ    съ    неизбежное™)    естественнаго  про- 
цесса.   Это — отрицанге    отрицатя.    Оно    снова    возстановляетъ 
индивидуальную  собственность,  но  на  основанью  пргобргьтепгй  ка- 
питалистической эрыу  т.  е.  на  основанш   кооперащи  свободныхъ 
работниковъ    и    ихъ    общиннаго    владЬн1я   землею    и   средствами 
производства,   произведенными   самими   рабочими»    (Стр.  650  руо 
скаго  перевода). 

Параллель,  какъ  видитъ  читатель,  полнейшая,  и  н4тъ,  пови- 
димому,  ни  малейшей  разницы  собственно  въ  ход*  мыслей  Спен- 
сера  и    Маркса,    хотя    они   разеуждаютъ    о   совершенно   различ- 
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ныхъ  вещахъ:  одинъ  им4етъ  въ  виду  исторш    знашя,  а  другой — 
исторш  экономическихъ    отношенШ.    Посмотр'Ьвъ,    однако,   на  д%- 
ло  нисколько   шире,   мы  увидимъ  разницу  и  въ  самомъ  ход*  мы- 
ели,    и   даже  очень   большую.    Я  ужъ    не    говорю    объ   томъ,  что 
зам'Ьчате  Спенсера  брошено  вскользь,    а  собственно   его   теорш 
эволющи   никакихъ    трехъ  фазисовъ    или    этаповъ,   ступеней— не 
знаетъ.    ЗагЬмъ,   что   касается  приведеннаго  замЪчашя,  то  Спен- 
серъ  основывается    совсЬмъ    не  на  обязательности  д1алектической 
трихотомш.  Что  истор1я   какой  нибудь   отрасли  знашя  начинается 
единоглас1вмъ  нев*адъ,  это,   можетъ   быть,   и  не  есть  общее  пра- 
вило,   но   до    известной,    весьма    значительной   степени  фактиче- 
ски    защитимое.     Фактически    достоверно     также,    что    вторые, 
третьи    шаги    изучешя    сопровождаются    разноглас1емъ    изелйдо- 
вателей,    пока,    наконецъ,  не  установится  единоглас5е  въ  общемъ 
признанш  И8в«Ьстныхъ  истинъ.  Такъ  было,  такъ,  очевидно,  будетъ  и 
въ  гЬхъ    отдЬлахъ    знашя,    которые    еще    полны  спорныхъ  воп- 
росовъ  (науки    общественный    надо    бы   поставить    особо,   но  мы 
на  этомъ   не    будемъ    останавливаться).    Спенсеръ,    если    бы  ему 
понадобилось    доказывать    свою    мысль,    могъ    бы    опереться    не 
только    на    чисто    логически    соображешя    о    торжеств*  истины, 
разъ    она   открыта,    но    и    на    множество    фактическихъ  прим4- 
ровъ:    къ    его    услугамъ    была    бы    и  дедукщя,  и    индукщя.  Со- 
всЬмъ  иначе    поставлено    дЪло    у    Маркса.    Первыя    дв*Ь   стадди 
разработаны    имъ    въ    фактическомъ    отношенш    такъ,    что    въ 
л*тописяхъ    науки    немного,    конечно,    найдется    подобныхъ    ра- 
ботъ.    Но    когда  онъ    говорить    о    третьей,    грядущей    стадш,  то 
вы    недоумеваете,  почему  это  грядущее  выражено  въ  настоягцемъ 
времени:  «снова  возстановляетъ  индивидуальную  собственность,  но 
на  основати    прюбр*Ьтен1й  капиталистической  эры,  т.  е.  на  основа- 
Н1н  кооперащи  свободныхъ  работников ь  и  ихъ  общиннаго  владЪтя 
землею  и  средствами    производства,  произведенными  самими  рабо- 
чими». Досихъ  поръ  историческая  действительность  еще  нигде  и  ни- 
когда не  давала  намъ  такого  завершешя  капиталис1ическаго  строя. 
Это — идеалъ,  который  одни  считаютъ  сбыточнымъ  и  прекраснымъ, 
друпе — не  сбыточнымъ  или  совсЬмъ  не  хорошимъ.  Это— д*ло  в*ры, 
которая,    по    известному,  совершенно   справедливому  определенш, 
есть    уверенность   въ    невидимомъ    какъ    бы    въ  видимомъ,  и  въ 
желаемомъ  и  ожидаемомъ,  какъ  бы  въ  настоящему  Такова  общая 
участь  всЬхъ  идеаловъ,  и  я  не   противъ   нихъ,   конечно,  потому 
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что  безъ  нихъ  жизнь  неполна  и  пуста,  и  темна.  Противъ  нихъ, 
по  странному  недораэум'Ьтю,  именно  марксисты,  не  веб,  разу- 
меется, а  те,  которые,  будучи  отуманены  идеей  непреоборимаго 
естественнаго  хода  вещей  на  почв*  экономическаго  матергализма, 
съ  гордостью  говорить:  мы  не  идеалисты!  жизнь  не  справляется 
съ  чьими  бы  то  ни  было  идеалами!  —  Очень  справляется.  Но  къ 
этому  мы  еще  вернемся,  а  теперь  отмЪтимъ  только  исключительно 
д1алектическШ  характеръ  цитаты  изъ  «Капитала»:  за  «отрица- 
шемъ»  должно  следовать  «отрицате  отрицатя».  Для  гегельянца 
вопросъ  можетъ  считаться  этимъ  исчерпаннымъ;  будущее  для  него 
не  проблема,  до  такой  степени  не  проблема,  что  онъ  можетъ, 
говоря  объ  этомъ  будущемъ,  употреблять  глаголы  въ  настоящемъ 
времени. 

Обратимся  къ  другимъ  историческимъ  формуламъ.  И  у  Огю- 
ста  Конта,  и  у  Луи  Блана  мы  встречаемся  опять  таки  съ  трех- 
членнымъ  дйлешемъ  исторш.  А  если  бы  мы  имели  время  и  надоб- 
ность входить  въ  подробности,  то  убедились  бы,  что  даже  безъ 
болыпихъ  натяжекъ  можно  утверждать,  что  у  того  и  у  другого 
третья,  последняя  ступень  представляетъ  какъ  бы  возвращен1е 
къ  первой,  съ  изменениями  и  дополнениями,  выработанными  на 
второй.  Во  всякомъ  слуа*  на  гегельянскомъ  язык*  «метафизи- 
ческая» ступень  Огюста  Конта  и  ступень  «индивидуализма»  Луи 
Клана  могутъ  быть  съ  полнымъ  удобствомъ  названы  «отрица- 
шемъ»,  а  ихъ  особенное  отношеше  къ  этимъ  вторымъ  ступе- 
нямъ — «отрицашемъотрицашя».  Спрашивается,  почему  же  Энгельсъ 
упустилъ  таше  прекрасные  случаи  и  остановился  на  Руссо,  осно- 
вательно или  неосновательно  пользующемся  славою  писателя  па- 
радоксальнаго,  и  примерь  котораго,  поэтому,  едва-ли  многимъ 
покажется  уб4дительнымъ?  Я  решаюсь  утверждать,  что  здесь 
дело  отчасти  въ  словахъ.  Къ  теор1ЯМъ  Руссо  можно  удобно  при- 
ставить слово  «противореч1е»,  хотя,  какъ  мы  видели,  указание 
Руссо  на  противоречивый  характеръ  цивилиэащи  не  имеетъ  ни- 
чего общаго  съ  гегельянскимъ  противореч1емъ.  Затемъ  Руссо 
прямо  говорить,  что  въ  известный  моментъ  истор1я  завершаетъ 
<5вой  кругъ  и  возвращается  къ  исходной  точке,  после  чего 
начинается  новый  циклъ  развнпя.  Ни  Огюстъ  Контъ,  ни  Луи 
Бланъ  этого  не  говорить,  да  и  у  Руссо  это  только  вскользь  бро- 
шенное слово,  но  и  его  достаточно,  чтобы  Энгельсъ  счелъ  этотъ 
примерь  более   удобнымъ   для  подверждетя    всеобщности  д1алек- 
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тическаго  процесса  мысли.  Зд*сь,  однако,.  д4ло  уже  не  въ  ело- 
вахъ  только  Съ  дгалектической  точки  зр4н1я  мало  простой  трой- 
ственности, какую  представляютъ  собою  формулы  Огюста  Конта 
и  Луи  Блана;  нужна  тройственность  многократная,  повторяю- 
щаяся, нужна,  вульгарно  выражаясь,  сказка  про  бЪлаго  бычка*, 
намекъ  на  что  и  имеется  въ  приведенныхъ  словахъ  Руссо:  перво- 
бытное равенство  отрицается  возникнов^шемъ  неравенствъ,  за- 
гЬмъ  это  отрицаше  отрицается  всеобщимъ  уравнешемъ  на  новой, 
такъ  сказать,  плоскости;  тройственный  циклъ  этимъ  заканчи- 
вается, но  затФмъ  начинается  новый — новыми  неравенствами  и 
т.  д.  У  Конта  и  Луи  Блана  ничего  подобнаго  н*тъ.  Если  и 
можно,  употребляя  условный  языкъ  дгалектики,  сказать,  что 
вторые  ихъ  перюды  (метафизическШ  перюдъ  у  Конта  и  перюдъ 
индивидуализма  у  Луи  Блана)  составляют^  отрицаше  первыхъ,  & 
третьи  (позитивный  перюдъ  и  перюдъ  братства),  отрицаше  отри- 
цашя,  то  этими  третьими  перюдами  и  ограничиваются  ихъ  гори- 
зонты въ  сторону  будущаго.  Энгельсъ  съ  своей  точки  зр4н1я 
справедливо  могъ  бы  поставить  имъ  это  въ  упрекъ.  Онъ  и  са- 
мого Гегеля  упрекаетъ  въ  томъ,  что  тотъ,  съ  одной  стороны, 
смотритъ  на  исторш,  какъ  на  процеесъ  развит,  который  не  мо- 
жетъ  быть  законченъ  открьтемъ  абсолютной  истины,  а  съ  дру- 
гой— считаетъ  свою  систему  абсолютно  истинною.  Не  касаясь  во- 
проса  собственно  объ  абсолютной  истине,  мы  можемъ  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  спросить:  что  же,  позитивнымъ  перюдомъ  Конта  или  пер1- 
одомъ  братства  Луи  Блана,  такъ  и  должна  кончиться  истор1я? 
такъ  ужъ  достоверно  и  не  выдвинетъ  иныхъ  какихъ-нибудь  прин- 
цип о  въ  человечество  за  все  то,  неизвестное,  но  очень  большое 
время,  которое  ему  остается  жить?  Этотъ  же  вопросъ  можегь 
быть,  однако,  заданъ  и  Марксу,  когда  онъ  изображаетъ  конечный 
исторический  фазисъ  въ  его  экономической  основ*:  а  дальше  что? 
Я  долженъ  откровенно  признаться,  что  не  совсЬмъ  ясно  пред- 
ставляю себ*  отвить  Энгельса.  Онъ  отвйтиль  бы,  конечно,  что 
дальнейшая  истор1Я  пой  деть  ,  все  гЬмъ  же  тройственно-посл*до- 
вательнымъ  путемъ  развитая  противоречий  и  отрицатя  отрицан1Я, 
ибо  д1алектическ1й  процеесъ  непреложенъ.  Зат4мъ,  судя  по  н*Ь- 
которымъ  выражетямъ  Энгельса,  надо  думать,  что  классовая 
борьба  прекратится  и,  невидимому,  утратить  свой  гашоп  (Гё1ге 
экономически  матер1ализмъ;  но  навсегда-ли,  или  же  противорОДя 
на    экономической    почвгЬ,    по    прошествш    изв^стнаго    времени,. 
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вновь  возникнуть,  или  же  тройственно-последовательные  шаги 
исторш  будутъ  происходить  на  какой-нибудь  иной'  почв*,  —  этого 
я  не  знаю. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  вотъ  мы  имЬемъ  уже  нйсколькихъ 
мыслителей  (а  можно  бы  было  и  еще  прибавить),  весьма  различ- 
ной силы,  весьма  различнаго  направлевдя  и  исходныгь  точекъ, 
которые,  однако,  д*Ьлятъ  исторш  именно  на  три  перюда;  и  не 
только  обще  имъ  всЬмъ  это  тройственное  дЬлеше,  но  кром*  того, 
7  всЬхъ  у  нихъ  второй  перюдъ  можетъ  быть  названъ  отрнцашемъ 
перваго,  а  третсй— отрнцашемъ  отрицашя  и  въ  изв'Ьстномъ  смысл* 
сближешемъ  съ  первымъ  перюдомъ.  Не  оправдывается  ли  тр1ада 
Гегеля,  по  крайней  мир*,  постольку,  поскольку  ею  покрываются 
приведенные  примеры?  И  если  оправдывается,  то  как1Я  данныя 
опыта  и  наблюдешя  подсказали  ему  его  догадкуУ 

Любопытно,  что  самъ  Гегель,  при  всемъ  стараши  вытянуть 
исторш  человечества  въ  три  ступени,  не  всегда  выдерживалъ 
свою  программу.  То  онъ  дЬлитъ  исторш  на  три  першда — восточ- 
ный, классически  и  христнсмй,  то  на  четыре— восточный,  гре- 
ческой, римскШ  и  христнско-германскШ.  Неизвестный  мн4,  ци- 
тируемый г.  Кар^евымъ  (въ  «Основныхъ  вопросахъ  философ!  и 
исторш»)  гегельянецъ  30-хъ,  40-хъ  годовъ,  ЦйшковскМ,  потра- 
тилъ,  повидимому,  много  усилШ  на  рЪшеше  вопроса:  что  пра- 
вильнее, трихотом1я  или  тетрахотомья.  «Самъ  ЦЪшковскШ  — 
говорить  г.  КарЪевъ — стоить  за  трихотомш  прошедшаго,  настоя- 
щаго  и  будущаго,  т.  е.  за  совершенно  пустую  формулу:  это  —  то 
что  онъ  называетъ  Ап1аи1,  Уег1аи(  и  Ааз1аа(  (1ег  ОезсЫсЫе». 
Охотно  в*рю,  что  у  Ц-Ьшковскаго  эта  концепщя  является,  дей- 
ствительно, совершенно  пустою  формулою;  и  гЬмъ  не  монЪе,  ду- 
маю, что  въ  основаши  всЬхъ  тройственныхъ  дйленШ  исторш  на 
перюды  лежать  именно  категорш  прошедшаго,  настоя щаго  и  бу- 
дущаго. 

Луи  Бланъ  такъ  выражается  относительно  своихъ  трехъ  пе- 
рюдовъ:  «Авторитетъ  былъ  приложенъ  къ  д*лу  католичествомъ  съ 
удивнтельнымъ  олескомъ;  онъ  преобладалъ  до  Лютера.  Индивидуа- 
лизмъ,  провозглашенный  Лютеромъ,  развился  съ  непреодолимой 
силой  и,  освободившись  отъ  релипознаго  элемента,  восторжество- 
валъ  во  Ф  ран  щи  при  посредстве  публицистовъ  учредительнаго 
собрашя:  онъ  править  нашимъ  временемъ;  онъ  есть  душа  вещей. 
Братство,    провозглашенное    мыслителями    партж   Горы,    исчезло 
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тогда  среди  бури  и  въ  настоящее  время  является  намъ  еще  толь- 
ко въ  дали  идеДла»  (Стр.  41  перваго  тома  въ  русскомъ  перевод*). 
Энгельсъ  все  въ  той  же  полемической  противъ  Дюринга  книгЬ> 
говоря  объ  относительномъ  значены  всякой  морали,  зам4чаетъ, 
что  феодальная  мораль  принадлежите  прошедшему  времени,  бур- 
жуазная мораль  есть  дЬло  настоящаго,  а  мораль  пролетар1ата  — 
будущаго.  Не  трудно  было  бы  и  у  другихъ  найти  подобныя  же 
прямыя  указашя,  но  съ  насъ  достаточно  и  этого.  Намъ  надо  еще 
разобраться  въ  гЬхъ  данныхъ  опыта  и  наблюдешя,  который  опре- 
дЬляютъ  таинственное  сближеше  последней  ступени  перюда  съ 
первою.  Я  говорилъ  объ  этомъ  уже  десять  лить  назадъ  и  могу 
теперь  лишь  повторить  сказанное  тогда. 

Въ  то  время,  когда  писалъ  и  дЬйствовалъ  Луи  Бланъ,  то,  что 
онъ  называлъ  приндипомъ  авторитета,  было  совершенно  рас- 
шатано или,  по  крайней  мЪр'Ь,  казалось  расшатаннымъ.  Это  была 
ничто  исторически  законченное,  сданное  въ  архивъ  и,  следова- 
тельно, безопасное.  Индивидуализмъ,  напротивъ,  гордо  несъ  свою 
венчанную  лаврами  недавнихъ  побЪдъ  голову.  Это  была  настоя- 
щая сила  настоящей  минуты,  и  натурально,  что  даже  при  одина- 
ковой степени  враждебности  къ  принципамъ  авторитета  и  инди- 
видуализма, практика  жизни  должна  была  представителю  принципа 
братства  (какъ  онъ  его  понималъ)  внушать  несравненно  большую 
напряженность  отрицашя  по  адресу  индивидуализма.  Но  и  незави- 
симо отъ  действительной  или  только  кажущейся  слабости  остат- 
ковъ  прошедшаго,  зачатки  будущаго  естественно  склонны  вступать 
въ  практически  союзъ  съ  ними  въ  виду  общаго  врага  —  настоя- 
щаго. Это,  можетъ  быть,  наиболее  яркое  и  наичаще  повторяющееся 
оправдаше  поговорки  «крайности  сходятся».  Крайности,  действи- 
тельно, сходятся,  чтобы  тяготить  на  одинаково  имъ  мешающую 
середину.  Прошедшее,  настоящее  и  будущее,  отживающее,  суще- 
ствующее въ  бол4е  или  мен*е  полномъ  вид*  и  зарождающееся  — 
эта  тройственность  лежитъ  въ  основаши  всякой  системы  партШ, 
политическихъ,  литературныхъ,  экономическихъ,  философскихъ. 
Партш  могутъ  дробиться  на  оттЪнки,  сообразно  осложнетямъ 
текущей  минуты;  оттЬнки  эти  могутъ  вступать  между  собою  въ 
разнообразный  комбинации,  заключать  законные  и  незаконные 
союзы,  делать  другъ  другу  теоретичешя  и  практичесмя  уступки; 
но  въ  основанш  всей  этой  иногда  очень  запутанной  системы  все- 
таки    лежать  три  момента:  прошедшее,  настоящее   и   будущее.  И 
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въ  этомъ  столь  же  надо  таинственна™,  какъ  и  въ  томъ,  напри- 
жЪрЬу  что  французскШ  глаголъ  им*ЬющШ  и  ПшрагЫк  и  1е  р1из^и 
рагЫ1,  и  1е  раззё  йейш  и  1е  раззб  1П(1ё&п1,  и  1е  1и1иг  аЪзо1п  и  1е  1и1пг 
апгёпеиг,  въ  сущности,  однако,  знаетъ  только  три  времени:  прошед- 
шее, настоащее  и  будущее.  Въ  виду  этого  историкъ,  если  онъ  жерт- 
вуете второстепенными  мелкими  явлешями  для  установлена  схемы 
историческаго  прогресса  въ  общихъ,  крупныхъ  чертахъ,  склоненъ 
къ  тройственной  формул*,  при  чемъ  онъ  заметить  и  взаимное 
тягогЬн1е  прошедшаго  и  будущаго.  А  если  онъ  и  самъ  практи- 
чески деятель  въ  какой  бы  то  ни  было  отрасли,  то  и  на  немъг 
по  всей  вероятности,  такъ  или  иначе  отразится  это  тягогЬше. 

Но  этого  мало.  Дело  не  только  въ  механик*  борьбы  партШ, 
при  которой  наличный,  торжествующе  въ  данный  моментъ  поря- 
докъ  вещей  подвергается  ударамъ  справа  и  слева,  что  уже  и  само 
по  себе  до  известной  степени  сближаете  правыгь  и  л*Ьвыхъ.  Если 
искать  въ  исторш  мысли  человека,  наиболее  страстно  и  убежденно 
звавшаго  людей,  во  имя  будущаго,  назадъ,  къ  исходному  пункту 
исторш,  къ  «тезизу»,  то,  конечно,  это  будетъ  Руссо.  Весь  сонмъ 
яростнейшихъ  ретроградовъ  всЬхъ  временъ  и  народовъ  не  ска- 
залъ  больше  его  противъ  цивилизащи,  которая  является  въ  дан- 
номъ  случае  «антитезисомъ».  И,  однако,  Руссо  быль  несомненно 
челоВ'Ькомъ  будущаго,  а  не  прошедшаго,  и  именно  въ  этомъ  на- 
правлеши  повлшлъ  на  европейскую  мысль,  поспособствовалъ 
образоваюю  целой  школы.  Оставимъ  въ  покое  фантастичность 
очерташй,  въ  которыхъ  рисовалась  воображенио  Руссо  историческая 
колыбель  человечества.  Не  въ  этомъ  дело.  Злое  слово  Вольтера — 
«читая  Руссо,  такъ  и  хочется  побежать  на  четверенькахъ» — это 
злое  слово  справедливо  только  въ  очень  поверхностномъ  смысле, 
если  иметь  въ  виду  лишь  страстную  живописность  отд'Ьльныхъ 
выражешй.  Въ  сущности,  Руссо  не  отрекался  ни  отъ  одного  изъ 
духовныхъ  и  матер1альныхъ  благъ,  добытыхъ  цивилизащей,  но 
онъ  жедалъ  иного  ихъ  распределешя  и  направлешя,  и  именно 
такого,  въ  какомъ  располагалось  скудное  достояше  первобытнаго 
человека.  Иначе  говоря,  Руссо  отвергаете  не  степень  развитая 
цивилизащи,  а  ея  типъ;  и,  наоборохъ,  въ  первобытной  жизни  онъ 
ценить  только  ея  типъ,  ни  мало  не  сомневаясь,  что  невежество, 
суевер1е,  нищета,  грубость,  какъ  спутники  низкой  ступени  разви- 
тая, подлежать  изгнанш.  Задача  будущаго  состоите,  следовательно, 
по  Руссо,  отнюдь  не  въ  томъ,   чтобы  все  люди,  или  какая-нибудь 
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ихъ  часть,  бегали  на  четверенькахъ,  а  въ  сочетанш  первобытнаго 
типа  съ  высокою  степенью  развиты.  Это  и  будетъ  искомый  «син- 
тезисъ». 

Приглядываясь,  однако,  къ  историческимъ  схемамъ,  повидимому, 
такъ  блистательно  поддерживающимъ  законъ  трехчленнаго  д1алек- 
тическаго  развитая,  не  трудно  усмотреть,  что  вс*  он*  страдаютъ 
произвольностью.  Говоря  гегелевской  терминолопей,  для  Руссо 
теэисомъ  была  жизнь  дикаря,  и  антитевисъ  начался  съ  того  мо- 
мента, когда,  по  его  живописному  выражешю,  человйкъ  обгоро- 
дилъ  клочекъ  земли  и  сказалъ:  «это  мое».  Для  Маркса  или  Луи 
Блана  тезисъ  стоить  гораздо  позже — въ  среднихъ  вЪкахъ,  съ 
разваломъ  которыхъ  начинается  перюдъ  отрицашя.  Но  и  въ  средше 
в4ка  Марксова  «индивидуальная  частная  собственность,  основыва- 
ющаяся на  собственномъ  труд*»,  не  была  ни  единымъ,  ни  пре- 
обладающимъ  факторомъ,  даже  въ  области  экономическихъ  отно- 
шенШ.  Рядомъ  съ  нею  существовало  многое  другое,  къ  чему, 
однако,  д1алектическ1й  методъ  въ  толкованш  Маркса  не  предла- 
гаетъ  намъ  возвращаться.  Съ  другой  стороны,  Луи  Блану  прихо- 
дится открывать  проявлешя  принципа  «братства»  въ  самомъ  раз- 
гар4  полновластия  принципа  «авторитета».  Очевидно,  что  вс* 
эти  схемы  не  представдяютъ  картины  исторической  действитель- 
ности или  даже  только  ея  пропорщй,  а  только  удовлетворяютъ 
склонности  человЪческаго  ума  мыслить  всякШ  предметъ  въ  со- 
стояшяхъ  прошедшаго,  ньстоящаго  и  будущаго,  при  чемъ  умъ 
этотъ  естественно  стремится  сочетать  для  будущаго  все,  что 
есть  хорошаго,  истиннаго,  справедливаго  (какъ  к*Ьмъ  оно  пони- 
мается) въ  прошедшемъ  и  настоящемъ. 

№Ы1  ее*  ш  тЪеИесЪи,  даой  поп  1пегИ  апЬе  №  зепзи.  Это  ста- 
ринное изречете,  такъ  часто  подвергавшееся  узкимъ  и  односто- 
роннимъ  толковашямъ,  въ  основанш  своемъ  всетаки  в4рво.  Ге- 
гель не  изъ  бездонной  глубины  своего  духа  выудилъ  свою  тр1аду, 
потому  что  и  Н'Ьтъ  такой  бездонной  глубины  въ  человЪческомъ 
дух*:  онъ  частш  удачно,  частш  неудачно,  съ  натяжками,  под- 
часъ  крайне  грубыми,  обобщилъ  то,  что  видйлъ,  слышалъ,  чув- 
ствовала И  точно  такъ  же,  какъ  бы  ни  была  см'Ьла,  даже  необуз- 
данна фантаз1я  человека,  она,  въ  своихъ  гадатяхъ  о  будущемъ, 
можетъ  только  на  разные  лады  комбинировать  то,  что  было  и 
что  есть— прошедшее  и  настоящее,  отбрасывая  въ  нихъ  одно, 
давая    усиленное   развитге   другому,   видоизменяя    третье,    иначе 
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направляя  четвертое  и  т.  д.  Поскольку  въ  этихъ  комбинащяхъ 
будущее  является  отрицашемъ  настоящаго  и  воспроизведешемъ  про- 
шедшаго,  постольку  оно  и  оказывается  «отрицашемъ  отрицашя» 
и  «примирешемъ  противореча». 

Но,  скажутъ  гордые  люди,  намъ  дела  н'Ьтъ  до  того,  какъ  ра- 
ботаете фантаз1я;  мы  не  фантазируемъ, — этимъ  блаженной  памяти 
старые  идеалисты  занимались, — а  мы—  матер1алисты,  и  изсл-Ьдуемъ 
непреложные  законы  действительная)  историческаго  хода  вещей, 
который,  помимо  чьихъ  бы  то  ни  было  идеаловъ  и  фантавШ,  дол- 
женъ  привести  къ  известному,  предвидимому  нами  результату; 
обобществленный  на  развалинахъ  капиталистическая  строя  про- 
летар1атъ  есть  не  идеалъ,  а  сама  действительность...  будущаго...— 
Я  не  знаю  заблуждешя,  более  страннаго,  ч*Ьмъ  го,  которое  заклю- 
чается въ  этомъ  гордомъ  отв^гЬ.  Я  не  знаю,  зачемъ  эти  гордые 
люди  унижаютъ  сами  себя,  отрицаясь  отъ  идеала  вообще,  ибо  Ма- 
^епГга^е  и  8ее1еп1га$е,  вопросъ  брюха  и  вопросъ  духа,  совсЬмъ 
не  обязательно  исключаютъ  другъ  друга.  Я  не  знаю,  далее,  по- 
чему обобществленный  на  развалинахъ  капитализма  пролетархатъ 
есть  не  идеалъ,  а  действительность,  когда  его  н^тъ  въ  действи- 
тельности. Какъ  идеалъ,  то  есть  какъ  будущее  желательное  и 
возможное,  этотъ  грядупцй  моментъ  исторш  требовалъ  бы 
такихъ  же  оправданШ,  кашя  могутъ  быть  потребованы  отъ 
всякаго  другого  идеала.  Какъ  действительность,  хотя  и  будущаго, 
но  настолько  неизбежная  и  несомненная,  что  объ  ней  и  теперь 
уже  можно  говорить  въ  настоящемъ  времени,  онъ  требуетъ  го- 
раздо болыпаго.  А  между  гЬмъ,  въ  этомъ  смысле,  въ  смысле 
неизбежности  и  несомненности,  онъ  держится  исключительно  на 
конце  гегелевской  трехчленной  цепи.  Все  остальное  есть  дело 
спорныхъ  категорий  возможности,  вероятности  и  желательности. 
Истор1я  готовить  намъ,  можетъ  быть,  таше  сюрпризы,  которые  и 
«не  снились  нагаимъ  мудрецамъ». 

Мне  часто  вспоминается  чудовищная  фантаз1я  Ренана,  изло- 
женная имъ  въ  форме  беседы  философовъ  въ  <Б1а1о^ие8  е(  Гга&- 
шеп1в  рЫ1о8ор!^иез».  Онъ  мечтаетъ  о  «царстве  разума»,  кото- 
рымъ  будутъ  управлять  «тираны-позитивисты»,  люди,  наследствен- 
но монополизировавппе  умъ,  знаше,  таланты,  а  остальная  масса 
человечества  будетъ  имъ  покорно  и  даже  любовно  повиноваться. 
Если  бы,  однако,  эта  масса  и  вздумала  сопротивляться,  то  у  ти- 
рановъ-позитивистовъ  будутъ  въ  рукахъ  могущественныя  средства 
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для  преодолен  всякаго  сопротивления.  Во-первыхъ,  они  могутъ 
держать  гд*Ь-нибудь  въ  глубин*  Азш  орды  дикихъ  «  башки  ръ  и 
калмыковъ»,  которые,  въ  случае  чего,  будутъ  являться  для  под- 
держки «царства  разума».  Во-вторыхъ,  они,  благодаря  прогрессу 
науки  и  техники,  будутъ  владеть  средствами  терроризировать 
весь  м1ръ,  потому  что  можетъ  быть  изобретено  и  такое  средство, 
при  помощи  котораго  можно  будетъ  взорвать  всю  нашу  планету! 
Дивдя  аз1атск1я  орды,  прямо  или  косвенно  вл1яюпця  на  ходъ  дЬлъ 
въ  цивилизованномъ  м1р4,  совсЬмъ  не  такая  невероятность,  какъ 
можетъ  показаться  на  первкй  взглядъ.  Что  же  касается  сосре- 
доточешя  въ  рукахъ  «тирановъ-позитивистовъ»  страшныхъ  средствъ 
разрушешя,  то  эта  дикая  мечта  не  такъ  давно  еще  могла  казать- 
ся возможной.  Оказалось,  однако,  что  страшныя  средства  раз- 
рушетя  не  могутъ  составить  секреть  Ренановскихъ  владыкъ 
«царства  разума»,  что  пускаютъ  ихъ  въ  ходъ  совсЬмъ  иные  люди, 
и  именно  люди,  доведенные  капиталистическимъ  строемъ  до  оди- 
чашя,  до  полнаго  презр^шя  въ  своей  и  чужой  жизни,  и  не  рас- 
положенные, подобно  германской  сощалъ-демократш,  степенно 
подготовлять  последнюю  ступень  Гегелевской  трихотомш.  Анар- 
хизмъ  не  укладывается  въ  рамки  трихотомш,  потому  что,  хотя 
и  его,  пожалуй,  можно  назвать  отрицашемъ  отрицашя,  но  не  изъ 
обобществлешя  пролетар1ата  онъ  проистекаетъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае того  благополуч1я,  которое  должно  произойти  изъ  капитали- 
стическая строя,  мы  еще  не  видали  и  должны  въ  этомъ  отно- 
шенш  верить  на  слово  Гегелю  или,  вйрнйе,  известному  прим*- 
ненш  его  д1алектики;  а  то  отчаяте,  въ  которое  онъ  ввергаетъ 
людей,  мы  видимъ  и  посейчасъ,  а  не  только  въ  моментъ  «перво- 
начальна™ накопления»... 

X  *). 

О    разсказахъ    гг.    Григоровича    и    Мамина-Сибиряка.— О    силе    привычки 
вообще,  у  писателей  въ  частности.— О  гр.  Л.  Н.  Толстомъ. 

Въ  двухъ  первыхъ  книжкахъ  «Русской  Мысли»  за  нынЬшнШ 
годъ  напечатанъ  разсказъ  Д.  В.  Григоровича,  подъ  заглав1емъ 
«ИорфирШ  Петровичъ  Кукушкинъ.  Приключетя  мирнаго  граж- 
данина, прожившаго  до  полной  зрелости  у  тихой  пристани,  неж- 
данно упавшаго  въ  воду,  унесеннаго  течешемъ  и  едва  не  утонув- 


*)  1894,  мартъ. 
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шаго».  Г.  Григоровичъ  уже  въ  течете  многихъ°  л*Ьтъ  крайне 
редко  ■ —  выражаясь  высокимъ  слогомъ  —  дарить  насъ  произведе- 
ньями своего  пера,  а  тутъ  еще  его  былая  слава  подогрелась 
только  что  отпразднованнымъ  юбилеемъ  его  пятидесятилетней 
литературной  деятельности.  Понятенъ  интересъ,  возбуждаемый  но- 
вымъ  его  произведешемъ.  Къ  сожалешю,  интересъ  этогь  не  оправ- 
дывается самымъ  разсказомъ  маститаго  писателя.  Уже  длинней- 
шее заглав1е  разсказа  составляетъ  претенэш  на  юморъ,  который 
никогда  не  былъ  казовою  стороною  таланта  г.  Григоровича.  Г.  Ска- 
бичевскШ  въ  своей  «Исторш  новейшей  литературы»  справедливо 
замечаете,  чго  юморъ  г.  Григоровича  «производить  непр1ятное 
впечатлеше  чего-то  напряженнаго,  деланнаго,  неестественнаго». 
Подъ  давлешемъ  Гоголя,  чуть  не  все  писатели  сороковыхъ  го- 
довъ  пробовали  себя  въ  юморе,  но  не  всемъ  это  удавалось,  и 
меньше  всехъ,  кажется,  г.  Григоровичу.  Даже  у  Достоевскаго, 
при  всей  мрачности  его  творчества,  можно  найти,  напримеръ, 
въ  «Дядюшкиномъ  сне»,  или  въ  «Селе  Степанчикове»  страницы, 
вызывающая  невольный  смехъ.  Разсказъ  же  г.  Григоровича  о 
Порфирш  Петровиче  Кукушкине  (чтобы  не  поминать  его  старыхъ 
и  давно  забытыхъ  греховъ  въ  этомъ  роде)  вы  прочтете,  ни  разу 
даже,  можетъ  быть,  не  улыбнувшись,  хотя  самъ  авторъ,  начиная 
съ  заглавш  и  кончая  последней  страницей,  очевидно,  желаетъ  бли- 
стать юморомъ.  Вотъ  образчики: 

«Одинъ  изъ  товарищей  по  службе,  находившШ  непонятное 
удовольств1е  сказать  о  каждомъ  что-нибудь  непр1ятное,  утверждалъ 
всегда,  что  если  бы  Рожкову  случилось  бы  принять  слабительнаго, 
отъ  него  ничего  не  осталось  бы,  кроме  платья»  (до  такой  степени 
онъ  былъ  худъ  и  малъ  ростомъ).  Или  о  другомъ  действующемъ 
лице:  «Надо  правду  сказать,  легче  было  выследить  какую-нибудь 
резкую  черту  характера  въ  пятикопеечной  булке,  ч-Ьмъ  на  его 
тускло-бледноватомъ  лице  и  въ  голубоватыхъ  глазахъ,  оттЬнен- 
ныхъ  светлыми  ресницами  и  напоминавшихъ  две  фгалки,  крепко 
разваренный  въ  молоке.  Главное  его  физическое  отличге  заключа- 
лось въ  белизне  кожи;  въ  бане  онъ  бросался  въ  глаза  между 
остальными  моющимися;  вокругъ  пояса  обходила  только  красная 
полоса,  какъ  у  людей,  носящихъ  военную  форму.  Военнымъ  онъ, 
однако-жъ,  никогда  не  былъ:  боевая  жизнь  противоречила  стре- 
млешямъ  его  природы,  склонной  къ  мирнымъ  кабинетнымъ  заня- 
Т1ямъ  и  тихой  семейной  жизни». 
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Это  —  характеристики  двухъ  главныхъ  дЬйствующихъ  лицъ 
разскаэа,  характеристики  неполный,  потому  что  въ  такомъ  же 
тон*  авторъ  описываетъ  еще  и  нравственный  качества  своихъ 
героевъ,  и  ихъ  прошлое  и  настоящее.  Челов4къ,  отличаюпцйся 
необыкновенною  белизною  гЬла  въ  бан4з  и  уступаюпцй  пяти* 
копеечной  булки  въ  выразительности  лица,  и  есть  тотъ  самый 
ПорфирШ  Цетровичъ  Кукушкинъ,  который,  «проживъ  до  полной 
эр'Ьлости  у  тихой  пристани,  нежданно  упалъ  въ  воду»  и  проч. 
Человйкъ  же,  которому  опасно  принимать  слабительное,  есть  его 
преданн*й1шй  другъ,  изъ  гЬхъ,  что  бываютъ  опаснее  врага, 
Иванъ  Ивановичъ  Рожковъ.  Кукушкинъ  съ-молоду,  на  гимнази- 
ческой еще  скамейки,  занимался  стихотворствомъ,  по  скромно- 
сти доверяя  плоды  своихъ  поэтическихъ  вдохновенШ  только  одно- 
му своему  товарищу  и  другу,  Рожкову,  восторгавшемуся  его  та- 
лантомъ.  Эти  отношешя  между  друзьями  продолжались  и  дал*е: 
Кукушкинъ  стихотворствуетъ,  а  Рожковъ  восхищается  его  «За- 
бытыми ((палками»,  «Океанами»,  «Хаосами»,  «Мотыльками»,  «Си- 
неусами  и  Труворами»  и  т.  п.  Все  это  Кукушкинъ  пишетъ  въ 
свободное  отъ  служебныхъ  занятШ  время,  такъ  какъ  онъ  — 
чиновникъ,  прекрасный,  аккуратный  чиновникъ  и  вм4сгЪ  съ  гЬмъ 
прекрасный,  добрый  семьянинъ.  Г.  Григоровичъ  не  приводить  ни 
одного  изъ  поэтическихъ  произведенШ  Кукушкина  и  даетъ  только 
понять,  что  это  было  ничто  очень  смешное.  Ему  смешно,  впро- 
чемъ,  все  въ  Кукушкин*,  даже  обыкновеннейшее  прохождеше 
имъ  службы:  «Станислава  3-й  степени  Кукушкину  дали  потому, 
что  у  него  не  было  еще  никакого  ордена;  Анну  3-й  степени  по- 
лучилъ  онъ  потому,  что  уже  им'Ьлъ  Станислава  3-й  степени; 
наконедъ,  Станиславомъ  2-й  степени  былъ  онъ  награжденъ  по- 
тому, что  им'Ьлъ  уже  Станислава  3-й  степени  и  Анну».  Мн* 
кажется,  что  для  кавалера  ордена  Станислава  1-й  степени,  ка- 
кимъ  съ  прошлаго  года  состоитъ  г.  Григоровичъ,  эта  насмФшка 
немножко  не  великодушна.  Но  и  вообще  г.  Григоровичъ  не  вели- 
кодушенъ.  Стоитъ-ли  ему,  большому  писателю,  столь  необычно 
блистательно  отпраздновавшему  свой  пятидесятил^тнШ  юбилей, 
тратить  такой  большой  запасъ  насмешливости  на  Порфирхя  Пет- 
ровича Кукушкина?  Кукушкинъ,  поощряемый  восторгами  своего 
пламеннаго  друга  Рожкова,  своей  жены  и  свояченицы,  издаетъ 
книжку  своихъ  стихотворенШ  подъ  заглав1емъ  «Лучп  и  гЬни», 
неблагосклонно   встречаемую   критикою   и   публикою;  загЬмъ  пи- 
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шетъ  трагедш  „Игорь",  которая  тоже  претерп'Ьваетъ  неудачу; 
наконецъ,  предпринимаетъ  издаше  в  журнала  «СвЪточъ»,  на  кото- 
ромъ  окончательно  проваливается,  истративъ  на  него  маленькое 
приданое  жены,  и  со  срамомъ  уЬзжаетъ  ивъ  Петербурга,  переве- 
дясь на  службу  въ  провинцш.  Ничего  худого  этотъ  не  столько 
смешной,  сколько  несчастный  человйкъ  не  сд4лалъ.  Въ  своихъ 
поэтическихъ  произведешяхъ,  по  всей  вероятности,  очень  пло- 
хихъ,  и  въ  своемъ  журнал*,  никуда  не  годномъ,  онъ,  однако, 
«дЬлъ  своихъ  1гЬною  злата  не  взв*шивалъ,  не  продавалъ,  не 
ухищрялся  противъ  брата  и  на  врага  не  клеветалъ».  Онъ  только 
сбитый  съ  толку  похвалами  Рожков  а,  жены  и  свояченицы,  су- 
нулся въ  воду,  не  спросясь  броду,  мечталъ  добиться  славы  тамъ. 
гд4  его,  въ  конц*  концовъ,  настигъ  срамъ.  Да  еще  вопросъ,  одно 
ли  славолюбие  имъ  руководило.  Г.  Григоровичъ  сообщаетъ,  между 
прочимъ,  что  Кукушкинъ  «принадлежалъ  къ  числу  людей  молча- 
ливыхъ  и  робкихъ  мечтателей,  тайно  связанныхъ  съ  тоскливымъ 
желашемъ  высказать  что-то  мимо  того,  что  говорится  на  служб*, 
дома,  между  знакомыми,  и,  ничего  еще  не  сказавши,  заблаго- 
временно огорчающихся  при  мысли,  что  это  что-то  наверное  не 
встретить  сочувств1я,  не  будетъ  оценено  и  понято,  какъ  сл'Ьдуетъ, 
равнодутпной  толпой». 

Это,  можетъ  быть,  и  см*шно,  но  во  всякомъ  случа*  въ  той 
обстановки,  которую  далъ  д4лу  г.  Григоровичъ,  не  заслуживаете 
насмешки,  растянувшейся  на  два  журнальныхъ  номера.  А  г.  Гри- 
горовичъ видалъ  виды  на  своемъ  в*ку  вообще,  въ  литератур- 
номъ  М1Р*  въ  частности.  Онъ  знавалъ  гигантовъ  нашей  лите- 
ратуры  и  ея  пигмеевъ,  знавалъ  людей  чести  и  правды  и  преда- 
телей «скровныхъ»,  какъ  говори лъ  Салтыковъ,  литераторовъ  и 
диллетантовъ,  заслуженно  и  незаслуженно  пользующихся  славою, 
уб4жденныхъ  и  праздно  и  въ  разныхъ  м4стахъ  разно  болтающихъ. 
И  изо  всего  этого  огромнаго  запаса  пяти  десяти  л4тнихъ  наблю- 
ден1й  выбрать  для  художественнаго  воспроизведешя  маленькую, 
жалкую  букашку-неудачника  и  облить  эту  безобидную  букашку 
цфлымъ  фонтаномъ  насмешки...  Насмешки,  и  пожалуй,  даже  очень 
ядовитой,  Кукушкинъ  заслуживалъ  бы  скорее  въ  томъ  случа*, 
если  бы  онъ  былъ  не  неудачникомъ,  а.  напротивъ,  преусиЬвалъ; 
если  бы  онъ,  наприм4ръ,  не  им*Ья  за  душой  ничего,  кром*  таин- 
ственнаго  «что-то»  и  такъ  называемаго  бойкаго  пера,  прол4зъ 
въ  литературу  и  утвердился  въ  ней,  или  если  бы  онъ,  подъ  пред- 
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логомъ  или  прикрьгпемъ  литературы  достигалъ  какихъ-нибудь 
не-лятературныхъ  ц*лей.  Тогда,  действительно,  онъ  и  сто  иль  бы 
насм*шки,  и  комичесшя  положешя,  въ  которыя  онъ  при  этомъ 
становился  бы,  были  бы  характерными  картинками  изъ  нашего 
литературнаго  М1ра.  А  то,  помилуйте!  —  на  муху  съ  обухомъ... 

Не  об*щаетъ  ничего  въ  этомъ  смысл*  характерная  и  печа- 
тающаяся въ  той  же  «Русской  Мысли»  повесть  г.  В.  В.  Вере- 
щагина («художника»,  какъ  онъ  почему  то  считаетъ  нужнымъ 
прибавлять).  Повесть  еще  не  кончена.  Она  называется  «Литера- 
то  ръ»,  но  пока,  въ  двухъ  первыхъ  номерахъ  журнала,  литера- 
тора еще  н*тъ  на  сцен*,  самъ  онъ  д*йствуетъ  пока  за  кули- 
сами, объ  немъ  только  говорить.  Говорятъ  именно,  что  онъ  плохо 
тандуетъ,  но  за  то  отличается  необыкновенною  храбростью  на 
войн*,  состоя  ординарцемъ  волонтеромъ  при  Скобелев*.  Всяюе, 
конечно,  бываютъ  литераторы,  въ  томъ  числ*  и  плохо  танцую- 
пце,  но  за  то  необыкновенно  храбрые,  но  и  то,  и  другое  не  им*- 
етъ  къ  литератур*  отношешя. 

Для  характеристики  нравовъ  и  отношешй,  существующихъ  въ 
нашей  литературной  сред*,  больше  об*таютъ  печатаюпцеся  въ 
«Русскомъ  Богатств*»  очерки  г.  Мамина  «Черты  изъ  жизни  Депко». 
Но  это  только  одинъ  уголокъ  среды,  хотя,  повидимому,  сравни- 
тельно очень  густо  населенный.  Это  литературная  богема,  пере- 
бивающаяся репортерствомъ,  случайными  статейками  въ  такъ 
называемой  мелкой  пресс*,  сочинешемъ  романсовъ  для  трущоб- 
ныхъ  хормейстеровъ  и  «Тайнъ  натуры»  для  хищныхъ  Спирекъ. 
Было  бы  большой  ошибкой  и  несправедливостью  презирать  этотъ 
уголокъ  —  изъ  подобнаго  же  уголка  когда-то,  наприм*ръ,  Некра- 
совъ  вышелъ.  Да  и  вообще  ничто  не  м*шаетъ  существовашю 
тамъ  крупныхъ  галантовъ,  пробивающихъ  себ*  дорогу  или,  подъ 
вл1ян1емъ  несчастныхъ  обстоятельствъ,  сбившихся  съ  дороги, 
хотя,  разумеется,  истинные  таланты  и  болыше  люди  не  состав- 
ляюсь тамъ  обыкновеннаго  явлешя.  Да  в*дь  и  гд*  же  они  обыкно- 
вении-то?  Порфиръ  Порфирычъ  и  полковникъ  Фрей  конечно,  ни- 
когда уже  не  выберутся  изъ  эт«»го  уголка  и  такъ  и  умрутъ  въ 
какой-нибудь  портерной  или  трактирной  «академш»,  но  и  у  нихъ 
былъ,  можетъ  быть,  когда-нибудь  свой  й&*  дез  Иеигз  еЬ  ди  зо1еП, 
когда  имъ  «были  новы  вс*  впечатленья  бьгпя»  и  когда  «не 
рыбач1й  парусъ  малый, — корабли  имъ  снились».  И,  можетъ  быть, 
досел*  не  могутъ    они   залить    эти    эолотые   сны    ни    водкой,  ни 
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пивомъ.  Что  же  касается  молодежи,  то  кто-жъ  ее  знаетъ,  что  ей 
готовить  судьба?  Можетъ  быть,  и  застрянетъ  она  въ  томъ  же 
болоте,  где  погибаютъ  Порфиръ  Порфирычъ  и  полковникъ  Фрей, 
а,  можетъ  быть,  и  выберется  и  расправить  крылья  и  полетитъ... 
Куда  и  какъ?  Вопросъ  этотъ  можетъ  быть  поставленъ  не  только 
относительно  посетителей  «академш»  въ  очеркахъ  г.  Мамина, 
этихъ  своего  рода  8сёпез  Де  1а  У1в  йе  ЬоЬёше  Мюрже,  а  и  отно- 
сительно всей  неоперившейся  или  только  еще  оперяющейся  лите- 
ратурной молодежи,  въ  томъ  числи  и  такой,  которая  въ  ротъ 
хмельного  не  беретъ  и  никакихъ  портерныхъ  и  трактирныхъ  ака- 
демШ  не  посЬщаетъ. 

Въ  издающемся  съ  нын4шняго,  1894  года,  журнал*  «Новое 
Слово»,  во  «вступительной  беседе»  перваго  №,  говорится,  между 
прочимы 

«Литературный,  закулисный  М1ръ,  этотъ  мрачный  М1ръ  тяж- 
кихъ  отношешй  труда  къ  капиталу,  полонъ  высокаго  трагизма. 
Тутъ  вы  увидите  глубоко  потрясающую  душу  сцену,  какъ  талант- 
ливый, образованный  работникъ  спрашиваетъ  у  своего  хозяина, 
что  онъ  прикажетъ  ему  делать  и  какъ  делать. 

—  Я  бы  хогЬлъ  похвалить  вотъ  этотъ  журналъ,  въ  немъ 
есть  талантливыя  статейки,  говорить  честный  труженикъ.  —  Съ 
какой  это  стати?  Надо  его  разнести  въ  пухъ  и  прахъ. — И  «раз- 
ного» начинается  противъ  воли  и  совести  критика.  ШЬтъ  пре- 
ступнее насилья,  какъ  заставлять  журналиста  писать  вопреки  со- 
вести. Нить  тяжелее  рабства,  какъ  подчиняться  такому  насилш. 
Писателя  съ  независимымъ  личнымъ  убеждешемъ,  съ  «божествен- 
нымъ  глаголпмъ»  на  устахъ,  почти  уже  не  существуетъ  более. 
Онъ  сохраняется  лишь  въ  немногихъ  и  весьма  немногихъ  экзем- 
плярахъ,  точно  зубръ  въ  Беловежской  пуще». 

Я  не  думаю,  чтобы  писатель,  исполняющШ  приказаше  «хо- 
зяина» противъ  воли  и  совести,  заслуживалъ  назвашя  «честнаго 
труженика».  Онъ  прямо-таки  безчестный  человекъ,  и  не  можетъ 
быть  для  него  никакихъ  смягчающихъ  обстоятельствъ.  И  не  за- 
чемъ  тревожить  по  этому  случаю  «божественные  глаголы».  Какхе 
ужъ  тутъ  божественные  глаголы,  когда  дело  идетъ  о  прямой  пуб- 
личной лжи,  внушаемой  сотня мъ,  можетъ  быть,  тысячамъ,  десят- 
камъ  тысячъ  читателей.  Но  отъ  этого  не  становится  веселее 
мрачная  картина,  нарисованная  «Новымъ  Словомъ».  А  между 
темъ,    какъ  бы   она  ни  была,   я  надеюсь,   преувеличена,  въ  ней 
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есть,  должно  быть,  ничто  отъ  правды.  Такъ  можно  думать  не 
только  по  уверенному  тону,  которымъ  говорить  журналъ,  но  и 
потому  еще,  что  не  онъ  одинъ  говорить  это.  Наприм4ръ,  г.  Ме- 
режковскШ  въ  книжки  «О  причинахъ  упадка  и  о  новыхъ  тече- 
ньяхъ  современной  русской  литературы»  не  менее  решительно 
говорить:  «Литературное  хищничество  и  продажность  более  раз- 
виты въ  Россш,  ч*Ьмъ  где  бы  то  ни  было.  Как1я  лица!  Каше 
нравы!  И  ужасно,  что  эти  лица  самыя  молодыя,  бодрыя,  полныя 
надеждъ...  Страшно  становится,  когда  видишь,  что  литература, 
поэзия — самое  воздушное  и  нужное  изъ  вс*хъ  созданШ  челов*- 
ческаго  духа,  все  более  и  более  предается  во  власть  атому  все- 
пожирающему Молоху,  современному  капитализму». 

Быть  можетъ,  именно  такого  рода  соображешями  руководился 
г.  Бахтровъ,  когда  въ  вышедшей  въ  прошломъ  году  книжки 
«Слуги  печати»  утверждалъ:  «Кто  хочетъ  посвятить  себя  литера- 
тур*, тотъ  прежде  всего  долженъ  озаботиться  найти  частную  или 
коронную  службу,  если  онъ  человЪкъ,  въ  матергальномъ  отноше- 
ти  необезнеченный,  и  загЬмъ  смотреть  на  писательство,  какъ  на 
побочное  8анят1бг  на  излюбленный  трудъ».  Какое,  однако,  странное 
разсуждеше  и  какое  героическое  средство  рекомендуете  г.  Бах- 
паровъ,  не  имеющШ,  впрочемъ,  кажется,  въ  виду  спещально 
гЬхъ  золъ,  о  которыхъ  говорить  «Новое  Слово»  и  г.  МережковскШ. 
По  здравому  смыслу,  казалось  бы,  обращать  именно  «излюблен- 
ный трудъ»  въ  «побочное  занятае»  и  следовательно,  главное  свое 
занятое  видеть  въ  работ*,  къ  которой  душа  не  лежитъ,  —  хотя  и 
многимъ  приходится  такъ  устраиваться  поневоле —  отнюдь  не 
представляетъ  желаннаго  выхода.  ЗагЬмъ,  если  челов4къ  хочетъ 
посвятить  себя  административной,  промышленной  и  т.  п.  деятель- 
ности, то,  само  собою  разумеется,  ему  надо  «прежде  всего» 
озаботиться  найти  соответственное  место,  но  чтобы  то  же  самое 
нужно  было  сделать  «прежде  всего»  тому,  «кто  хочетъ  посвятить 
себя  литературе»  —  это  немножко  нескладно  выходить.  И  хотя 
г.  Бахтровъ  соблазняетъ  писателей  перспективой — «не  редко  за- 
няйе  литературой  пролагаетъ  путь  къ  высшимъ  государственнымъ 
должностямъ»,  я  боюсь,  что  мало  кто  сознательно  последуетъ 
его  совету,  какъ,  впрочемъ,  и  некоторымъ  другимъ  его  советамъ, 
чрезвычайно,  впрочемъ,  доброжелательными  Онъ  говорить,  на- 
примеръ,  что  «писатель,  по  свойству  своего  труда,  долженъ  строго 
следовать  известнымъ  гипеяическимъ  правиламъ».  И  это,  конечно, 
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прекрасно.  Онъ  говоритъ  дал*е,  что  «писатели  должны  взять  для 
себя  прим*ромъ  Эмиля  Золя,  который  пишетъ  ежедневно  по  утрамъ 
положенное  число  странидъ,  работая  не  бол*е  трехъ  часовъ  въ 
день»,  или,  еще  лучше,  примеру  Соловьева,  который,  «кром* 
главнаго  своего  труда,  «Истор1я  Россш»,  усп*валъ  еще  участво- 
вать въ  повременныхъ  издашяхъ,  при  этомъ  по  вторпиксшъ  пи- 
салъ  для  «Отечественныхъ  Записокъ»,  а  по  пятницамъ  для  «Со- 
временника», отъ  такого-то  числа  и  до  такого-то:  какъ  только 
насту палъ  срокъ,  онъ  бросалъ  работу  даже  на  половин*  незакон- 
ченной  фразы».  И  это,  пожалуй,  уже  совс*мъ  не  прекрасно... 

Есть  вообще  прекрасные  советы,  которые,  однако,  были  бы  еще 
прекраснее,  если  бы  они  были  удобоисполнимы.  Спору  н*тъ,  пи- 
сатель, «по  свойству  своего  труда»,  долженъ  следовать  изв*ст- 
нымъ  гипеническимъ  правиламъ,  но  именно  по  этому  же  свойству 
своего  труда  онъ,  за  редкими  исключешями,  можетъ  это  д*лать 
лишь  въ  самыхъ  скромныхъ  разм*рахъ.  Д*ло  не  въ  одномъ  куск* 
хл*ба,  который  добывается  писателемъ  съ  несравненно  болыпимъ 
трудомъ,  ч*мъ  обыкновенно  думаютъ  люди  несв*дущ1е:  можно, 
пожалуй,  утверждать,  что  при  мен*е  лихорадочной  работ*,  при 
бол*е  правильномъ  ея  распределены,  кусокъ  хл*ба  былъ  бы  даже, 
можетъ  быть,  больше  и  доставался  бы  сравнительно  легче.  Но 
б*да  въ  томъ,  что  писатель,  будучи  такимъ  же  челов*комъ,  какъ 
и  вс*  люди,  и,  следовательно,  доступнымъ  для  вс*хъ  общечело- 
в*ческихъ  воднешй  радости  и  огорчешя,  находится,  кром* 
того,  въ  постоянномъ  нервномъ  напряженш  благодаря  самому 
процессу  своей  обыкновенной  работы.  И  какъ  сложны,  какъ  раз- 
нообразны поводы  для  такого  нервнаго  напряжения!  Какъ  сложны 
и  разнообразны  они  въ  особенности  для  русскаго  писателя.  Ноне 
будемъ  говорить  объ  этомъ.  Пусть  про  все  это, — про  сумрачные 
дни  и  безсонныя  ночи,  про  невысказанный  мысли,  про  разочаро- 
ван1я  житейск1я  плюсъ  спещально  литературный, — пусть  разска- 
жетъ  это,  въ  яркихъ,  жнвыхъ  образахъ,  какой-нибудь  художникъ, 
который  заинтересуется  не  букашкой  Кукушкинымъ  и  не  т*мъ 
литераторомъ,  что  плохо  танцуетъ,  но  за  то  необыкновенно  храбръ 
на  войн*... 

Вернемся  къ  показашямъ  «Новаго  Слова»  и  г.  Мережковскаго. 
Я  не  см*ю  имъ  не  в*рить, — да  и  зач*мъ  имъ  въ  такомъ  д*л* 
говорить  неправду? — но  думаю  всетаки,  что  они  н*сколько  пре- 
увеличиваютъ,  стущаютъ  краски,  если   не    въ    качественномъ,    то 
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въ  количественномъ  отношенш.  Что  касается  показа тя  г.  Мереж- 
ковскаго,  то  я  уже  выскавывалъ  свое  сомнете  тотчасъ  по  выход* 
его  книжки.  Слишкомъ  ничтожно  практическое  значеше  нашей 
литературы,  чтобы  ее  стоило,  въ  болыпихъ  размйрахъ,  покупать, 
даже  если  бы  она  готова  была  продаваться.  Отдельные  случаи 
такого  рода,  конечно,  возможны,  но  отсюда  еще  далеко  до  утверж- 
детя,  что  литературная  продажность  развита  въ  Россш  больше, 
ч*мъ  где-нибудь.  Разумею  прямую  продажность:  литературную 
услугу  за  вознаграждеше  со  стороны  заинтересованныхъ  лнцъ. 
Но  ведь  и  тотъ  будто  бы  «честный  труженикъ»,  который  пишетъ 
противъ  своей  совести  и  убеждетя,  по  требовашю  «хозяина», 
тоже  продажный  писатель.  Въ  извЪстномъ  смысл*  онъ  даже 
больше  заслуживаете  этого  поворнаго  назвашя.  Литературный 
кондотьеръ,  продающШ  свое  перо  для  того  или  другого  спещаль- 
наго  случая  по  добровольному  соглашению,  только  перо  свое  и 
продаетъ,  потому  что  совести  и  убежденШ  у  него  н'Ьтъ.  А  упо- 
мянутый «честный  труженикъ»  ихъ  продаетъ  Боюсь,  что  этотъ, 
на  иной  взглядъ,  можетъ,  и  более  достойный  снисхождешя,  видъ 
продажности,  действительно,  им4етъ  у  насъ  некоторое  распро- 
странено, не  такое,  однако,  чтобы  стоило  оскорбляться  не  только 
фактомъ,  хотя  бы  даже  единичнымъ,  а  и  его  распространенностью, 
и  въ  особенности  фатальностью  его  распространешя.  Многое 
здесь  зависитъ  отъ  общаго  положешя  нашей  литературы,  изме- 
нить которое  мы  не  властны,  но  если  бы  «честные  труженики» 
были,  действительно,  таковыми,  они  могли  бы  противостоять  «хо- 
зяевамъ».  Какой-нибудь  Пепко  можетъ,  ради  куска  хлеба,  сочи- 
нять для  трущобнаго  хормейстера  цыгансше  романсы,  не  имея 
никакого  влечешя  къ  этому  виду  творчества,  —  Белиншй  не 
Пепк*  чета,  а  и  то  ему  приходилось,  ради  куска  хлеба,  писать 
обо  всякой  дряни.  И  это  уже  достаточно  унизительно  и  огорчи- 
тельно. Но  писать  противъ  совести...  Въ  неизбежность  этого  и 
во  всемогущество  « капитал а>  въ  этомъ  смысле, — можетъ  верить 
г.  Остолоповъ,  торгующШ  бархатомъ  и  еще  чемъ-то  подъ  фир- 
мой Аравина,  который  соблазнился,  надо  думать,  благозвучно- 
стью своей  фамилии  и  желашемъ  видеть  ее,  въ  качестве  изда- 
тельской подписи,  подъ  каждымъ  номеромъ  «Театральной  Газеты», 
ныне  благополучно  провалившейся.  Ну.  и  пусть  его  верить,  а  мы 
погодимъ. 
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Что  манитъ  юношей  на  тернистый  путь  литературы?  Что  дер- 
житъ  на  немъ  людей,  искушенныхъ  опытомъ?  Но  для  юношей  это, 
прежде  всего,  не  тернистый  путь,  а,  напротивъ,  устланный  розами 
-безъ  шиповъ  и  лаврами:  заработокъ,  слава,  возможность  громко, 
во  всеуслышаше,  тысячамъ  людей  сказать  свое  слово.  Въ  однихъ 
сильнее  говорить  одинъ  изъ  соотв4тственныхъ  мотивовъ,  въ  дру- 
гихъ — другой,  въ  третьихъ— третШ,  но  в4рн4е,  что  всего  по  не- 
множку,  и  все  это,  еще  не  дифференцировавшееся,  не  определив- 
шееся, не  вполне  сознанное,  сливается  въ  тайный  голосъ  при 
зватя.  Обманчивый  можетъ  быть  голосъ,  и  въ  такомъ  случае  чело- 
веку близко  ли,  далеко  ли  грозить  горькое  разочароваше,  обида, 
а  дальше,  можетъ  быть,  и  озлобление  и  всякая  пакость.  ПорфирШ 
Петровичъ  Кукушкинъ — не  юноша,  правда,  но  въ  качеств*  на- 
чинающая, на  положеши  юноши — смиренно  перенесъ  свою  не- 
удачу и,  убедившись,  что  сунулся  въ  воду,  не  спросясь  броду, 
стушевался  въ  какой-то  провинщальной  канцелярш.  Такъ  бы- 
ваетъ,  но  далеко  не  всегда  и  даже,  можетъ  быть,  очень  редко. 
Неудачникъ  толкается  въ  одну  дверь,  въ  другую,  въ  пятую,  де- 
сятую, и  которая  нибудь,  можетъ  быть,  наконецъ,  и  отверзнется 
передъ  нимъ.  II  хорошо  еще,  если  это  будетъ  только  Остолопов- 
ская,  где  онъ  долженъ  будетъ  «потрафлять  хозяину»  въ  мате- 
р1яхъ  более  или  менее  безразличныхъ  или  чисто  личныхъ,  по- 
тому что  я  не  полагаю  г.  Остолопова  тираномъ  по  части  полити- 
ческихъ,  этическихъ,  философскихъ  или  научныхъ  убежденШ.  А 
бываетъ  и  много  хуже.  Впрочемъ,  и  г.  Остолоповъ,  въ  невинности 
своей  не  помешаетъ,  вероятно,  нашему  неудачнику  мстить  темъ 
дверямъ,  въ  которыя  онъ,  неудачникъ,  напрасно  толкался.  А  эта 
месть  можетъ  завести  очень  далеко;  такъ  далеко,  что  мне  не  хо- 
чется сегодня  углубляться  во  мракъ  этой  дали,  примеры  которой 
мне  хорошо  известны. 

Не  все  же  неудачники.  Есть  люди,  которые  либо  съ    первыхъ 

же  шаговъ  своихъ  на  литературномъ  поприще,  либо    после  неко- 

торыхъ  мытарствъ,  съ  тр1умфомъ  шествуютъ  до   самой   могилы,  и 

самая  эта  могила  украшается  венками,  надъ  ней  говорятся  похваль- 

ныя,  скорбныя  речи,  раздаются  надгробныя  рыдашя;  и  еще  долго, 

долго  после  этого  обще-обязательнаго  конца  живетъ    писатель  въ 

памяти  благодарнаго  потомства,  ищущаго   въ   его    произведешяхъ 

художественнаго  наслаждешя  или    поучешя,    отдыха    отъ    житей- 

■скихъ  тревогъ  и   дрязгъ    или   возбужден  1Я   къ  бодрой   деятельно- 
го* 
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сти.  Такихъ  счастливцевъ  мало,  конечно.  Мало  въ  особенносш 
такихъ,  которые  въ  своемъ  тр1умфальномъ  шествш  не  терпели 
бы  предательски хъ  ударовъ  судьбы  ни  по  одному  изъ  трехъ  по- 
буждетй,  толкнувшихъ  и  загЬмъ  удерживающихъ  ихъ  на  литера- 
турномъ  пути.  Что  касается  заработка,  то  упомянутый  г.  Бахпа- 
ровъ,  по  поводу  Достоевскаго,  не  совс*мъ  безъ  основашя  зам*- 
чаетъ:  «гениальные  писатели,  властители  думъ  своего  в*ка,  ни- 
когда при  жизни  не  бываютъ  такъ  вознаграждены  за  свой  трудъ,. 
какъ  поел*  смерти».  Это  немножко  слишкомъ  категорично  и  обоб- 
щенно сказано,  но  совершенно  в*рно  по  отношенш  къ  Досто- 
евскому. Я  помню,  какъ  поел*  его  смерти  въ  окнахъ  книжныхъ 
магазиновъ  во  множеств*  появились  старыя,  давно  забытыя  и  въ. 
свое  время  не  разошедпияся  издашя  разныхъ  его  сочиненШ  и  какъ 
они  нарасхватъ  раскупались.  Четыре  посмертныя  издашя  пол- 
наго  собрашя  сочиненШ  дали,  по  вычисление  г.  Бахтрова,  не 
мен*е  300,000  руб.  дохода.  А  между  т*мъ,  при  жизни  онъ  всегда 
былъ  въ  долгахъ,  перебивался  «авансами»,  писалъ  лучиия  свои 
произведешя  на  срокъ  и  на  сп*хъ.  Но  за  то  ДостоевскШ  поль- 
зовался славой,  упивался  ею,  особенно  поел*  Пушкинскаго 
праздника,  почти  даже  до  ребячества,  и  им*лъ  полную  воз- 
можность  открыто,  десяткамъ  тысячъ  людей  пропов*довать  то,, 
что  онъ  считалъ  истиной.  Возьмемъ  другой  прим*ръ — Салтыкова. 
Этотъ  не  зналъ  нужды  и  им*лъ  всегда  достаточно  обезпеченный 
заработокъ.  Его  писашя  на  срокъ  и  на  сп*хъ  истекали  не  изъ> 
матер1альной  необходимости,  хотя  онъ  и  любилъ  говорить  о  ней, 
а  изъ  неудержимой  потребности  неустанно  писать.  И  слава  в*н- 
чала  его.  И  т*мъ  не  мен*е— «литература  осв*тила  ему  жизнь, 
но  она  же  напоила  ядомъ  его  сердце»...  Иныхъ  б*да  настигаетъ- 
еще  на  одномъ  пункт*. 

Есть  благод*тельная  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  почти  ужасная  черта 
души — привычка.  Фантастически  н*мецъ  совс*мъ  было  пр1училъ. 
свою  лошадь  не  *сть,  какъ  вдругъ  она  окол*ла..  Но  вплоть  до 
этого  пред*ла  можно,  кажется,  ко  всему  привыкнуть.  И  это  хо- 
рошо, потому  что  если  бы  ядовитыя  стр*лы  жизни  каждый  разъ 
вонзались  въ  живое,  ненамозоленное  м*сто,  въ  м*сто,  къ  кото- 
рому ядъ  не  привить  предыдущимъ  горькимъ  оиытомъ, — жить- 
было  бы  совершенно  невозможно.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ,  это  имен- 
но  почти  ужасно.  Жизнь  не  только  ядовитыми  стр*лами  разстр*- 
ливаетъ  челов*ка.  Въ  ней  и  радостей  много.  А  привычка  въ  этомъ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ   В0СП0МИНАН1Я.  30  9 

направлены  мозолить  душу,  и  радость  теряетъ  свой  яршй  цв*тъ* 
-свое  благоухаше.  Это  уже  само  по  себ*  составляете  изъянъ,  вы- 
меть изъ  суммы  возможнаго  счастия:  выдохшШся  цв4токъ  ничЪмъ 
не  отличается  отъ  того,  который  никогда  не  пахнулъ.  Но  этого 
мало.  Д'Ьло  было  бы  сравнительно  очень  просто,  если  бы  все  обез- 
цв*чивающая,  все  покрывающая  лишенными  чувствительности  мо- 
золями привычка  не  держала  бы  васъ  около  обездвйченнаго,  вы- 
дохшагося  предмета  привычки:  Но  она  держитъ,  и  этимъ  созда- 
ются равный  двусмысленный,  комичесюя,  унизительный  и  даже 
прямо  трагичесшя  положетя,  выдти  изъ  которыхъ,  безъ  ущерба 
человеческому  достоинству,  можно  только  при  сильномъ  контроле 
сознан1я  и  напряженш  воли.  Это  очень  обыкновенная  и  всЬмъ 
знакомая  истор1я  въ  супружескихъ  и  вообще  любовныхъ  дйлахъ, 
много  разъ  разсказанная  романистами.  Предмета  любви,  когда-то, 
можетъ  быть,  страстной,  обезцвЪтился  привычкой,  «догорали  огни, 
'ОблегЬли  цв4ты»,  но  привычка  же  все  крепче  вяжетъ  узелъ,  хотя 
изъ  за  предмета  былой  любви  не  ясно,  не  вполне  сознанно  вы- 
глядываетъ  уже  другой  образъ.  Что  8д*сь  настоящее  и  что — не 
настоящее,  это  можно  решить,  только  поднявшись  надъ  смут- 
ностью безсоэнательнаго  и  давши  себ4  стропи  отчетъ  въ  своихъ 
чувствахъ.  А  это  не  легко.  Такъ  и  въ  прочихъ  д4лахъ,  не  столь 
часто  эксплуатируемыхъ  романистами.  8а  Ма]ез<;ё  ГНаЬИайе  см*ло 
можетъ  быть  поставлена  рядомъ  съ  изв4стнымъ  8а  1ВДез№  1е 
Наваге!,  и  тяжко  бываетъ  ея  иго  для  тЬхъ,  кто  не  умнеть  его 
ъо  время  сбросить.  Да  еще  вопросъ,  всегда  ли  она  благодетельна 
и  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  защищаетъ  своими  мозолями  отъ  ядо- 
витыхъ  стр'Ьлъ.  Въ  узкомъ  смысл*  маленькаго  благополуч1я,  ко- 
нечно, да;  но  кто  хочетъ  большого  счастчя,  тотъ  знаетъ,  что  лучше 
-быть  недовольнымъ  челов4комъ,  ч4мъ  довольной  свиньей. 

Такъ  вотъ  эта  самая  привычка  налагаетъ  свою  обезцвЪчиваю- 
•щую  руку  и  на  литературную  деятельность  и  подчасъ  жестокхя 
шутки  шутить  съ  нашимъ  братомъ  писателемъ.  Иному  давно  бы 
пора  уже  убедиться,  что  н*тъ  въ  немъ  настоящаго  желатя  го- 
ворить съ  читателемъ,  въ  тоиъ  или  другомъ  убеждать  его,  от- 
стаивать одно  и  бороться  съ  другимъ;  что  не  манить  его  и  слава — 
штука  пр1ятная,  но  трудно  достижимая,  ответственная  и  безпо- 
койная;  что  изо  всЬхъ  мотивовъ,  когда-то  въ  молодости  толкнув- 
шихъ  его  на  дорогу  литературы,  только  и  осталось,  можетъ  быть, 
что  заработокъ.  Онъ  это,  можетъ  быть,  даже   смутно   чувствуетъ. 
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Но  привычка  (кром*г  конечно,  заработка),  та  самая  привычка, 
которая  стерла  позолоту  съ  мечты  его  молодости,  суетъ  ему  въ- 
руку  перо,  подсовываетъ  бумагу,  и  онъ  выводить  этимъ  перомъ 
но  этой  бумагЬ  вялыя,  безжизненный  слова.  Это  не  совсЬмъ  то, 
что  называется  «человйкъ  исписался».  БЪлинскШ  такъ  описы- 
валъ  моментъ,  когда  ему  показалось,  что  онъ  исписался:  «Взялся 
было  за  работу — не  могу — лихорадочный  жаръ,  изнеможен^.  Какъ 
я  испугался!  Стало  быть,  я  не  могу  работать!  Стало  быть  мн* 
надо  искать  м*ста  въ  больниц!)!..  Д4ло  прошлое,  а  я  и  самъ 
*халъ  за  границу  съ  тяжелымъ  и  грустнымъ  убйждешемъ,  что 
поприще  мое  кончилось,  что  я  сд4лалъ  все,  что  дано  было  мн*Ь 
сделать,  что  я  выписался  и  сталъ  похожъ  на  выжатый  и  вымо- 
ченный въ  ча4  лимонъ.  Каково  мнЪ  было  такъ  думать,  можете 
судить  сами:  тутъ  д4ло  шло  не  объ  одномъ  самолюбш,  но  и  о 
голодной  смерти  съ  семействомъ». 

Б*ЬлинскШ  былъ  не  изъ  гЬхъ,  которые  исписываются.  Его 
могло  окончательно  свалить  переутомлеше,  доведенное  до  какой- 
нибудь  формы  психическаго  разстройства.  Но  за  вычетомъ  этой 
возможности,  онъ  былъ  слишкомъ  воспршмчивъ,  чтобы  не  быть 
отзывчнвымъ,  не  говоря  о  талант*.  Если  бы,  однако,  съ  нимъ  это 
случилось,  если  бы  онъ  исписался,  то  ужъ  действительно  д4ло 
шло  бы  «не  объ  одномъ  самолюбш,  но  и  о  голодной  смерти  съ 
семействомъ».  Писать  только  по  привычки  онъ  не  могъ  бы.  Если 
сказать,  что  онъ  слишкомъ  привыкъ  къ  литературному  труду 
вообще,  чтобы  избрать  себ*  какой-нибудь  другой  родъ  деятель- 
ности, то  это  будетъ  в*рно.  но  зд^сь  привычка  въ  одну  сторону 
осложняется  непривычкой  во  всЬ  друия.  А  шутить  надъ  собой 
шутки  онъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  позволилъ  бы  привычке.  И 
благо  гЬмъ,  кто  не  становятся  ея  рабами,  въ  комъ  до  конца  дней 
бьетъ  большой  ли,  малый  ли,  но  настоящШ  источникъ  необезцв'Ь- 
ченной  жизни,  хотя  бы  въ  другихъ  отношешяхъ  имъ  и  не  везло 
и  хотя  бы  самое  это  ненодчинен1е  привычке  имъ  дорого  обхо- 
дилось. А  между  гЬмъ,  плоская,  обезцв*чивающая,  мертвящая 
привычка  нередко  ждегь  въ  конц*  поприща  писателей,  начавшихъ 
удачей  и  широкими  мечтами.  Они,  такъ  сказать,  *дятъ  свой  об*дъ 
на  выворотъ:  начинаютъ  сладкимъ  блюдомъ  и  кончаютъ  щами. 
Для  начала  это,  можетъ  быть,  голодно,  но  за  то  сладко,  а  для  кон- 
ца... щами,  конечно,  пропитаться  можно,  но    это    с4ро    и    скудно, 
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даже  и  въ  томъ  случае,  если  въ  нихъ  и  имеется  несколько  выва- 
ренныхъ  лавровыхъ  листьевъ. 

Таковы  н*которыя  далеко,  конечно,  не  исчерпанный,  терши 
на  пути  литературнаго  удачника.  (И  мн*  очень  жаль,  что  я  не 
могу  ихъ  зд*сь  исчерпать).  Но  у  насъ  есть  одинъ  единственный 
писатель, — *великШ  писатель  земли  русской»,  который  никогда  не 
зналъ  ни  одного  изъ  перечисленныхъ  тершевъ  литературнаго  пути. 
Въ  самомъ  д*л*,  если  есть  у  насъ  писатель,  объ  которомъ  можно 
сказать,  что  онъ  въ  сорочк*  родился,  такъ  это  гр.  Л.  Н.  Толстой. 
Прежде  всего,  художественный  талантъ,  равнаго  которому  н*тъ  ни 
въ  одной  изъ  современныхъ  литературъ,  даже  самыхъ  богатыхъ. 
И  ничто  постороннее,  вн*  самого  гр.  Толстого  лежащее,  никогда 
не  насиловало  этотъ  талантъ,  не  м*шало  ему  блистать  вс*ми 
переливами  его  радуги.  Нужды  гр.  Толстой  не  зналъ  и  если 
интересовался  когда  литературнымъ  заработкомъ,  то  лишь  но  тому 
соображенш,  что  отчего  же  не  веять,  и  много  взять,  если  много 
даютъ  Слава  уже  давно  трубить  его  имя  и  ч*мъ  дальше,  т*мъ 
громче,  такъ  что  едва  ли  найдется  теперь  въ  Европ*  и  Америк* 
много  литературныхъ  именъ,  столь  же  славныхъ.  Аудитория  его 
громадна,  и  каждое  его  слово  раздается  по  всему  цивилизованному 
м1ру.  О  писали  по  привычк*  въ  особенности  не  можетъ  быть 
р*чи  по  отношенш  къ  гр.  Толстому,  который  неустанно  являетъ 
м1ру  примеры  самой  решительной  разделки  со  всякими  привычками. 
Можно  даже  сказать,  что  въ  последнее  время  значительная  часть 
деятельности  гр.  Толстого  сводится  къ  борьб*  съ  привычками  во 
имя  изв*стнаго  идеала,  и  онъ  ведетъ  эту  борьбу  какъ  въ  жизни, 
такъ  и  въ  литератур*,  со  страстною  в*рою  въ  свою  правоту  и 
въ  свои  силы.  Сомн*нШ,  колебаний,  неуверенности,  охлаждешя 
интереса  къ  тому,  о  чемъ  онъ  пишетъ, — онъ  не  знаетъ.  Словомъ, 
гр.  Толстой —фигура  вполн*  исключительная  въ  русской  литера- 
тур*, никогда  въ  ней  небывалая,  совершенно  независимо  отъ 
оригинальности  еговоззрЬнгё.  Онъ  могъ  бы  держаться  совс*мъ  иныхъ 
взглядовъ, — да  в*дь  онъ  не  разъ  ихъ  и  м*нялъ — и  всетаки  оста- 
ваться т*мъ  исключительнымъ  счастливцемъ,  которому  могли  бы 
позавидовать  и  Нушкинъ,  Лермонтовъ,  Гоголь,  и  нотомъ  Достоев- 
ск1й,  Некрасовъ,  Салтыковъ,  даже  Тургеневъ.  Говорю  «даже»  Тур- 
геневу потому  что  это  былъ  тоже  большой  баловень  судьбы.  Но, 
не  говоря  объ  томъ.  что  онъ  былъ  нмъ  вообще  всетаки  въ  мень- 
шей   степени,    ч*мъ    Толстой,  его  душу    точилъ  одинъ  червь,  по- 
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слЪднему   почти    незнакомый,    и  во   всякомъ  случае   незнакомый 
теперь. 

Вспомнимъ  «Довольно»:  «Мы  —  творцы  на  часъ,  какъ  былъ, 
говорить,  калифъ  на  часъ.  Въ  этомъ  наше  преимущество  и  наше 
проклят1е:  каждый  изъ  этихъ  «творцовъ»  самъ  по  себе  именно 
онъ,  не  кто  другой,  именно  это  я,  словно  созданъ  съ  преднам*- 
решемъ,  съ  предначерташемъ;  каждый  более  или  менее  смутно 
понимаетъ  свое  значеше,  чувствуетъ.  что  онъ  сродни  чему-то  выс- 
шему, вечному, — и  живетъ,  долженъ  жить  въ  мгновенш  и  для  мгно- 
венья. Сиди  въ  грязи,  любезный,  и  тянись  къ  небу!  Величайппе 
изъ  насъ — именно  гЬ,  которые  глубже  всЬхъ  сознаютъэто  коренное 
иротивор*ч1е;  но  въ  такомъ  случае,  спрашивается,  уместны  ли 
слова:  величайнпй,  великШ?  Что  же  сказать  о  гЬхъ,  къ  которымъ, 
при  всемъ  желанш,  нельзя  применить  эти  имена,  даже  въ  томъ 
эначенш,  которое  придаетъ  имъ  слабый  челов*ческШ  языкъ?  Что 
сказать  объ  обыкновенныхъ,  дюжине  ыхъ,  второстепенныхъ,  третье - 
степенныхъ  труженикахъ,  кто  бы  они  ни  были, — государственные 
люди,  ученые,  художники,  особенно  художники?  Чемъ  заставить 
ихъ  стряхнуть  свою  немую  лень,  свое  унылое  недоум'Ьше.  чемъ 
привлечь  ихъ  опять  на  поле  битвы,  если  только  мысль  о  тщете 
челов*ческаго,  всякой  деятельности,  ставящей  себе  более  высокую 
задачу,  чемъ  добывай  1е  насущнаго  хлеба,  закралась  имъ  въ  голову! 
Какими  венками  прельстятся  они — они,  для  которыхъ  и  лавры,  и 
терши  стали  равно  незначительны?» 

Это  очень  точно  и  определенно  сказано:  «Ч*мъ  привлечь  ихъ 
опять  на  поле  битвы? ..  Какими  венками  прельстятся  они,  для 
которыхъ  лавры  и  терши  стали  равно  незначительны»?  Речьидетъ 
не  о  гйхъ  «нежившихъ»,  которые,  еще  ничего  не  видя,  чувствуютъ 
въ  себе  бореше  между  вечностью  и  мгновешемъ,  не  всегда  даже, 
действительно,  оскорбляясь  этимъ  положешемъ,  а  просто  кокетничая 
имъ.  Речь  идетъ  6  такихъ,  которые  побывали  на  пол*  жизненной 
битвы,  волновались  ея  пропессомъ  и  исходомъ,  наслаждаясь  тор- 
жествомъ  победы  и  терзаясь  иозоромъ  и  болью  поражешя.  и  только 
съ  течешемъ  времени  уравняли  лавры  и  тернш  въ  общей  сфере 
«незначительности».  Отчего  это  произошло?  Теоретически,  разумомъ 
они  ведь  и  прежде  понимали  или  могли  понимать,  что  ничто  не 
вечно  подъ  луною  и  что  каждый  человекъ  есть  въ  некоторомъ 
роде  калифъ  на  часъ,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  великъ,  могучъ  и 
славенъ,  и  какъ  бы  ни  растянулся,  хотя-бы  на  целые  века,  тотъ 
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«часъ»,  который  ему  отпущенъ.  Но  это  не  мешало  имъ  участво- 
вать въ  битве,  и  если  они  теперь  относятся  къ  делу  иначе, 
такъ  это  не  потому,  что  они  убедились  въ  томъ,  что  имъ  и 
раньше  было  известно,  а  благодаря  все  гЬмъ  же  мозолямъ  при- 
вычки, который  сделали  для  нихъ  нечувствительными—  и  уколы 
терши,  и  прикосновеше  лавровъ,  благодаря  привычке  и,  разу- 
меется, тому  обшему  понижешю  энерпи,  которое  сопровождаетъ 
старость. 

Известно,  что  Тургеневъ  вовсе  ужъ  не  былъ  такъ  нечувствите- 
ленъ  къ  разнице  между  лаврами  и  тершями,  по  крайней  мере,  въ 
отпошенш  его  собственныхъ  произведенШ.  Но  всетаки  меланхо- 
лически-пессимистическШ  тонъ,  въ  зависимости  отъ  мысли  о  брен- 
ности и  ничтожестве  всякой  человеческой  деятельности,  все  более 
и  более  окрашивалъ  собою  его  произведешя.  СовсЬмъ  другое  мы 
видимъ  у  гр.  Толстого.  Была,  правда,  мрачная  полоса,  когда  онъ 
усомнился  въ  ценности  какого  бы  то  ни  было  участия  въ  жизни, 
но,  во-первыхъ,  не  совсЬмъ  ясны  источники  этого  временнаго 
мрака,  а  во-вторыхъ, — онъ  былъ  не  только  временный,  а,  повиди- 
мому,  и  кратковременный,  и  гр.  Толстой  быстро  воспрянулъ,  чтобы 
съ  новою  силою  завоевать  себе  еще  большую  аудиторш,  не  те- 
ряя и  прежней.  Въ  его  лице  судьба  какъ  бы  сделала  опытъ. 
показавъ  намъ  почти  недосягаемый  образчикъ  писателя,  поста- 
вленнаго  въ  исключительно  благопр1ятныя  услов1я:  могучШ  та- 
лан тъ,  свобода  отъ  всякихъ  внешнихъ  препятствШ  или  затруд- 
нешй  для  предъявлешя  его,  сохраненная  до  старости  энерпя, 
бодрость  духа,  отзывчивость.  Если,  однако,  образчикъ  недосягаемъ 
во  всей  своей  полноте  для  заурядныхъ  писателей,  не  обла- 
дающихъ  этою  дивною  силою  таланта,  удрученныхъ  заботами 
о  куске  хлеба  и  другими  трудностями,  менее  способныхъ  сопро- 
тивляться мертвящему  действ1Ю  привычки,  то  онъ  всетаки 
остается  поучительнымъ,  какъ  идеалъ,  къ  которому  следуетъ 
стремиться  и  къ  которому  до  известной  степени  можно  прибли- 
зиться. 

Каковы  же  наиболее  обпця  черты  литературной  деятельности 
гр.  Толстого,  независимо  отъ  разныхъ  переменъ  въ  его  образе 
мыслей  и  отъ  техъ  чисто  личныхъ  особенностей,  которыя  обусло- 
вливаются исключительнымъ  баловствомъ  судьбы?  Мне  такъ  часто 
случалось  писать  о  гр.  Толстомъ,  да  и  вообще  объ  немъ  писано 
такъ  много,    что  я,  конечно,  не  думаю    здесь,  въ  беглыхъ  замет- 
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кахъ,  сказать  что-нибудь  новое  или  исчерпывающее.  Я  хочу  только 
кое-что  напомнить.  И  для  этого  достаточно  нЪсколькихъ  словъ. 

Много  ли,  мало  ли  кладетъ  гр.  Толстой  труда  и  времени  на  изу- 
чете  человеческой  души  и  человеческихъ  отношенШ,  составляю- 
щихъ  главный  предметъ  его  писательскаго  вниматя, — неизвестно. 
Но  во  всякомъ  случае  все  его  картины  и  портреты  отличаются 
поразительною  правдивостью,  которая  зависитъ  не  только  отъ 
силы  таланта,  но  и  отъ  его,  такъ  сказать,  неподкупности.  Толстой 
никогда  и  ни  ради  какихъ  бы  то  ни  было  соображений  не  посгЬ- 
снится  изобразить  фактъ,  какъ  онъ  есть  или  какъ  ему  въ  данную 
минуту  представляется.  Если  бы  нужно  было  это  доказать,  я  могъ 
бы  привести  образчики  такой  его  въ  этомъ  отношети  настоящей, 
простой  смелости,  передъ  которой  совершенно  меркнетъ  крикливый, 
деланный  «натуралпзмъ»  какого-нибудь  Эмиля  Зола.  И  это  отно- 
сится не  только  къ  старымъ  его,  чисто  художественнымъ  произве- 
детямъ.  а  и  къ  тепереншимъ,  поскольку  въ  нихъ  изображаются 
факты  действительности  и  если  читатель  хоть  на  время  сумеетъ 
отрешиться  отъ  своего  соглас1я  или  несоглас1я  съ  принцишальной 
точкой  зретя  автора. 

Всегдашнее  присутств1е  этой  принцитальной  точки  зретя  со- 
ставляетъ  вторую  черту  литературной  деятельности  гр.  Толстого. 
Она  меняется,  эта  точка  зретя,  слишкомъ  даже  часто  меняется, 
но  она  всегда  есть, — и  на  этотъ  разъ  надо  прибавить:  не  только 
въ  теперешнихъ  цроизведетяхъ  его,  а  и  въ  старыхъ.  Въ  высшей 
степени  комичную  роль  играютъ  те  критики,  которые,  призывая 
насъ  къ  иоклонетю  или  служенш  «чистому  искусству»,  въ  то  же 
время  восторгаются  произведетямн  гр.  Толстого  и  ставятъ  ихъ 
въ  образецъ  другимъ  писателямъ.  целое  море  художественной 
красоты  разлито  въ  произведетяхъ  гр.  Толстого.  Но  въ  самый 
составъ  этой  красоты  входятъ  два  элемента:  правдивость  изобра- 
жетя  действительности,  какъ  она  есть,  безъ  прикрасъ  и  урезокъ, 
и  оценка  ея  съ  точки  зретя  известнаго  нравственно-политиче- 
скаго  принципа  или  идеала.  Теперь  гр.  Толстой  выделяетъ  эту 
оценку  въ  виде  особыхъ  разсуждетй,  то  же  самое  онъ  д*Ьлалъ 
иногда  и  прежде,  отъ  своего  ли  собственнаго  лица,  какъ  въ 
«Войне  и  мире»,  или  отъ  имени  кого-нибудь  изъ  действующихъ 
лицъ,  но  обходился  и  безъ  этнхъ  внешнихъ  пр^емовъ,  не  оставляя, 
однако,  никакихъ  сомненШ  насчетъ  истиннаго  характера  своей 
оценки. 
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Читатель  скажетъ.  можетъ  быть,  что  приведенныя  дв*  черты 
слишкомъ  общеизвестны,  выражены  въ  слишкомъ  общей  форм* 
и  слишкомъ  мало  подлежать  какому  бы  то  ни  было  сомн*нш, 
чтобы  стоило  ихъ  подчеркивать  именно  въ  гр.  Толстомъ,  да  еще 
ставить  въ  образецъ  другимъ.  Это  не  совсЬмъ  в*рно.  Новаго  я 
в*дь  ничего  не  об*щалъ.  Что  же  касается  общности  или  отвле- 
ченности приведенныхъ  двухъ  чертъ.  то  только  въ  такомъ  вид* 
на  нихъ  и  можно  ссылаться  у  гр.  Толстого,  ибо  въ  своихъ  кон- 
кретныхъ  и  частныхъ  выражешяхъ  он*  такъ  у  него  разнообраз- 
ны, что  за  ними  не  угоняешься.  Зат*мъ.  мы  видимъ,  что  въ 
художественной  критик*  и  досел*  раздаются  презрительные  окри- 
ки по.  адресу  «морально-цивическихъ  мотнвовъ»,  какъ  выражает- 
ся г.  Боборыкинъ.  Такъ  что  вторая  черта  деятельности  гр.  Тол- 
стого совс*мъ  уже  не  такъ  общепризнана.  О  первой  черт*,  о 
правдивости,  этого,  повидимому,  сказать  нельзя,  по  крайней  м*р*, 
на  словахъ  она  вс*ми  призывается  и  благословляется,— кто  же 
решится  сказать:  я  не  хочу  правды.  Не  даромъ  же,  однако,  су- 
ществуют поговорки:  «правда  глаза  колетъ»,  «правду  говорить 
— никому  не  угодить»,  «правду  говорить — себ*  досадить»  и  проч. 
Но  д*ло  не  въ  той  тольк*  правд*,  которая  обидна  Ивану  Петро 
ви чу  или  Петру  Ивановичу  или  ц*лой  какой-нибудь  групп*  ихъ. 
Отъ  такой  правды  всякому  иной  разъ  приходится  воздерживаться 
по  соображешямъ  вежливости,  собственной  безопасности  или  даже, 
наконецъ,  прямо  физической  невозможности  ее  высказать.  Но  бы- 
ваетъ  правда,  которую  самому  себ*  страшно  высказать,  по  тому 
мотиву,  что  «тьмы  низкихъ  истинъ  нямъ  дороже  насъ  возвыша- 
ющ1й  обманъ».  Мотивъ  этотъ  часто  съ*даетъ  правду,  какъ  ржав- 
чина жел*зо,  почти  стихШно,  помимо  сознан1я  и  воли.  Баналь- 
ный разсказъ  о  глупомъ  страус*,  который  прячетъ  голову  и,  не 
видя  опасности,  полагаетъ  себя  въ  безопасности,— осуществляется 
въ  жизни  не  только  глупыхъ  страусовъ,  а  иногда  и  очень  умныхъ 
людей.  Страшно  признать  въ  сердц*  своемъ  или  чужомъ  изв*ст? 
ныя  складки,  въ  своихъ  и  чужихъ  поступкахъ  изв*стныя  побу- 
ждения, и  писатель  ихъ  трусливо  смазываетъ.  Но  я  говорю  не 
только  о  беллетристахъ,  занимающихся  преимущественно  движе- 
шями  челов*ческой  души,  а  о  писателяхъ  вообще.  Не  говоря  о  лю- 
дяхъ  зав*домо,  сознательно  лгущихъ  ради  разныхъ  стороннихъ 
соображенШ,  мало  ли  у  насъ,  наприм*ръ,  публицистовъ,  которые» 
трусливо  закрывая  глаза  на  изъяны  нашей   общественной   жизниг 
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считаютъ  себя  настоящими  патрютами,  или,  идеализируя  мужика, 
какимъ  онъ  сложился  тысячелетней  тяжкой  долей,  думаютъ,  что 
въ  этомъ  и  состоитъ  и  должно  состоять  «народничество».  И  на- 
оборотъ,  есть  какъ  публицисты,  такъ  и  беллетристы,  и  вообще 
всякаго  рода  и  формы  писатели,  которые  не  закрываютъ  глазъ 
передъ  фактами  действительности,  а,  если  позволено  будетъ  такъ 
выразиться,  разЪваготъ  передъ  ними  ротъ.  Фактъ  они  видятъ  и 
не  скрываютъ  его  ни  отъ  себя,  ни  отъ  другихъ,  но  онъ  придав- 
ливаетъ  ихъ  до  такой  степени,  что  они  отказываются  и  отъ  суда 
яадъ  нимъ,  и  отъ  надежды  ловл1Ять  на  него,  хотя  эта  возможность, 
можетъ  быть,  и  есть,  не  у  такого-то  имярека,  конечно,  а  вообще 
у  рукъ  человеческихъ.  Беллетристъ  остается  при  этомъ  на  сту- 
пени недоум4лаго  созерцашя  и  воспроизведешя,  публициста — на 
констатированш  факта  или  приглашешя  плыть  по  теченш,  ка- 
ково бы  оно  ни  было. 

Если  читатель  приметь  во  внимаше  все  намеченный  обстоя- 
тельства, онъ  согласится,  можетъ  быть,  что  две  вышеуказанный 
черты  литературной  деятельности  гр.  Толстого,  действительно, 
настолько  значительны,  что  могутъ,  въ  своей  связи  и  взаимности, 
составить  идеалъ  писателя.  Этогь  идеалъ  немыслймъ,  конечно,  ни 
для  Порфиргя  Петровича  Кукушкина,  наивно  влюбленнаго  въ 
своихъ  «Мотыльковъ»  и  въ  свои  «Океаны»,  ни  для  блестящаго 
ординарца  Скобелева.  Но  онъ  живетъ,  можетъ  быть,  хоть  и  ела- 
бымъ  огонькомъ  тлеетъ,  въ  душахъ  Порфиръ  Порфирыча,  пол- 
ковника Фрея,  Пепки.  Поглощаемыя  ими  водка  и  пиво  не  укра- 
шаютъ  ихъ  добродетелями,  но  они  заливаютъ,  можетъ  быть,  целую 
драму  несбывшихся  надеждъ,  разбитыхъ  мечтатй;  драму,  а  мо- 
жетъ, и  комедш,  водевиль. 

И  гр.  Л.  Н.  Толстой,  хоть  и  безспорно  въ  сорочке  родился, 
а  въ  частностяхъ  и  въ  его  литературной  жизни  не  безъдрамати- 
ческихъ  эпизодовъ.  Ему  знакомы,  конечно,  муки  недовольства  сво- 
ими создашями,  недовольства,  обыкновенно  более  сильнаго  у 
людей  талантливыхъ,  чемъ  у  бездарныхъ.  Бываютъ,  конечно,  и 
талантливые  самодовольцы  или  самодовольные  таланты,  но,  во- 
обще говоря,  всятй  неудавшШся  штрихъ,  всякое  отклонете  пера 
отъ  того,  что  предносилось  писателю  въ  идее,  больнее  чув- 
ствуется талантливымъ  человекомъ,  чемъ  бездарностью.  Талантли- 
вый человекъ  часто  даже  преувеличиваетъ  значеше  какой-нибудь 
неудачной,  по  его  мненш,   подробности    своего    произведешя,    въ 
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особенности,  если  онъ  касается  излюбленнаго  имъ  типа,  портре- 
та или  положетя.  Но  у  гр.  Толстого  бывали  поводы  для  недо- 
вольства не  только  исполнешемъ,  а  и  самымъ  содержашемъ  сво- 
ихъ  произведенШ.  Это  зависитъ  отъ  чрезвычайной  переменчиво- 
сти его  мн^нШ,  изъ  которыхъ  каждому  онъ  отдается  съ  такою  же 
чрезвычайною  страстностью,  доводя  его  до  посл'Ьднихъ  пред4ловъ 
своего  кругозора  и  отметая  все  прошлое.  Ему,  независимому,  ни- 
кЬмъ  и  ничемъ  не  стесняемому,  приходилось  дописывать  «пошлую, 
скучную  А.  Каренину».  Это  его  подлинное  зыражеше  въ  письме 
къ  Фету;  остается  только  неизв4стнымъ, — чЪмъ  именно  былъ  онъ 
недоволенъ  въ  прославленномъ  романе,  формой  или  содержашемъ. 
Последнее  весьма  возможно.  Трудно  установить  съ  точностью — 
хотя  самъ  графъ  объ  этомъ  разскавывалъ,  —  когда,  кроме  второ- 
степенныхъ  измЪненШ  взглядовъ,  въ  немъ  произошедъ  коренной 
и  крутой  переворота,  заставившШ  его  взглянуть  на  всю  его  преды- 
дущую литературную  деятельность,  какъ  на  «службу  и  потвор- 
ство ложному  ученно  нашего  м1ра».  Но  таковъ  во  всякомъ  слу- 
чае фактъ.  Дело  не  въ  томъ,  какъ  мы,  читатели  и  почитатели 
гр.  Толстого,  относимся  къ  его  произведешямъ,  а  въ  его  соб- 
ственномъ  сознанш  и  собственной  его  совести.  И  сознаше  на- 
несеннаго  когда-то  людямъ  нравственнаго  ущерба  «службою  и 
потворствомъ  ложному  учешю  нашего  м1ра»  должно  темъ  мучи- 
тельнее точить  гр.  Толстого,  что  не  «когда-то»  только  нанесъ- 
онъ  этотъ  ущербъ,  а  продолжаетъ  его  наносить  и  теперь,  и  это 
продолжится,  можетъ  быть,  еще  целые  века.  .  Слава  Богу,  мы 
продолжаемъ  читать  и  перечитывать  «Войну  и  миръ»,  «Каза- 
ковъ»,  «Севастопольские  разсказы»  и  проч.,  почерпая  въ  нихъ 
наслаждеше  и  поучеше, — такъ  думаемъ  мы,  а  по  мнендо  автора 
впитываемъ  въ  себя  «ложное  учеше  нашего  м1ра».  Въ  своемъ 
новомъ  умоноложенш  графъ,  между  прочимъ,  выразилъ  необыкно- 
венное презреше  къ  «головной  работе  чистыхъ  господъ»,  то  есть 
къ  науке,  смеялся  надъ  глупостью  техъ,  кто  иэучаетъ  «какъ 
бегаютъ  лейкоциты  въ  крови»,  сурово  бранилъ  врачей  и  проч. 
Но  вотъ  онъ  является  на  съездъ  естествоиспытателей  и  врачей. 
Является,  не  замешавшись  какъ-нибудь  въ  толпе,  а  въ  той  са- 
мой, подпоясанной  ремнемъ  блузе,  которая— онъ,  конечно,  это- 
очень  хорошо  знаетъ  —  обращаетъ  на  него  особенное  внимаше 
въ  толпе  «чистыхъ  господъ»  во  фракахъ,  сюртукахъ  и  пиджа- 
кахъ.  «Чистые  господа»,  все  эти  интересуюпцеся    темъ,  какъ  бе- 
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гаютъ  лейкоциты  въ  крови  и  т.  п.,  устраиваютъ  ему  шумную 
оващю.  За  что?  Конечно,  не  за  взгляды  гр.  Толстого  на  науку,— 
кто  же  самъ  себя  сЬчь  будетъ?  -  а  за  то  наслаждеше  и  поуче- 
ше,  который  они  и  доселе  черпаютъ  изъ  его  «службы  и  пот- 
ворству ложному  ученш  нашего  М1ра>...  Въ  виду  этого,  положе- 
те  гр.  Толстого  было  бы  въ  высокой  степени  трагично,  если 
бы  не  еще  некоторые  счастливые  для  него  лично  дары  природы, 
которые,  однако,  вместе  съ  гЬмъ  извращаютъ  драгоггЬннМиия 
свойства  Л.  Н.  Толстого...  Я  объ  нихъ  теперь  распространяться 
не  буду. 

Въ  настоящую  минуту  меня  не  самъ  и  не  весь  гр.  Толстой 
занимаетъ,  а  лишь  постольку,  поскольку  въ  его  литературной 
деятельности  отражается  отвлеченно  верное  общее  положеше: 
фактъ  есть  фактъ,  и  разъ  онъ  существуетъ,  онъ  долженъ  быть 
признанъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  страшенъ,  унизителенъ,  непр1я- 
тенъ;  но  совсЬмъ  другое  дело  —  обращете  факта  въ  иринципъ 
или  изъяне  его,  только  потому,  что  онъ  фактъ,  изъ  в,Ьд4н1я 
суда  человеческой  мысли  и  возд*йств1я  челов^ческихъ  рукъ. 
Р^чь  идетъ,  конечно,  о  фактахъ,  проходящихъ  черезъ  челов*- 
чесюя  руки,  а  не  о  гЬхъ  нроцессахъ  природы,  за  исходъ  кото- 
рыхъ  люди  не  ответственны.  Одинъ  изъ  такихъ  процессовъ  на- 
помнилъ  гр.  Толстой  въ  «Крейцеровой  сонате».  Земля  кончится, 
говорилъ  онъ.  это  знаютъ  и  богословы,  съ  одной  стороны,  и 
люди  спец)*альнаго  знашя  —  астрономы,  геологи  —  съ  другой. 
Странный  выводъ,  который  онъ  отсюда  извлекъ  —  необходимость 
отречешя  отъ  половой  любви  —  меня  здесь  не  касается.  Но  это 
шегаепЪо  топ  всего,  насъ  питающаго,  волнующаго,  радующаго, 
оскорбляющаго,  можетъ  быть  приведено  въ  связь  съ  темъ  неве- 
р1емъ  въ  прогрессъ,  которое  гр.  Толстой  выразилъ  уже  очень 
давно,  еще  въ  00  хъ  годахъ,  повторяя,  впрочемъ,  Руссо.  Въ  са- 
момъ  деле,  близокъ  ли.  далекъ  ли  неизбежный  конецъ,  но  онъ 
неизбеженъ,  и  неизвестно,  какъ  встретить  его  человечество:  въ 
грязи  греха  и  въ  крови  ближняго  своего  или  же  мирно  и  не 
постыдно.  Это  дело,  по  всемъ  видимостямъ,  столь  отдаленнаго 
будущаго,  что  практически  мы  не  только  можемъ  не  принимать 
его  въ  соображете,  но  и  не  можемъ  принимать.  Но  грозное 
тешеп1о  топ  намекаетъ  во  всякомъ  случае  на  тщету  оптями 
стическаго  фатализма,  полагающаго,  что  впереди  человечество 
ожилаетъ   непременно    что-то    светлое,    какъ    результатъ    стихМ- 
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ныхъ  процессовъ  природы  и  иосл-Ьдовательныхъ  историческнгь 
наслоешй.  Если  это  светлое  когда-нибудь  наступить,  то  оно  бу- 
детъ  заработано  нравственнымъ  сознашемъ  и  волею  человека 
на  счетъ  стихйныхъ  силъ.  А  загЬмъ.  человечеству  остается  еще 
такъ  долго  жить,  что  мы  даже  себ*  и  представить  не  можемъ, 
при  всёхъ  усил1яхъ  воображешя,  что  останется  отъ  нагаихъ  те- 
перешнихъ  понятШ  о  «св'Ьтломъ»  и  какъ  они  видоизменятся 
не  только  къ  концу  последней  части  романа  земли,  а  даже  и 
безъ  отдален нВДшаго  сравнешя  раньше.  Р*Ька  временъ  смыла 
множество  философскихъ  системъ,  научныхъ  взглядовъ,  практи- 
ческихъ  опытовъ,  славныхъ  именъ  Такъ  было,  такъ  и  будегь, 
и  слава  славн*йшихъ,  хотя  бы  того  же  гр.  Толстого,  померкнетъ. 
Это-то  и  приводило  Тургенева  въ  отчаяше,  которое  онъ  такъ 
меланхолически  красиво  выразилъ  въ  своемъ  «Довольно».  Однако. 
меланхол1Я  меланхол1ей,  а  жить  всетаки  надо.  Каждый  изъ  насъ 
знаетъ,  что  онъ  умретъ,  но  это  не  м^шаеть  намъ  каждый  день 
обедать,  поддерживая,  докол*  возможно,  свое  бренное  тЬло;  и 
д^лаемъ  мы  это,  соображаясь,  то  просто  съ  содержимымъ  сво- 
его кармана,  то  съ  указашями  дгэтетики.  гастрономии,  даже  этики 
(какъ  тотъ  же  гр.  Толстой,  который,  однако,  кушая  горохъ  и 
капусту,  не  отказывается  отъ  полушубка,  сапоговъ  и  ремня  на 
блуз*,  а  это  все  отъ  «убоины»  получается).  ДЪло  зд*сь  въ  аипетигЪ, 
незаглушимой  потребности  ниташя,  не  справляющейся  ни  съ  вче- 
раганимъ,  ни  съ  завтрашнимъ  днемъ.  Предусмотрительность  заста- 
вляете меня,  разумеется,  думать  о  завтрашнемъ  дн*,  но  собственно 
потребности  питан1я  н*тъ  д4ла  до  того,  что  я  вчера  *лъ,  а 
завтра  опять  захочу  *сть:  я  сейчасъ  голоденъ.  А  человЪкъ  не  о 
единомъ  хл^б*  живетъ.  Что  мн*  за  д*ло  до  того,  что,  можетъ 
быть,  чрезъ  какихъ-нибудь  нисколько  десятковъ  л^тъ  новыя 
открыли  науки  съ  одной  стороны  (в*дь  передъ  нами  еще  необо- 
зримое поле)  и  новыя  формы  жизни  съ  другой  (видь  въ  насъ  еще 
зв^рь  сидитъ),  безъ  остатка  смоютъ  мое  теперешнее  м1росозер- 
цаше.  Пусть  такъ,  я  постараюсь  заглянуть  и  въ  будущее,  на- 
сколько смогу,  но  сейчасъ  вотъ  моя  правда,  вотъ  что  удовлет- 
воряете моей  потребности  теоретической  истины,  практическая 
познашя  добра  и  зла  и  д4ятельнаго  участ1я  въ  общей  жизни  со- 
временниковъ.  Въ  выработк*  такого  м]росозерцан1я  и  состоитъ 
всегда  единая  и  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  постоянно  текучая  задача  лите- 
ратуры. Текучесть  задачи  можетъ  смущать  «отжившихъ  и  не  жив- 
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шихъ».  «Горячо  лн?бивипе,  остатокъ  жизни  сохранившее»,  а  гЬмъ. 
бол*е  любящее  и  живупце,  если  они  при  этомъ  и  мысляпце,  пе- 
редъ  этимъ  не  остановятся.  Не  въ  этомъ  б*Ьда,  а  въ  т*Ьхъ  труд- 
ностяхъ,  которыя  представляетъ  исполнеше  задачи  въ  настоящую- 
минуту.  Есть  люди,  обращающееся  съ  этими  трудностями  крайне 
просто.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  гр.  Толстой  не  хочетъ  знать  ни  лей- 
коцитовъ,  ни  вообще  результатовъ  «головной  работы  чистыхъ  гос- 
подъ».  Не  то,  что  онъ  самъ  этой  спещадьной  риботой  не  хочетъ 
заниматься,  это  само  собою  разумеется,  но  онъ  не  хочетъ  и  чуж1я 
работы  принимать  во  внимаше,  не  только  въ  ихъ  спещальяыхъ 
по дроб ностяхъ,  а  и  въ  общихъ  выводахъ.  Въ  очищенномъ  такимъ 
образомъ  отъ  науки  пространств*,  легко,  конечно,  разрубать  вся- 
к1е  житейск1е  узлы  обнаженнымъ  мечомъ  морали.  Есть,  наоборотъ, 
люди,  вооружающееся  столь  же  исключительно  мечомъ  «науки» 
(действительно  ли  это  наука — вопросъ  особый)  и  при  помощи 
г  о  отрубаюпце  на  прочь  вопросы  нравственные.  Этимъ,  конечно» 
етоже  легко.  СовсЬмъ  иное  положеше  людей,  убЪжденныхъ  въ~ 
томъ,  что  теоретическимъ  знашемъ  такъ  же  мало  можно  утолить 
алкашя  совести,  какъ  и  накормить  голоднаго,  а  выкидывать  «на- 
ше за  борть  было  бы  невыгодно  и  въ  томъ  случа*.  если  бы  это 
было  возможно... 

XI  *). 

Н*что   о    б,Ьдств]яхъ    сущеетвенныхъ    и    краеныхъ    вымыслахъ.— О    гг   Ма- 
ковскомъ,    Рвпин'в,    Новооскодьцев'Б.  —  Фламарюнъ,   г.  Мечниковъ  и  Вер- 
тело о  грядущихъ   еудьбахъ  человечества. 

Ахъ,  не  все  намъ  слезы  горыия 
Лить  о  б*вдств1яхъ  сущеетвенныхъ, 
На  минуту  позабудемся 
Въ  чарованьи  краеныхъ  вымыеловъ... 

Это,    однако,    гораздо    легче     предложить,    ч-Ьмъ    выполнить. 

ЧуВСТВИТеЛЬНЫЙ    ПОЭТЪ       СЛИШКОМЪ      уЖЪ      р*ЗК0     ОТД'ЬЛИЛЪ      П0Э31Ю, 

вообще  искусство,  отъ  действительности,  въ  которой  онъ  видить 
только  достойныя  горькихъ  слезъ  бЪдствзя,  тогда  какъ  «вымыслы» 
у  него  почему  то  все  «красные»,  чаруюпце.  И  мн*  кажется,  что  это 
неправильно.  Въ  настоящую  минуту,  впрочемъ,  начиная  съ  23  аир*- 

*)  1894,  май. 
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ля,  въ  Москв*  зас*даетъ  первый  съ*здъ  русскихъ  художниковъ 
и  любителей  художествъ,  который  займется,  вероятно,  между  про- 
чимъ,  и  разборомъ  отношенШ  искусства  къ  ^ЗДствительности  и 
все  это  намъ  разъяснить  и  властно  установить  истину.  Ему  и 
книги  въ  руки.  Боюсь,  однако,  что  съ*здъ  не  оправдаетъ  возла- 
гаемыхъ  на  него  некоторыми  слишкомъ  уже  большихъ  надеждъ. 
Въ  мартовскомъ  номер*  журнала  «Артистъ»  выражено  пе  только 
желаше,  а  и  надежда  или,  по  крайней  м*р*,  предположение,  что 
«Третьякове^  дни»  (съ*здъ  совиадаетъ  съ  передачей  городу 
Москв*  знаменитой  Третьяковской  галлереи)  приравняются  «Пуш- 
кинскимъ  днямъ»,  происходившимъ  въ  Москв*  же  четырнадцать 
д*тъ  тому  назадъ.  Почтенный  журналъ  вспоминаетъ  «тотъ  обще- 
ственный подъемъ,  тотъ  торжественный  духъ  братства,  который 
охватилъ  въ  Пушкинше  дни  нашу  интеллигенщю»,  и  думаетъ,  что 
это  возможно  и  теперь  въ  «Третьяковсюе  дни».  Я  этого  не  думаю. 
Не  потому,  конечно,  чтобы  передача  въ  общественную  собствен- 
ность единственнаго  въ  своемъ  род*  собрашя  художествен- 
ныхъ  произведен^  представляла,  какъ  поводъ  для  торжества 
и  ликовашя,  н*что  мен*е  значительное,  ч*мъ  открьгпе  памятника 
великому  поэту.  Д*ло  зд*сь  не  въ  повод*,  а  именно  въ  томъ, 
по  выражешю  €  Артиста»,  «общественномъ  подъем*»,  который 
пользуется  поводомъ.  И  не  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  предска- 
зать, что  «Третьяковскимъ  днямъ»  будегъ  до  Пушкинскихъ,  какъ 
до  зв*зды  небесной,  далеко.  Но,  конечно,  это  не  исключаетъ 
возможности  прекрасныхъ  р*чей  и  интересныхъ  рефератовъ  на 
оъ*зд*  русскихъ  художниковъ  и  любителей  художествъ. 

Смущаетъ'  меня  только  то  обстоятельство,  что  ни  въ  списк* 
членовъ  распорядительная  комитета,  ни  въ  числ*,  по  крайней 
м*р*,  первыхъ  ораторовъ  н*тъ  н*которыхъ  именъ,  безъ  которыхъ 
какъ-то  даже  трудно  себ*  представить  подобное  торжество  въ 
настоящую  минуту.  Какой  такой  съ*здъ  русскихъ  художниковъ 
и  любителей  художествъ  безъ  «фанфаръ  и  тромпетъ»  В.  В.  Ста- 
сова, равно  компетентнаго  во  вс*хъ  отрасляхъ  искусства?  Почему 
н*тъ  II.  Д.  Боборыкина,  такъ  горячо  отстаивающаго  принципа, 
«чистаго  искусства»  въ  своихъ  теоретическихъ  статьяхъ  и  такъ 
искусно  ниспровергающаго  его  въ  своихъ  романахъ  и  пов*стяхъ? 
Полонъ  ли  съ*здъ  безъ  И.  К.  Р*пина,  который,  въ  поискахъ  <новаго 
слова»  въ  искусств*,  такъ  запутался  въ  своихъ  статьяхъ  «Л'еатраль- 
ной  Газеты*  и   <Нед*ли»,  что  надо  же  ему,  наконецъ,  распутаться? 
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Отсутств1е  этихъ  и  еще  многихъ  другихъ  св1;дущихъ  людей 
заставляетъ  меня  опасаться,  что  и  поел*  съезда  недоум*н1е, 
вызываемое  во  мц*  вышеприведенными  словами  чувствительна™ 
поэта,  не  разъяснится,  и  мы,  профаны,  будемъ  такъ  же  предо- 
ставлены въ  этомъ  отношенш  своимъ  собственнымъ  средствамъ. 
какъ  и  до  съезда... 

Какъ  бы  ни  разсудили  св*дущ1е  люди,  а  мы,  профаны,  отлично 
знаемъ,  что  и  въ  действительности,  и  въ  искусстве 

...раненый  олень  л  ежить, 
А  лань  здоровая  смеется. 
Одинъ  заснулъ,  другой  не  спить — 
И  такъ  на  свътЪ  все  ведется! 

Никогда  не  согласимся  мы,  профаны,  на  такое  раздЪлеше 
труда  между  жизнью  и  искусствомъ,  чтобы  на  долю  первой  при- 
ходились «б*дств1я»  и  «слезы  горыия»,  а  искусство  свелось  бы 
на  «чароваше  красныхъ  вымысловъ»,  въ  которыхъ  можно  «за- 
быться». Положимъ,  что  господа  художники  насъ  не  спросятъ  (?), 
но  д*ло-то  въ  томъ,  что  и  сами  они,  но  крайней  м*р*,  наиболее 
талантливые  изъ  нихъ,  вовсе  не  обнаруживаютъ  исключительнаго 
стремления  замкнуться  въ  область  чарованья  красныхъ  вымысловъ. 
Правда,  г.  Р*пинъ,  одна  изъ  самыхъ  нашихъ  крупныхъ  худо- 
жественныхъ  силъ,  въ  свопхъ  недавнихъ  заграничныхъ  письмахъ 
въ  «Театральной  газет*»,  отрекается  отъ  своего  прошлаго.  Онъ 
пишетъ,  между  ирочимъ:  «Каюсь,  для  меня  теперь  только  искус- 
ство  для  искусства  и  интересно— само  по  себ*.  Никамя  блапя 
яам*рен]"я  автора  не  остановятъ  меня  передъ  плохимъ  холстомъ... 
И  еще  разъ  каюсь:  всякШ  безполезный  пустякъ,  исполненный  ху- 
дожественно тонко,  изящно,  со  страстью  къ  д*лу  —  восхищаетъ 
меня  до  безконёчности».  Но  мн*  кажется,  что  г.  Р*пинъ  нахо- 
дится во  власти  н*котораго  недора.?ум*шя.  Что  <'Никак1я  добрыя 
нам*рен1я  автора»  не  спасутъ  «плохого  холста»,  это  само  собою 
разумеется:  плохо  такъ  плохо.  Что  же  касается  «безполезныхъ 
пустяковъ,  восхищающихъ  до  безконечности»  г.  Репина,  то,  не 
смотря  на  решительный,  почти  СтасовскШ  тонъ  этой  фразы,  я 
думаю,  что  она  всетаки  только  фраза.  Въ  томъ  смысл*  фраза, 
что  г.  Р*пинъ  въ  действительности  продолжаетъ  ценить  худо- 
жественный произведения  не  только  по  ихъ  красот*,  тонкости  и 
изяществу  исполнешя,  а  и  по    ихъ    содержанш.    Нанрим*ръ,    въ 
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письмахъ,  занятыхъ  Краковскими  впечатл*тями,  г.  Р*пинъ  во- 
сторгается не  только  художественнымъ  мастерствомъ  только  что 
умершаго  Матейки,  а  и  его  патрютизмомъ:  «да,  Матейко  им*лъ 
великую  нащональную  душу  и  ум*лъ  горячо  и  кстати  выражать 
любовь  къ  своему  народу  своимъ  творчествомъ» .  Матейко,  значить, 
не  былъ  служителемъ  «искусства  для  искусства»,  и  это  обстоя- 
тельство не  уменьшаетъ,  а  увеличиваетъ  почтеше  къ  нему  нашего 
художника.  А  вотъ  находящуюся  въ  Краков*  же  картину  Семи- 
радскаго  «Светочи  хриспанства»  г.  Р*пинъ  считаетъ  плодомъ 
«искусственная  возбуждешя  праздныхъ  силъ  таланта».  Я  не 
знаю,  въ  чемъ,  по  мн*нш  г.  Репина,  состоитъ  искусственность 
возбужден1я  г.  Семирадскаго, — усмотр*лъ  ли  онъ  ее  въ  техник* 
исполнетя  картины  или  въ  самомъ  выбор*  ея  сюжета,  но  во 
всякомъ  случа*  упрекъ  въ  праздныхъ  силахъ  таланта  не  вяжется 
съ  восхищетемъ,  да  еще  «до  безконечности»,  передъ  художе- 
ственно исполненными  «безполезными  пустяками». 

Нашъ  талантливый  художникъ,  очевидно,  далеко  не  первосте- 
пенный мыслитель,  по  крайней  м*р*,  не  былъ  таковымъ,  когда 
писалъ  свои  заграничный  письма,  въ  которыхъ  не  легко  связать 
концы  съ  концами.  Но  отъ  него  мы  ждемъ  произведенШ  не  пера, 
а  кисти,  и,  естественно,  спросимъ  себя,  ч*мъ  же  теперь,  поел* 
какого-то  перелома,  покаяюя  и  отречешя,  подарить  насъ  г.  Р*- 
пинъ?  въ  какомъ  род*  будутъ  его  дальн*йпия  художественный 
произведешя?  Никто,  однако,  не  отважится,  я  думаю,  предска- 
зывать. И  не  только  потому,  что  онъ  можетъ,  подобно  Матейк*, 
«горячо  и  кстати  выражать  любовь  къ  своему  народу  своимъ  твор- 
чествомъ», а  можетъ  и  «безполезными  пустяками»  заняться. 
Оставляя  въ  сторон*  вс*  подобныя  иротивор*ч1я  и  сосредоточи- 
ваясь на  «искусств*  для  искусства»,  которое  г.  Р*пинъ  какъ  бы 
оффищально  признаетъ  отнын*  своимъ  девизомъ,  нельзя  не  ви- 
д*ть,  что  это  —  безеодержательная  фраза,  ничего  не  только 
не  предв*щаюшая,  но  и  не  предуказывающая.  Ее,  наприм*ръ, 
упорно  твердить  г.  Боборыкинъ,  воюя  съ  «моральпо-цивическимн 
мотивами»  въ  своихъ  теоретическихъ  статьяхъ  объ  искусств*  и 
столь  же  неустанно  пуская  ихъ,  эти  самые  «морально-цивическ1е 
мотивы»,  въ  ходъ  въ  своихъ  романахъ  и  иов*стяхъ,  вплоть  до  печа- 
тающаяся теперь  въ  «В*стник*  Европы»  романа  «Перевалъ». 

Среди  тумана  недоразум*нШ,   густо    облегающихъ    пресловутое 
«искусство  для  искусства»,  меня  всегда    поражала    эта    практиче- 
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екая  неосуществляемость  во  всеуслышате  провозглашаемых1*, 
теоретическихъ  принциповъ,  примеровъ  чему  можно  бы  было 
привести  многое  множество  въ  области,  какъ  беллетристики,  такъ 
и  литературной  критики.  А  загймъ,  любопытно  еще  следующее 
обстоятельство.  Въ  сущности,  все  безконечныя  пререкашя  о  «чи- 
стомъ»  и  не  чистомъ  искусств*  сводятся  къ  одному  вопросу: 
должно  ли  искусство  только  помогать  забыться  «въ  чаронаньи 
красныхъ  вымысловъ»,  а  мы,  зрители  и  слушатели, — по  выражение 
Фета,  «благоговеть  богомольно  передъ  святыней  красоты»,  или  же 
искусство  можетъ  иметь  и  друия,  более  сложныя  и  отдаленный 
цели.  Есть,  однако,  одна  человеческая  страсть  или  потребность 
человеческой  природы,  правда,  очень  могучая,  относительно  ко- 
торой об*  пререкающаяся  стороны  допускаютъ  какое-то  странное 
исключеше.  Это — любовь. 

Года  три-четыре  тому  назадъ  на  академической  выставке  кра- 
совалась целая  группа  произведен^  щегольской  кисти  К.  Е.  Ма- 
ковскаго,  номеровъ  пятнадцать,  и  въ  центре  одной  изъ  стенъ, 
заняты хъ  его  картинами  и  картинками,  помещалось  «пано»,  а  на 
этомъ  пано  былъ  изображенъ  павлинъ,  великолепный  павлинъ  съ 
распущеннымъ  радужнымъ  хвостомъ.  Мысль  поместить  эту  вели- 
колепную птицу  въ  самомъ  центре  целой  группы  картинъ  г.  Ма- 
ковскаго — тогда  же  показалась  мне  чрезвычайно  удачною.  Пав- 
лиши  хвостъ,  какъ  украшеше  вообще  и  какъ  играющее  въ  ча- 
стности значительную  роль  въ  половомъ  подборе,  можетъ  слу- 
жить эмблемой  всей  художественной  деятельности  г.  Маковскаго, 
гербомъ  его,  какъ  художника.  У  г.  Маковскаго  есть  ширмы,  но- 
силки въ  роде  паланкина,  искусно  расписавныя  амурами  и  буке- 
тами, пано  съ  павлиньими  хвостами.  Сами  по  себе  эти  предметы, 
можетъ  быть,  не  «безполезныя  пустяки*,  но  живопись  на  нихъ 
есть  несомненно  украшеше,  простое,  безхитростное  украшеше.  Но 
наяды,  русалки,  вакханки  и  проч1я  раздЁтыя  и  неодетыя  дамы 
г.  Маковскаго,  это — украшеше  уже  осложненное,  о  которомъ 
можно  сказать  словами  школьника  въ  «Фаусте>:  йа§  81еЫ  зсЬоп 
Ьеззег  аиз!  тап  81еМ  (1осЬ  \уо  ипй  \*че!  И  я  васъ  спрашиваю:  если 
пьяная  нега  вакханки  съ  глазами,  отуманенными  жаждой  любви, 
не  выходить  изъ  предЬловъ  компетенщи  «чистаго»  искусства,  то 
почему,  напримЬръ,  голодъ  нищаго  или,  съ  другой  стороны,  юно- 
шеская жажда  подвига,  или  хоть  та  же  молодая  женщина,  но  не 
раздетая  и  жаждущая    не    любви,  а,  положимъ,     знашя,    могутъ 
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•стать  предметомъ  только  не  чистаго  искусства?  Я  просто  спра- 
шиваю, безъ  задней  мысли  о  какихъ  бы  то  ни  было  «морально- 
цивическихъ  мотивахъ».  Могущество  полового  чувства,  какъ  въ 
трубййшихъ,  такъ  и  въ  тончайшихъ  его  проявлетяхъ,  безспорно, 
:хотя  и  едва  ли  достаточно  для  оправдан1я  того  множества  про- 
изведений всЬхъ  отраслей  искусства,  который  ему  посвящены.  Но 
д*ло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  «чистот*»  искусства  м*шаетъ, 
•будто  бы,  всякое  осложнение  эстетической  эмощи,  кром*  гЬхъ,  ко- 
торый истекаютъ  изъ  полового  чувства. 

Допускаются,  впрочемъ,  еще  некоторый  исключетя,  но  я  объ 
нихъ  распространяться  не  буду.  Суть  д4ла  все  въ  томъ  же  «чаро- 
ваньи  красныхъ  вымысловъ».  Искусство  должно  быть  украшетемъ, 
«если  не  прямо  площади  или  комнаты  или  какой-нибудь  мебели, 
по  украшетемъ  жизни.  Программа  эта,  однако,  на  д^л*  не  вы- 
полняется ни  искусствомъ  въ  его  лучшихъ  представителяхъ,  ни 
художественной  критикой.  Отсюда  цЪлый  рядъ  нвдоразум*тй. 

На  московскомъ  художественномъ  съЬзд'Ь  читалъ,  между  про- 
чимъ,  докладъ  д-ръ  Викторовъ  «О  нЪкоторыхъ  новыхъ  направле- 
шяхъ  въ  наук*  объ  искусств*».  РЬчь,  повидимому,  шла,  главнымъ 
образомъ,  о  гипнотизме,  но  и  еще  о  чемъ-то,  что,  въ  газетныхъ 
отчетахъ,  ясн^е  выступаетъ  въ  р*чи  оппонента  г.  Викторова — 
т.  Голоушева.  «Руссыя  Ведомости»  пишутъ:  «Д-ръ  Голоушевъ, 
указывая,  что,  по  мнЪшю  референта,  искусство  должно  воспро- 
изводить прекрасное,  пр1ятное  для  человека,  возражалъ,  что  на- 
вначеше  искусства  совершенно  иное — воспроизведете  жизни  въ 
ея  д*йствительныхъ  образахъ,  пр1ятныхъ  и  нещиятныхъ.  Кар- 
тина Репина  «Иванъ  Грозный»,  произведшая  непр1ятное  впечат- 
лите на  референта  и  на  лицъ,  имъ  укаэанныхъ,  изъ  которыхъ 
въ  н'Ькоторыхъ  она  производила  чувство  тошноты,  представляетъ 
тЬмъ  не  мен*е  высокое  художественное  произведете,  и  желатель- 
но, чтобы  побольше  являлось  художниковъ,  слйдующихъ  тради- 
(Ц1ямъ  Репина». 

Къ  сожалйтю,  это  и  все,  что  сообщаюгь  «Русстя  Ведомости» 
•объ  этомъ  любопытиомъ  эпизод*  художественнаго  съезда.  Пови- 
димому,  г.  Викторовъ  выразилъ,  съ  н^которымъ  научнымъ  анту- 
ражемъ,  все  ту  же  мысль  о  чарованьи  красныхъ  вымысловъ,  какъ 
о  единственно  законной  области  искусства.  Последовательности 
«ради  онъ  и  долженъ  былъ  отрицательно  отнестись,  къ  Ивану 
Грозному»  г.  Репина.  Идя  въ    томъ    же    направлении   дал*е.   онъ 
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долженъ    быль  бы  опровергнуть,  наприм*ръ,  и  всего  Достоевскаго 
съ  его    мрачнымъ  творчествомъ.  ДостоевскШ,  впрочемъ,  и  незави- 
симо отъ  мрачнаго  колорита  его  произведен^,  чисто  по  недоразу- 
м*шю   служить   преднетомъ    поклонешя    сторонниковъ    «чистаго» 
искусства.    Вс*   его  произведешя  проникнуты  ярко  выраженными 
своеобразными  «морально-цивическими  мотивами»,  которые  и  под- 
лежать суду  критики,  наравн*  со  степенью  и  характеромъ  его  талан- 
та,   ч Морально- цивичесые    мотивы»   Достоевскаго  могутъ  вызвать 
сочувств1е  или  даже  восторгъ  въ  однихъ,   негодоваше  и  отвраше- 
ше  въ  другихъ, — это   д*ло  нравственно-политическихъ  уб*жденШ. 
Сила   его   таланта    несомненна  теперь  уже,  кажется,  чуть  не  для 
всего  цивилизованнаго  \пра,  кром*  г.  Авс*енки,  который  остается 
при  особомъ  мн*нш.  А  что  касается  характера  этого  таланта,  то 
я  давно  уже  пытался  определить  его  словомъ  «жестокШ  талантъ»,  и 
слово  это,  не  смотря  на  пламенные  протесты  близорукихъ  поклонни- 
ковъ  Достоевскаго, привилось.  И  мн*  кажется,  чтовъ  «Иван*  Гроз- 
номъ»  г.  Репина  есть  та  же  черта  жестокости  таланта.  Черта  эта 
состоитъ  въ  охот*  и  ум*ньи  мучительно  играть  на  нервахъ  читате- 
лей или  зрителей,  независимо  отъ  чисто  эстетической  эмощи,  иногда 
даже   въ    ущербъ  ей,  но  вм*ст*  съ  т*мъ,  и  независимо  отъ  «мо- 
рально-цивическихъ»  идей,  испов*дуемыхъ  художникомъ  и  въ  дру- 
гихъ м*стахъ  того  же  самаго,  можетъ  быть,  произведешя  ярко  вы- 
ступающихъ.    Черта   эта    отнюдь   не    свойственна    г.  Репину  во- 
обще,— еовсЬмъ  напротивъ:  въ  его  талант*  есть   н*что  грубовато 
добродушное, — но  въ  «Иван*  Грозномъ»  она  есть.  Картина  эта,  ко- 
нечно, не  можетъ  служить  украшешемъ,  въ  смысл*  «воспроизведешя 
прекраснаго,  пр1ятнаго  для  человека».  Это  ужъ,    конечно,  не  пав- 
линШ  хвостъ.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ,  картина  не  даетъ  законченнаго 
виечатл*н1я,  которое  можетъ  считаться  законченнымъ  лишь  тогда, 
когда,  совершивъ    кругъ   своего   д*йств1я,  превращается  въ  опре- 
деленный мысли  и  чувства,  властно  подсказанный  или  внушенный 
художникомъ.  Картина  г.  Репина  въ  этомъ  смысл*  ничего  не  даетъ: 
она  только  мучительно  дарапаетъ  нервы,  что,    при    сильномъ    та- 
лант* г.  Р*пина,  свид*тельствуетъ  объ  отсутствш  въ  немъ  самомъ 
олред*ленныхъ    мыслей    и  чувствъ  по  отношенш  къ  сюжету  кар- 
тины. И,  вопреки   мн*нш  г.  Голоушева,  я  не  думаю,  чтобы  именно 
эта  «традищя  Р*пина»  заслуживала  поддержки. 

Но    г.    Р*пинъ   и  въ  «Иван*  Грозномъ»  правдивъ.  Страшный 
моментъ    онъ   и  трактуетъ  страшными  красками,  не  пытаясь  сд*- 
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лать  изъ  своей  картины  «воспроизведете  прскраснаго,  пр^ятнаго 
д.тя  человека».  А  бываетъ  и  это.  Недалеко  ходить — на  нынеш- 
ней академической  выставке  была  картина  г.  Новооскольцева 
изъ  временъ  Ивана  же  Грозиаго,  представляющая  именно  такую 
попытку  сделать  изъ  крови  и  слезь  конфетку.  Картина  изобра- 
жаете опричниковъ,  хозяйничающихъ  въ  дом*  опальнаго  боярина. 
Въ  центр*  огромнаго  холста  лежитъ  нагая  д*вушка,  это — обез- 
чещенная  боярышня.  Сл*ва  сидитъ  самъ  бояринъ,  привязанный 
къ  стулу;  немного  дальше  лежитъ  въ  полуоборотъ  къ  зрителямъ 
его  жена,  тоже  связанная.  Справа  на  заднемъ  план*  два  оприч- 
ника: одинъ,  сидя,  допиваетъ  вино,  другой  куда-то  зоветъ  или 
тащить  его;  вдали  еще  опричникъ  роется  въ  сундук*.  Меня  осо- 
бенно поразили  дв*  фигуры  въ  этой  картин*:  голая  д*вушка  и 
одинъ  изъ  опричниковъ.  Д*вушка  лежитъ  въ  безчувственномъ 
состоянш,  надъ  ней  только  что  совершено  гнусное  наси.пе,  но 
она  такъ  спокойно  и  условно  красиво  лежитъ,  такъ  полно  отсут- 
ств1е  какихъ  бы  то  ни  было  знаковъ  наси.11я  или  сопротивления 
на  ея  красивомъ  б*ломъ  т*л*, — ни  царапинки,  ни  синячка, — 
что  точь  въ  точь  наяда  или  русалка  г.  Маковскаго,  только 
много  похуже  написанная.  А  опричникъ  такой  красивый  и  сим- 
патичный молодецъ,  съ  весело  сверкающими  глазами  и  зубами, 
въ  такомъ  чистенькомъ,  новенькомъ  съ  иголочки  щегольскомъ 
кафтан*,— тоже  «безъ  пятна  и  упрека»,  безъ  капли  крови  и  безъ 
единой  оторванной  пуговицы  или  поврежденнаго  позумента, — что 
хоть  сейчасъ  его  въ  маскарадъ  отправляй,  веселыя  любезности 
дамамъ  говорить.  Всему  этому  соотв*тствуетъ  и  чисто,  такъ  ска- 
зать, бутафорскШ  безпорядокъ  обстановки:  мебель  и  утварь  раз- 
бросаны съ  такою  аккуратностью,  что  ни  мал*йше  не  напоми- 
наютъ  о  разгром*,  происхюдившемъ  тутъ  сш  минуту.  Все  д*ло, 
очевидно,  въ  красивомъ  голомъ  женскомъ  т*л*  и  въ  красивомъ 
нарядномъ  молода*,  то  есть  въ  томъ  же  павлиньемъ  хвост*.  Па- 
влиньимъ  хвостомъ  можно  любоваться,  какъ  очень  красивой  шту- 
кой. Но  когда  вамъ  подставляютъ  его  подъ  формой  страшной 
драмы  вторжетя  злод*евь  въ  мирный  домъ,  всяческихъ  насилМ  и 
оскорблетй,  совершаемыхъ  негодяями  надъ  беззащитными  людьми, 
то,  можетъ  быть,  и  г.  Викторовъ  не  найдетъ  въ  этомъ  настоящаго 
назначешя  искусства. 

На    той   же   академической  выставк*  была  бронзовая  группа, 
названная  въ  каталог*  <Б*дств1е».  Накакомъ-то  фантастическом ъ 
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зв*р*,  составленною»  на  манеръ  химеры,  только  еще  посложнее, 
изъ  частей  разныхъ  зверей,  скачетъ  традищонная  смерть,  въ  вид* 
скелета,  прикрытаго,  впрочемъ,  помнится,  какой-то  манией,  съ 
традиционной  же  косой  въ  рукахъ;  рядомъ  б*житъ  другой,  тоже 
фантастически  составной  зв*рь,  ростомъ  поменьше.  Глядя  на  эту 
группу,  поневол*  думается:  не  очень -то  «б*дств1е»  страшно!  Оли- 
цетворить нын*  б*дств1е  въ  образ*  какой-нибудь  химерический 
фантазш— довольно  мудрено:  у  насъ  и  водосточныя  трубы  делаются 
нын*,  съ  ц*лью  украшешя,  въ  вид*  разныхъ  страшныхъ  состав- 
ныхъ  зв*рей — крылатыхъ  зм*й  съ  петушиными  гребнями  и  т.  п.; 
на  каминахъ,  этажеркахъ,  письменныхъ  столахъ  стоять  много- 
головые идолы,  разжалованные  ивъ  своего  божескаго  достоинства 
на  степень  украшешя.  и  проч.  Не  страшно  это  даже  для  д*тей. 
А  простой  фактъ  самоубШства  свидетельству  етъ,  что  есть  б*д- 
ств1я  похуже  смерти,  въ  особенности  такой  смерти,  какъ  въ  упо- 
мянутой групп*:  она  почти  улыбается.  Цель  якобы  страшной 
драконьей  морды,  которою  оканчивается  водосточная  труба,  со- 
вс*мъ  не  передача  или  внушеше  впечатл*Н1Я  ужаса,  а  просто 
украшеше.  Таково  же  и  положеше  группы  «Ведете*,  которая  съ 
усп*хомъ  заиметь  место  где-нибудь  въ  салон*,  подъ  тропиче- 
скими растешями,  столь  же  мало  возбуждая  представлеше  о  вед- 
ении, какъ  и  эти  тропическ1я  растешя. 

Это,  конечно,  низшШ  сортъ  искусства.  Но,  признаюсь,  мн* 
всетаки  «Б*дств1е»  бол*е  симпатично,  ч*мъ  картина  г.  Ново- 
оскольдева,  и  думаю,  что  д*ло  тутъ  не  только  въ  моихъ  симпа- 
Т1яхъ.  Задавшись  несчастною  мыслью  выразить  въ  скульптур*— 
отрасли  искусства,  им*ющей  д*ло  исключительно  съ  формами, — 
не  ту  или  другую  опред*ленную  б*ду,  а  б*дств1е  вообще,  б*д- 
ств1е  абстрактное,  б*дств1е  ап  81сЬ,  художникъ  вынужденъ  былъ 
прибегнуть  къ  квази-миеологическимъ  комбинащямъ  страшныхъ 
зв*рей  и  къ  традищонному  образу  смерти  съ  косой.  Онъ  выби- 
ралъ  для  своего  вымысла  все,  что  ему  казалось  наибол*е  страш- 
нымъ,  наибол*е  приближающимся  къ  впечатл*шю  б*дств1я.  По- 
ложимъ,  что  страшное  давно  выдохлось  изъ  набран  ныхъ  имъ  эле- 
ментовъ,  но  онъ,  во  всякомъ  случа*,  не  хот*лъ  сд*лать  свой  вы- 
мыселъ  «краснымъ»,  чарующимъ.  Группа  «Б*детв1е»  есть  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  комнатное  украшеше,  но  чудовище,  на 
которомъ  галлопируетъ  смерть,  сама  эта  смерть  и  скачущее  возл* 
нея  другое  чудовище  —  не  красивы,  а,  напротивъ,  безобразны,  нам*- 
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ренно  безобразны.  Ц'Ьлью  художника  было  произвести  впечатлите 
ужаса,  но  онъ  ошибся  въ  средствахъ.  СовеЬмъ  другое  дЬло  г.  Но- 
вооскодьцевъ.  Взявъ  сюжетомъ  своей  картины  также  б*дств1е,  но 
совершенно  определенное,  исторически  громкое  и  богатое  слож- 
ными трагическими  эффектами,  онъ  задался  Ц'Ьлью  произвести  на 
зрителя  пргятное  впечатлите  красоты.  Безспорно,  что  въ  числ* 
д*вушекъ,  подвергавшихся  насшпямъ  опричниковъ,  были  краси- 
выя,  равно  какъ  и  между  самими  опричниками  могли  быть  кра- 
савцы и  франты.  Но  художникъ  пересолилъ  или,  вйрн-Ье,  пере- 
сластилъ.  Мимоходомъ  сказать,  у  красавца  опричника  висятъ  на 
пояс*  собачШ  черепъ  и  маленькая  метелка,  чего,  кажется,  не  бы- 
вало: эти  атрибуты  опричины  привязывались  къ  сЬдлу.  Я,  впро- 
чемъ,  въ  этомъ  не  ув'Ьренъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  ни  этотъ 
черепъ  съ  метлой,  ни  красивый  кафтанъ  опричника  не  носятъ 
на  себ*  ни  ма.тЬйшаго  отпечатка  борьбы  и  сопротивлешя,  точно 
такъ  же,  какъ  и  обнаженное  гЬло  дЬвушки,  и  вся  ея  поза.  Если 
она  и  раздЬта,  то  единственно  для  того,  чтобы  художникъ  могъ 
нарисовать  красивое  женское  гЬло.  На  веселомъ  и  красивомъ 
лиц*Ь  опричника  н4тъ  и  сл'Ьда  цинизма,  животной  страсти  или 
зверства,  а  в*дь  не  могъ  же  онъ  не  быть  звйремъ,  разнуздан- 
нымъ  заведомою  безнаказанностью  за  всЬ  гнусности,  которыя  ему 
вздумается  совершить  въ  опальномъ  дом*.  Взявшись  изобразить 
страшную  драму,  г.  Новооскольцевъ  сд*лалъ  все  возможное  и 
даже  невозможное,  чтобы  затереть  въ  ней  именно  драму,  ради 
красоты.  Г.  Новооскольцевъ,  повторяю,  уже  слишкомъ  пересла- 
сти лъ,  потому  что  даже  красота  не  пострадала  бы,  если  бы  у  его 
опричника,  ну  хоть  какъ  у  Аеонас1Я  Вяземскаго  въ  «Княз*  Се- 
ребряномъ»  гр.  Алексея  Толстого  —  «б4лая  атласная  одежда 
-была  истерзана,  по  ней  струилась  кровь» — въ  моментъ  ра 
зорешя  дома  опальнаго  боярина  Морозова  Но  г.  Новоосколь- 
цевъ хогЬлъ  явить  вполне  законченный  образчикъ  шгЬдангя  жир- 
ныхъ  коровъ  коровами  тучными.  Такъ  Неронъ,  рассматривая 
гЬло  убитой  по  его  прикаэатю  Агриппины,  любовался  ея  кра- 
сивымъ  гЬлосложешемъ.  Неронъ  былъ  чистый  художникъ:  Агрип- 
пина была  съ  его  чисто  художественной  точки  зрЪшя  не  мать  его, 
не  убитая  имъ  женщина,  а  только  красивое  женское  гЬло.  Такъ 
внезапно  прославивппйся  декадентъ  Лоранъ  Тальядъ  вид*лъ  въ 
картин*  динамитнаго  взрыва  не  смерть,  не  раны  и  страдан1я, 
не   страшную    см*сь   жестокости  и  самопожертвоватя,   не   одинъ 
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изъ  симлтомовъ  сощальной  борьбы,  а  только  красивый  жесть  че- 
ловека, бросающаго  бомбу.  Такова  вообще  спещально  эстетиче- 
ская точка  зрешя,  отрекающая  искусство  отъ  всЬхъ  « морально - 
цивическихъ  мотивовъ».  Отсюда  и  предложение  перестать  «слезы 
горьк1я  лить  о  6'Ьдств1яхъ  существенныхъ»  и  позабыться  «въ  ча- 
рованьи  красныхъ  вымысловъ». 


Дело  было  въ  XXV  столетш...  Странно  говорить  въ  прошед- 
шемъ  времени —  «было» — о  томъ,  что  должно  произойти  черезъ 
несколько  в*ковъ.  Но  такъ  именно  выражается  известный  попу* 
ляризаторъ  астрономическихъ  знашй  Камиллъ  Фламарюнъ  въ  не- 
давно вышедшемъ  по-русски  сочиненш  «Конецъ  мгра».  Будемъ  и 
мы  такъ  говорить 

Дело  было  въ  XXV  столетш.  Все  жители  земли  трепетали 
отъ  ужаса,  потому  что  въ  самомъ  непродол жительномъ  времени 
земля  должна  была  столкнуться  съ  кометой,  и  загЬмъ  последу етъ 
катастрофа,  въ  которой  земля  погибнетъ.  Не  все,  однако,  были 
такого  крайняго  мн'Ьтя,  и  вотъ  Фламарюнъ  вводить  насъ  въ 
публичное  засЬдаше  парижской  акацемш,  где  представители  раз- 
личныхъ  отраслей  знашя  высказываютъ  свои  взгляды  на  неизбежно 
предстоящее  собьте.  Первымъ  говорить  директоръ  парижской 
обсерватории  Онъ  говорить,  что  предстоящее  стодкновеше  земли 
съ  кометою  есть  несомненный  фактъ,  но  посл*дств1я  этого  стол- 
кновешя,  можетъ  быть,  и  не  такъ  уже  страшны,  какъ  ихъ  рисуетъ 
напуганное  воображете  слушателей.  Соображаясь  съ  в4роятнымъ 
хпмическимъ  составомъ  кометы,  ораторъ  полагаетъ,  что  «только 
люди  со  слабыми  легкими  пострадаютъ;  это  будетъ  простая  ин- 
флуэнца,  которая  увеличить  втрое  или  впятеро  цифру  ежедневной 
смертности».  Вместе  съ  тЪмъ,  однако,  ядро  кометы  содержитъ 
въ  себ^  огромный  минеральныя  массы,  который,  падая  на  из- 
вестный местности  на  земле,  уничтожать  на  нихъ  все;  но  такъ 
какъ  */•  земного  шара  покрыты  водой,  да  и  на  суше  есть  не 
мало  пустынь,  то  существуетъ  вероятность,  что  и  это  падете 
огромныхъ  тяжелыхъ  массъ  не  причинить  людямъ  большого  вреда. 
Но,  кроме  удушливаго  газа  и  огромныхъ  твердыхъ  массъ,  опас- 
ность грозить  еще  со  стороны  множества  болидовъ,  которые 
ироизведутъ  безчисленные  пожары:  действ1е  нынешнихъ  взрыв- 
чатыхъ    веществъ  —  детская    забава    въ   сравненш  съ    темъ,  что 
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можетъ  случиться.  Однако,  говорить  ораторъ,  «далее  и  эти  ужасы 
не  могутъ  привести  ко  всевпрному  раэрушенш;  несколько  горо- 
довъ,  обращенныхъ  въ  пепе.гь,  не  могутъ  остановить  нсторш 
человечества». 

С.тЬдующ1й  ораторъ,  президентъ   медицинской   академш,  смот- 
ритъ    на  дело    гораздо   мрачнее;  онъ   предвидитъ    не  частную  и 
местную  катастрофу,  а  погибель  всего  челов^ческаго  рода  и  всего, 
имъ    созданнаго    въ    течете  в*ковъ.    И  т.    д.  Одинъ  за  другимъ 
встаютъ    ораторы   и   излагаютъ,    каждый   съ   своей  точки  зрЪнш. 
гипотезы    о   прекращены   жизни    на  земле.  Въ  засЬданш  присут- 
ствуютъ  и  представители  духовенства,  времл  отъ  времени  вставляя 
и  свое  слово.  Такъ,  по  поводу  речи  одного  астронома,  кардиналъ 
арх1епископъ   замечаетъ,    что  его  соображешя  подтверждаются  и 
Церковью:    «Небеса   съ  шумомъ  прейдутъ,   говорить    ап.  Петръ, 
стихш,  разгоравшись,  разрушатся,  земля   и   все  Д'Ьла  на  ней  сго- 
рятъ».  По   поводу  словъ  одного  геолога,  помощи  и  къ  арх1епископа 
говорить:  «Тогда  буквально  потвердятся  слова  Св.  Писашя:  всякая 
долина   наполнится,  всякая  гора  и  холмъ  опустится».  Въ  конце 
концовъ,    резюмируя   претя,    председатель,  очевидно  выражающей 
мнете   самого   Фламарюна,  объявляетъ,  что  столкновете   съ  ко- 
метой  неизбежно,   но  по   всей    вероятности   ограничится  частной 
катастрофой.  Что  же  касается  окончательнаго  прекращетя  жизни 
на   земли,  то  оно   можетъ  наступить   черезъ    30  миллюновъ  л*тъ> 
если  верна    такая-то    гипотеза,    или  черезъ    10    миллюновъ,  если 
верна  такая-то.    Фламарюнъ  склоняется,   повидимому,  къ    послед- 
ней цифр*,  потому  что  вторая  часть  его  произведетя,  где  изобра- 
жается   смерть   посл*Ьднихъ    людей,    называется    «Черезъ    десять 
миллюновъ  л*тъ».  Столкновете  же   съ  кометой,  въ  разсказ*  Фла- 
марюна,   действительно    разрешается    страшной,    но   частной  ка- 
тастрофой. Въ  Европе  число  жертвъ  ея  равнялось  одной  сороковой 
части  населетя.    Но    затемъ  «пробелы  не  замедлили  пополниться 
усилившейся   рождаемостью,   какъ   это    и  прежде  случалось  после 
войнъ;    земля    продолжала   вращаться    вокругь    солнца,    и    чело- 
вечество стремилось  къ  совершенству»... 

Все  подобный  произведетя  по  необходимости  изображаютъ  не 
столько  то  отдаленное  будущее,  которое  хотятъ  изобразить,  сколько 
настоящее  въ  его  надеждахъ  и  опасетяхъ.  Теорш,  излагаемая 
въ  разсказе  Фламарюна  разными  учеными  сиещалистами  въ  за- 
седати   парижской   академш  XXV   века,  по  необходимости  отра- 
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жаютъ  въ  себ'Ь  состояше  янанШ  въ  кошгЬ  XIX  в*ка  и,  черезъ 
пятьсотъ  лить,  несомненно,  либо  обветшаютъ,  либо  настолько 
утвердятся,  что  между  ними  не  будетъ  того  разноглас1я.  какое 
изображаете  Фламарюнъ.  И  всетаки  это  самый  ярый,  такъ  ска- 
зать, вершинный  пунктъ  его  фантазш.*  Какъ  астрономъ,  челов*къ 
науки  теоретическаго  познашя  и,  въ  частности,  предвидкшя,  но 
не  воздЬйств1'я,  онъ  бо.тЬе  или  мен4е  твердыми  штрихами  рисуетъ 
грядущее  стихШное  собьте  и  шансы  его  результатовъ.  Въ  такомъ 
же  положенш  оказываются  подъ  его  перомъ  геологи,  метеорологи, 
отчасти  химики  и  физики.  Говорю  «отчасти»,  потому  что  въ  произ- 
ведены фантастическомъ  химикамъ  и  физикамъ  могла  бы  быть 
приписана,  при  данныхъ  услов1яхъ,  роль,  весьма  отличная  отъ 
роли  астрономовъ,  геологовъ  и  матеорологовъ.  Даже  не  особенно 
пылкая  фантазгя  можетъ  представить  себ'Ь  къ  XXV  в*ку  такое 
развито  науки,  которое  допустить  известное  воздЪйств1е  даже 
на  так1я  стихШныя  собьгпя,  какъ  столкновеше  земли  съ  кометою. 
Но  мысль  Фламарюна  отказывается  работать  въ  этомъ  направлены. 
Онъ  лишь  вскользь  упоминаетъ  о  какихъ-то  «утопистахъ,  которые, 
увлекаясь  разными  фантаз1ями,  вообразили,  что  сильный  электри- 
чески в'Ьтеръ,  произведенный  громадными  баттареями,  располо- 
женными на  той  сторон*  земного  шара,  гд*Ь  произойдетъ  столкно- 
веше, можетъ  свернуть  комету  съ  ея  пути».  Точно  также  мимо- 
ходомъ  упоминаетъ  онъ  о  томъ,  что  «химики  придумывали  сред- 
ство спасти  часть  кислорода  въ  атмосфере;  изыскивали  способъ 
отделить  этотъ  газъ  отъ  азота  и  собрать  его  въ  герметически 
закупоренные  стеклянные  сосуды»;  «придумывали»,  «изыскивали», 
но  такъ  все  это  нич'Ьмъ  и  кончилось.  А  между  тЬмъ,  техника, 
основанная  на  физик*  и  химш,  достигла  высокой  степени  раз- 
витая. Любопытно,  что  она  оказала  особенно  важныя  услуги  именно 
специальности  Фламарюна — астрономиг.  На  одной  изъ  вершинъ 
Гималаевъ,  на  высот*  8000  метровъ  надъ  уровнемъ  моря,  была  по- 
строена обсерватор1я,  снабженная  такими  оптическими  инструмен- 
тами, что  при  помощи  ихъ  получилась  «возможность  разбирать  1еро- 
глифическ1е  знаки,  которые  напрасно  уже  несколько  тысячелетий 
посылали  намъ  обитатели  Марса».  Ученымъ  обитателямъ  Гауризан- 
карской  обсерваторш  могло  бы  плохо  придтись  отъ  холода  и  раз- 
рйженнаго  воздуха,  но  «помощью  электро-химическихъ  открыли 
уничтожались  на  много  верстъ  вокругъ  святилища  в*чные  сн*Ьга»: 
•«наука   и   промышленность   достигли   того,    что  смягчили    холодъ, 
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собирая  и  сохраняя  солнечные  лучи».  И  астрономы  оказались  до- 
стойными этихъ  услугъ  науки  и  промышленности.  «Уже  девять 
или  десять  поколыши  несколькихъ  семействъ  астрономовъ  прожи- 
вали на  азиатской  гор*,  медленно  и  постепенно  привыкая  къ 
разреженной  атмосфере;  первыя  поколотя  быстро  умирали»,  но 
посл'Ьдуюпця  самоотверженно  заменяла  убылыхъ,  и  дело  аккли- 
матизащи,  наконецъ,  совершилось:  на  склонахъ  Гнмалаевъ  посели- 
лась целая  колотя  астрономовъ.  Но  и  въ  другихъ  м4гстахъ  были 
прекраснейшЫ  обсерваторш  и  при  нихъ  благороднейппе  астро- 
номы. Наприм'Ьръ,  парижская  обсерватория  была  «убежищемъ 
мира,  гд^Ь  царило  полное  соглас1е;  астрономы  съ  безкорыспемъ 
посвящали  всю  свою  жизнь  только  усггЬхамъ  науки,  любили  другъ 
друга  и  никогда  не  испытывали  зависти;  каждый,  забывая  свои 
собственный  заслуги,  думалъ  только  о  томъ,  чтобы  выдвинуть 
Заслуги  своихъ  товарищей».  Немудрено,  что  так1е  благороднейппе 
деятели  двигали  и  распространяли  свою  науку.  Вотъ  что.  между 
прочимъ,  предшествовало  столкновешю  кометы  съ  землей:  «Въ 
первые  дни  после  открыли  кометы  ее  можно  было  видеть  только 
съ  помощью  сильныхъ  экватор1альныхъ  телескоповъ  обсерваторШ . 
Но  вскоре  образованная  публика  стала  сама  ее  разыскивать. 
ВсякШ  домъ  современной  постройки  имЪлъ  верхнюю  террасу,  на- 
значенную для  воздушныхъ  экипажей.  На  многихъ  изъ  нихъ  устраи- 
вались вертяпцеся  куполы.  Не  было  ни  одной  сколько-нибудь 
состоятельной  семьи,  въ  распоряжеши  которой  не  находился  бы 
телесконъ,  и  ни  одна  квартира  не  считалась  полной,  если  въ  ней 
не  было  библютеки.  снабженной  хорошпмъ  выборомъ  научныхъ- 
книгъ...  Что  касается  рабочаго  класса,  у  котораго  свободный  ми- 
нуты на  перечетъ,  то  для  нихъ  на  всЬхъ  площадяхъ  были  по- 
ставлены телескопы,  и  съ  перваго  же  вечера,  когда  комета  стала 
видна,  и  въ  посл*дую1ще  вечера,  уличные  астрономы  сбирали  не- 
вероятное количество  денегъ.  Но  большинство  рабочихъ,  особенно 
въ  провинщи,  им*ли  собственные  телескопы». 

Последнее  обстоятельство  особенно  хорошо  оттеняетъ  успехи 
астрономш:  свободный  минуты  у  рабочихъ  будугь  и  черезъ  пять- 
сотъ  летъ  на  перечетъ, -«наука  и  промышленность»  ничего  въ 
.тгомъ  отношети  не  изменять, — но  за  то  у  нихъ  будутъ  собствен- 
ные телескопы,  или,  по  крайней  мере,  «невероятное  количества 
денегъ»  для  уплаты  уличнымъ  астроном амъ  за  науку. 

Что  же  будетъ  въ  XXV  сто.тЪтш  съ  другими    элементами    со- 
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временнаго  общества,  напрнагЬръ,  съ  католичествомъ,  которое, 
какъ  известно,  не  всегда  ладило  съ  астроногпей?  всякое  в*Ьдь 
тутъ  бывало,— -и  унижете  Галилея,  и  костры,  и  отлучешя.  Въ 
XXV  столЪтш  все  это  уладится,  и,  рядомъ  съ  чрезвычайными 
успехами  астроном ш,  папа  ПШ  XVIII  подтвердить  провозглашен- 
ный въ  1870  г.  догматъ  папской  непогрешимости  и  провозгласить 
новый  догматъ— папской  «божественности»,  который  и  будетъ  при- 
нять на  вселенскомъ  собор*  большинствомъ  451  голоса  противъ 
88.  «Правда,  что  между  современными  прелатами  были  (то  есть 
будутъ)  и  таше,  которые  смотрели  на  католическую  релипю  съ 
сощальной  точки  зр4шя,  насколько  она  играла  роль  въ  д4л*Ь  ци- 
виливацди.  но  перевесь  быль  на  сторон*  искренно  в*рующихъ, 
да,  кром*  того,  папы  носл'Ьднихъ  вйковъ  были  образцами  муд- 
рости, добродетели  и  святой  жизни». 

СовсЬмъ  не  такова  будетъ  литература,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
газетная,  о  которой  только  и  говорить  Фламарюнъ.  «Уже  давно 
вс*  газеты  стали  лишь  коммерческими  предпр1ят1ями.  Единствен- 
ной задачей  ихъ  было  продать  какъ  можно  больше  листовъ, 
« устроить  свои  д-Ьла»;  въ  этомъ  быль  весь  вопросъ.  Он*  сочи- 
няли новости  подкапывались  нодъ  прочность  государства,  иска- 
жали истину,  безславили  мужчинъ  и  женщинъ,  разсЬевали  всюду 
скандалы,  лгали  съ  безстыдствомъ,  разъясняли  пргемы  воровъ  и 
убШцъ  и,  такимъ  образомъ.  какъ  бы  безсоянательно  увеличивали 
число  преступленШ;  онъ  указывали  на  новоизобретенный  взрыв- 
чатыя  вещества,  ставили  въ  опасность  своихъ  читателей  и  за-разъ 
изменяли  всЬмъ  классамъ  общества  съ  единственною  ц*лыо  воз- 
будить въ  высшей  степени  общее  любопытство  и  какъ  можно 
6ол4е  продать  отдЪльныхъ  номеровъ*. 

Газеты  и  предстоящее  столкновеше  земли  съ  кометой  эксплу- 
атировали съ  ц'Ьлью  наживы.  Одно  время,  впрочемъ,  повидимому, 
и  он*  пр1уныли.  Въ  это  время  все  вообще  приуныло  и  затихло — 
доброе  и  злое.  «Только  женское  кокетство  еще  не  поддавалось, 
да  и  оно  было  только  наружное,  торопливое,  эфемерное,  не  ду- 
мающее о  завтрашнемъ  дн*».  Но  вотъ,  въ  упомянутомъ  уже 
лубличномъ  засЁданш  парижской  академш,  председатель,  ста- 
раясь успокоить  и  ободрить  слушателей,  бросилъ,  между  прочимъ, 
такую  фразу:  «если  бы  биржа  не  была  закрыта  и  я  имЪлъ  бы  не- 
<:част1е  устраивать  тамъ  свои  д^ла,  то  я,  не  колеблясь,  купилъ 
<3ы  государственный  процентный  бумаги,  которыя    такъ    внезапно 
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и  сильно  упали».  Фразу  эту  подцфпилъ  одинъ  изъ  слушателей, 
«знаменитый  американский  еврей,  финансовый  тузъ»,  владЪлецъ 
телефонныхъ  лищй,  соединявшихъ  Парижъ  со  всеми  главными  го- 
родами всего  света,  и  издатель  большой  газеты  «XXV  вЪкъ». 
Челов'Ькъ  этотъ  немедленно  выскочилъ  изъ  залы  засЬдашя  и  те- 
лефонироралъ  своему  компаньону  въ  Чикаго,  чтобы  онъ  возобно- 
вить д'Ьла  и  скупилъ  за  безцЪнокъ  все  имЪюпцяся  въ  предло- 
жены цЬнныя  бумаги.  Разсчетъ  основывался  на  разниц*  во  вре- 
мени въ  Париж*  и  въ  Чикаго:  когда  въ  Париж*  четыре  часа  по 
полудни,  въ  Чикаго  только  десять  часовъ  утра.  Поэтому  предста- 
витель фирмы  въ  Чикаго  усп*лъ  скупить  бумаги  на  сотни  миллш- 
новъ.  и  понятны  чудовищные  размеры  барыша.  Но  «финансовый 
тузъ»  взялъ  хороппй  барышъ  и  на  своей  газет*,  которая,  на  не 
остывшей  еще,  можно  сказать,  отъ  катастрофы  земле,  самымъбез- 
сов*стнымъ  образомъ  спекулировала  сенсацюнными  ложными  ИЗ- 
ВеСТ^ЯМИ... 

Какъ  бы  то  ни  было,  катастрофа  окончилась  сравнительно  благо- 
получно и,  какъ  мы  вид*ли,  «земля  продолжала  вращаться  вокругъ 
солнца,  и  человечество  стремилось  къ  совершенству...» 

Какое,  однако,  человечество,  и  къ  какому  совершенству?  Чело- 
вечество астрономическое  съ  его  познан1ями  и  добродетелями? 
или  биржевое  съ  его  неутолимой  жаждой  наживы?  или  газетное  съ 
его  безстыдствомъ  и  продажностью?  или  католическое  съ  его  ко- 
щунственнымъ  обожествлетемъ  папы?  Фламаршну  не  приходить  въ 
голову,  эти,  казалось  бы,  неизбежные  вопросы,  и.  заглядывая  въ 
еще  более  отдаленное  будущее,  онъ  продолжаетъ:  «Целые  века  и 
перюды  следовали  одинъ  за  другимъ,  и  человечество  постепенно 
росло  въ  прогрессе,  науке  и  счастьи».  Ну,  а  объ  астрономш  и 
говорить  нечего.  «Астроном1я  достигла  своей  цели:  она  узнала 
природу  другихъ  м1ровъ.  Даже  около  сорокового  века  дошли  до 
того,  что  часто  со<?бщались  съ  ближайшими  изъ  нихъ.  Философ1Я 
н  релипя  отнын*  основывались  на  астрономги,  на  всем1рной 
науке».  Ясно,  что  для  Фламарюна  прогрессъ  астрономш  состав- 
ляете» такой  огромный  плюсъ,  въ  которомъ  исчезаютъ  все  минусы, 
и  мы  имеемъ,  такимъ  образомъ,  новый  образчикъ  спещализащи 
мысли. 

Г.  Новооскольцевъ  знаетъ,  что  при  вторжеши  опричниковъ  въ 
дома  опальныхъ  людей  происходили  ужасы  и  безобразя.  Онъ  не 
только  знаетъ,  а  и  нзображаетъ  это,  но  даетъ  своему  изображенш 
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такое  освищете,  что  гнусность  наси.ия  и  страданш  его 
жертвъ  тонуть  въ  красогЬ  женскаго  гЬла,  мужского  лица  и 
одежды.  Такъ  и  Фламаршнъ.  Не  совсЬмъ  ясно  его  отношение  къ 
грядущему  догмату  божественности  папы  —  есть  н4кототорыя 
основания  думать,  что  онъ  къ  нему  не  решительно  отрицательно 
относится...  Ыо  подлость  продажныхъ  писакъ  и  дйльцовъ,  поль- 
зующихся всеобщимъ  б*дств1емъ  для  ловкихъ  спекуляцШ,  пре- 
восходящая все,  доселе  въ  этомъ  род*  виденное,  совершенно 
для  него  ясна.  И,  однако,  это  не  м"Ьшаетъ  ему  отмечать  прогрессъ, 
продолжеше  совершенетвовашя  челов"Ьческаго  рода,  собственна 
потому,  что  астрономия  процв*Ьтаетъ  и  астрономы  добродетелями 
блещутъ.  Кто  не  знаетъ  усилШ,  направляемыхъ  въ  настоящее 
время  теор1ей  и  практикой  во  вс*хъ  европейскихъ  странахъ  на 
предметъ  сокращемя  рабочаго  времени.  Знаетъ  это,  конечно,  и 
Фламаршнъ,  но  у  него  и  черезъ  полъ-тысячи  л^тъ  рабо«ие  не 
им-Ьютъ  досуга,  и  это  не  смущаетъ  его,  потому  что  у  рабочихъ 
есть  за  то  собственные  телескопы.  Все  произведете  написано  ай 
вмуогет  азичшопиае  &1опат.  Вторая  часть,  озаглавленная  «Че- 
резъ десять  миллшновъ  .тЪтъ»,  иэображаетъ  конецъ  земли,  какъ 
обитаемой  планеты,  а  эпилогъ  —  «Поел*  конца  земного  М1ра»  — 
угасанш  солнца  и  всей  его  системы,  а  загЬмъ  столкновете  двухъ 
угасшихъ  солнцъ  и  возникновеше  новыхъ  м1ровъ  съ  новой  жизнью. 
Разсказъ  объ  этихъ  собыпяхъ,  конечно,  очень  бледный  и  скуд- 
ный—на несколькихъ  страничкахъ — подернутъ  некоторой  мисти- 
ческой дымкой,  но  главный  его  интересъ  состоитъ  всетаки  въ 
астрономическомъ  предвид*нш.  Какъ  у  г.  Новооскольцева  б*д- 
ств1е  опальныхъ  людей  является  только  поводомъ  для  изобра- 
жения женскаго  гЬла  и  красивыхъ  кафтановъ,  такъ  у  Фламаршна 
б4дств1е  всЬхъ  обитателей  земли  является  только  поводомъ  для 
торжества  астрономш.  (Прошу  не  думать,  что  я  им*ю  хотя  ма- 
лейшее желаше  сравнивать  таланты  или  м1росозерцашя  француз- 
скаго  ученаго  и  нашего  живописца,  —  тутъ  даже  немыслимы 
никак1я  параллели;  я  только  беру  примеры  спещализащи  мысли, 
примеры  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ  слишкомъ  различной 
ценности). 

Есть  въ  книжке  Фламаршна.  какъ  мы  уже  отчасти  знаемъ, 
и  друпя,  не  спещально  астрономичесюя  предвид*шя.  Но,  занятый 
своей  спещальной  точкой  зр^шя,  Фламаршнъ  устанавливаетъ  эти 
побочныя  для  него   предвид^шя,  что  называется,    спустя    рукава. 
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не  заботясь  объ  ихъ  взаимномъ  соответствш  н  гармонш.  Ноиро- 
буемъ  сопоставить  некоторый  изъ  ф  нихъ  съ  соответственными 
предвидениями  другихъ  ученыхъ  людей. 

Астрономы  будутъ  добродетельными,  самоотверженными  людьми, 
астроном1я  будетъ  процветать  и  станетъ,  въ  качеств*  «всем1рной 
науки»,  центральнымъ,  всеоиределяющимъ  пунктомъ  философш  и 
религш,  тоесть  будетъ  иметь  преимущественное  умственное  и 
нравственное  вл1яше  на  человечество.  Однако,  и  друпя  науки  бу 
дуть  прогрессировать.  Такъ.  между  прочимъ,  «хим1я  достигла  спо- 
соба выделывать  сахаръ,  белковину,  крахмалъ,  жиры,  экстракты 
воздуха,  воды  и  растеши  изъ  самыхъ  разнообразных!»  соединен^ 
въ  известной  иропорщи  углерода,  водорода  кислорода,  азота  и 
т.  д.».  Въ  то  же  время  «обработка  земли  производилась  электри- 
ческими приспособлешями;  водородъ  добывался  изъ  морской  воды; 
пользовались  водопадами,  приливами  и  отливами,  применяя  всюду 
ихъ  силу,  видоизмененную  въ  светъ;  солнечные  лучи,  собранные 
летомт>,  расходовались  зимой,  вследств1е  чего  времена  года  почти 
сгладили :ь,  особенно  съ  техъ  поръ,  какъ  подземные  колодцы  до- 
ставляли на  поверхность  земли  внутреннюю  теплоту  земного 
шара».  Все  это  началось  въ  неизвестное,  въ  точности,  время,  по- 
видимому,  въ  XXX  столетхя  и  во  всякомъ  случае  после  ХХУ-го, 
отмеченнаго  въ  исторш  вселенной  столкновешемъ  съ  кометой. 
Какъ  видите,  ждать  человечеству  остается  довольно  долго.  Но 
вотъ  недавно  французский  ученый,  только  химикъ,  —  Вертело, 
произнесъ  на  годичномъ  банкете  синдикальной  камеры  химиче- 
скихъ  производствъ  речь,  въ  которой  все  перечисленный  блага 
обещаетъ  отъ  имени  химш,  осуществить  несравненно  раньше. 
Собственно  замена  нынешнихъ  пр1емовъ  обработки  земли  физико- 
химическими  способами  должна  произойти  черезъ  какихъ-нибудь 
сто  летъ.  А  вскоре  затемъ  последуетъ  и  непосредственная  ути- 
лизащя  солнечной  теплоты  и  центральной  земной  теплоты  при 
помощи  колодцевъ  въ  3000 — 4000  метровъ  глубиной,  и  искусственная 
фабрикащя  пищи  прямо  изъ  химическихъ  элементовъ.  Хим1я,  та- 
кимъ  образомъ,  произведетъ  коренной  переворотъ  во  всемъ  оби- 
ходе человеческой  жизни.  Земельная  собственность  совершенно 
утратитъ  свое  теперешнее  значете,  содержать  скотъ  для  убоя 
не  будетъ  никакой  надобности,  человекъ  станетъ  мягче,  нрав- 
ственнее... 

Вотъ   что    совершитъ,    по    словамъ    химика,  хим1Я,  задолго  до 
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того,  какъ  астрономы,  по  словаиъ  астронома,  съ  точностью  прдэ- 
скажутъ  моментъ  столкновения  земли  съ  кометой,  а  знаменитый 
биржевой  дЬлецъ  наживетъ  миллюны  на  этой  катастрофе... 

Возьмемъ  другой  примЪръ. 

Мы  видели,  что  почти  накануне  страшной  катастрофы  XXV 
вФка,  когда  всЬ  страсти  затихли,  вс*  умы  смутились,  «только 
женское  кокетство  еще  не  поддавалось»,  хотя  и  оно  было  «только 
наружное,  торопливое,  эфемерное,  не  думающее  о  завтрашнемъ 
дни».  Въ  это  время  было  нисколько  зам'Ьчательныхъ  ученыхъ 
женщинъ,  и  именно  астрономовъ,  но  въ  общемъ  женсшя  слабости 
остались,  значить,  неприкосновенными.  Такъ  было,  повидимому, 
и  позже,  гораздо  позже.  Вотъ  описаше  женщины  пятидесятиго 
в4ка:  «ЖенскШ  мозгъ  всегда  меньше  мужского  и  работаетъ  онъ 
тоже  инае  (его  необыкновенная  восприимчивость  подчиняетъ 
женщинъ  больше  влшнш  чувства,  ч*мъ  суждешю  ума),  голова 
женщины  маленькая,  лобъ  небольшой,  но  эта  голова  такъ  изящно 
держалась  теперь  на  гибкой  гращозной  ше*,  плечи  и  бюстъ 
такъ  роскошны,  что  она  бол*е,  ч*мъ  когда  либо,  возбуждала 
восхищете  мужчинъ  и  всей  своей  фигурой,  и  необыкновенной 
кротостью  взгляда,  со  сладострастнымъ  ртомъ,  и  вьющимися  ло- 
конами шелковистыхъ  волосъ». 

А  загЬмъ  пошла,  для  услаждешя  мужскихъ  вкусовъ,  такая 
женская  красота,  что  разв*  только  г.  Новооскольцеву  этакую 
нарисовать: 

«Женская  красота  достигла  совершенства;  ихъ  тонкая  талш. 
такъ  отличавпияся  отъ  полноты  древнихъ  гречанокъ,  гЬло  про- 
зрачной белизны,  мечтательные  глаза,  длинные  шелковистые  во- 
лосы, которые  изъ  лрежнихъ  темныхъ  и  б*локурыхъ  перешли 
вс*  въ  рыжеватый  отгЬнокъ — цвЪтъ  заходящаго  солнца,  смягчав - 
ппйся  гармоническими  оттенками;  древняя  животная  челюсть 
исчезла,  превратившись  въ  идеальный  маленькШ  ротикъ;  и  пе- 
редъ  этими  очаровательными  улыбками,  при  вид*  этихъ  ослйпи- 
тельныхъ  жемчужинъ  въ  нйжно-розовой  оправ*,  д*  л  ал  ось  непо- 
нятны мъ,  какъ  могли  влюбленные  первобытныхъ  л'Ьтъ  такъ  го- 
рячо целовать  губы  первыхъ  женщинъ  съ  ихъ  звериными  зу- 
бами, образцы  которыхъ  сохранялись  въ  этнографическихъ  му- 
зеяхъ». 

Въ  некоторое,  тоже  неизвестное,  но  тоже  очень  отдаленное 
время,  «изм'Ьнешя   въ    женской    организащн   грозили   опасностью 
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лродолжешю  челов*ческаго  рода,  такъ  какъ  рождались  только 
мальчики.  Равновесие  возстановилось  только  благодаря  коренному 
сощальному  лреобразовашю.  Въ  н*которыхъ  странахъ  св*тсия 
женщины  перестали  делаться  матерями,  находя  бремя  материнства 
крайне  неудобнымъ  для  ихъ  изящества,  и  предоставили  этотъ 
трудъ  простымъ  деревенскимъ  женщинамъ». 

Не  видно,  по  крайней  м*р*,  изъ  русскаго  перевода  книжки 
Фламарюна,  въ  чемъ  будуть  состоять  т*  изм*нетя  женской 
организащи,  которыя  поведутъ  къ  рождешю  исключительно  маль- 
чиковъ,  и  въ  чемъ  будетъ  состоять  то  коренное  сощальное  пре- 
обравоваше,  которое  возстановитъ  равнов*с1е  въ  этомъ  отношенш. 
Но  все,  что  намъ  сообщаетъ  Фламарюнъ  о  будущихъ  женщи- 
нахъ,  решительно  ничего  не  говорить  о  какихъ  бы  то  ни  было 
изм*нешяхъ  не  только  въ  ихъ  организащи,  а  и  въ  ихъ  обще- 
ственномъ  положенш.  Пройдутъ  в*ка,  а  он*  все  будуть  делиться 
на  «св*тскихъ  женщинъ»  и  «простыхъ  деревенскихъ  женщинъ». 
Только  къ  первымъ  и  относится  предвид*н1е  того  «изящества», 
ради  котораго  он*  откажутся  отъ  материнства,  и  надо  думать 
поэтому,  что  он*  же  предъявить  образчики  той  пленительной 
красоты,  передъ  которой  должна  стыдливо  померкнуть  тепереш- 
няя женская  красота,  и  той  неунывающей  кокетливости,  которая 
не  оставить  ихъ  даже  накануне  грозной  небесной  катастрофы. 
Ма18  с'ез!  1ои1  сотте  сЬег  поиз!  Это  т*  же  щедринсюя  «кукол- 
ки», только  въ  течете  в*ковъ  усовершенствовавипя  свои  «атуры». 
Даже  смешно  становится,  когда  вспомнишь  при  этомъ,  что  «че- 
ловечество росло  въ  прогресс*,  наук*  и  счастш».  Казалось  бы, 
разв*  только  какой-нибудь  безнадежный  шалопай  или  «мыши- 
ный жеребчикъ»  можетъ  думать, — если  онъ  вообще  когда-нибудь 
объ  этомъ  предмет*  задумается,  —  что  «куколки»  переживутъ 
в*ка.  Но  вотъ  оказывается,  что  это  думаетъ  почтенный,  серьез- 
ный астрономъ,  усматривающий  своимъ  проницательнымъ  взгля- 
домъ  даже  ту  неизм*римо  отдаленную  отъ  насъ  пору,  когда  по- 
гибнетъ  естественною  смертью  вся  солнечная  система,  и  на  ея 
м*ст*  возникнуть  новые  Аиры.  Такова  сила  спещализащи  мысли, 
и  я  опять  невольно  вспоминаю  г.  Новооскольцева,  усмотр*вшаго 
столько  красоты  въ  разгром*  опальныхъ  людей  опричниками  и 
нросмотр*вшаго  неизб*жныя  подробности  этой  мерзости.  Г.  Но- 
вооскольцевъ — «чистый»  художникъ,  пропускающШ  сквозь  пальцы 
«морально-цивическге    мотивы»  и  потому  дающШ  не  только    одно- 
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стороннее,  а  и  прямо  ложное  освищете  избранной  иагъ  тем*. 
Фламарюнъ  —  « чистый»  астрономъ;  онъ  какъ  бы  самъ  превра- 
щается въ  ходячШ  телескопъ,  видящШ  чрезвычайно  далеко  и  въ 
то  же  время  не  видяпий  того,  что  у  него,  такъ  сказать,  передъ 
самымъ  носомъ  делается.  Ибо  кое-что  делается  же  въ  направ- 
лены, прямо  противоположномъ  ув4ков*чен1Ю  «куколки»:  роль 
куколки  становится  все  мен*е  привлекательною  для  все  бол*е 
значительнаго  числа  женщинъ,  да  и  вкусы  и  идеалы  мужчинъ 
претерп*ваютъ  соотв*тственныя  изм*нетя. 

Въ  числ*  мужчинъ  для  насъ  теперь  особенно  любопытно 
отметить  одного  знаменитаго  русскаго  ученаго,  не  такъ  давно 
изложившаго  тоже  некоторый  свои  предвид*шя  по  части  будущих^ 
женщинъ.  Разумею  г.  Мечникова.  Онъ— бюлогъ  и,  въ  качеств* 
такового,  остановился  именно  на  томъ,  что  астрономъ  Фламарюнъ 
обошелъ,  — на  возможныхъ  въ  будущемъ  изм*нешяхъ  организации 
женщинъ  и  еоотв'Ьтственныхъ  измЪнешяхъ  ихъ  общественнаго  поло- 
жен1я,  поскольку  посл*дшя  зависятъ  отъ  первыхъ.  Между  прочимъ, 
центральный  пунктъ  его  предвидЬнШ  совпадаетъ  съ  одною  мыслью 
Фламарюна,  но  съ  чрезвычайно  важнымъ  и  характернымъ  раз- 
личаема По  г.  Мечникову  известная  часть  женщинъ,  въ  силу 
изм*нетя  ихъ  организации  окажутся  въ  будущемъ  безплодными 
или,  какъ  выражается  Фламарюнъ,  «перестанутъ  делаться  мате- 
рями», но  это  будутъ  не  св*тск1я  женщины,  а  ученыя  или  вообще 
преданный  умственнымъ  занят1ямъ;  и  не  ради  сохранешя  «изя- 
щества» будетъ  это  достигнуто,  а  въ  видахъ  сод*йств1я  усп*- 
хамъ  положительнаго  знашя.  Оба  ученые,  какъ  и  подобаегь 
ученымъ,  видятъ  въ  наук*  иервенствующШ  факторъ  цивилизацш; 
оба  считаютъ  современныхъ  женщинъ,  сравнительно  съ  мужчи- 
нами, существами,  уже  по  самой  ихъ  физической  организащи  низ- 
шими (мн*те  Фламаршна  мы  только  что  вид*ли,  а  г.  Мечниковъ 
яазываетъ  современныхъ  женщинъ  сличинконодобными»  суще- 
ствами). Но  загЬмъ  Фламарюнъ,  хотя  и  провидитъ  въ  будущемъ- 
н*сколько  экземпляровъ  ученыхъ  женщинъ,  —  и,  по  странной  не- 
последовательности или  особенной  галантности  автора,  это  бу- 
дутъ служительницы  науки  наукъ,  «всем1рной  науки»,  астроно- 
М1И, — но  въ  общемъ  женщины  распадутся  ка  «простыхъ  деревен- 
скихъ»,  которыя  будутъ  рожать  и  работать,  и  «св*тскихъ»,  ко- 
торый будутъ  блистать  изяществомъ  въ  превосходной  степени. 
Иначе    смотритъ  на  будущее  г.  Мечниковъ.    Онъ  тоже  провидитъ 
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распадение  на  два  класса — безилодныхъ  и  плодовитыхъ,  но  пер 
выя,  надо  думать,  вовсе  не  будутъ  блистать  физическимъ  изяще- 
ствомъ  или,  по  крайней  мере,  не  оно  будетъ  ихъ  существеннымъ 
признакомъ,  а  умственное  разви™  и  умственный  трудт,  на  по- 
прищ* котораго  он*  сравняются  съ  мужчинами,  ибо  выйдутъ  изъ 
своего  «личинкоподобнаго»    состояла. 

Въ  своихъ  предвид*н1яхъ  г.  Мечниковъ  опирается,  кроме  об- 
щихъ  началъ  изменчивости  и  наследственности,  на  некоторый 
аналопи  изъ  жизни  насекомыхъ.  Исходя  изъ  т*хъ  же  общихъ 
началъ  и  гЬхъ  же  самыхъ  аналопй.  но  прибавляя  къ  нимъ  еще 
предате  объ  «амазонвахъ»,  ученая  француженка  Клемансъ  Ройе 
провидитъ  не  уравнеше  одного  класса  женщинъ  съ  мужчинами, 
а  такое  же  преобладаше  женщинъ  вообще  надъ  мужчинами,  ка- 
кимъ  теперь  пользуются  мужчины  надъ  женщинами.  Ей  видятся 
въ  будущемъ  челов*Ьческомъ  обществ*  тЬ  «чудеса  женскаго  (Ге- 
те11е)  гешя,  которыя  нисколько  не  удивляютъ  насъ  у  насекомыхъ 
и  которыя  мы  находимъ  вполне  естественными  у  пчелъ  и  у  му- 
равьевъ».  Основываясь  въ  подробностяхъ  на  бюлогическихъ  дан- 
ныхъ,  г.  Мечниковъ  въ  общемъ  руководствуется  правиломъ:  «не- 
посредственною нашею  целью  должно  быть  все  то,  что  можетъ 
въ  наибольшей  степени  содействовать  уснЬхамъ  положительнаго 
знашя».  Нашему  брату,  профану,  мудрено,  конечно,  согласиться 
съ  такимъ  исключительнымъ  р*шеюемъ  вопроса  о  непосредствен- 
ныхъ  цЬляхъ  жизни.  Но  ученый  спещалистъ,  последовательно 
проводя  свою  мысль  въ  нримененш  къ  частному  случаю,  нату- 
рально приходить  къ  тому  заключенш,  что  ради  успеховъ  поло- 
жительнаго знашя  следуетъ  отрешить  известную  часть  женщинъ 
отъ  половой  деятельности.  Г-жа  Клемансъ  Ройе,  въ  качестве 
женщины,  идетъ  дальше  и  провидитъ  общественный  переворота, 
имеющШ  поставить  женщинъ  на  место  мужчинъ... 

Что  же  намъ  делать  въ  виду  всехъ  этихъ  такъ  трудно  со- 
гласимыхъ  пророчествъ,  число  которыхъ  можно  ведь  было  бы 
>еще  значительно  увеличить? 

РгорЬеЪе  Ипкз,  РгорЬе1е  гесМз, 
Баз  ^Ре11-Кш<1  ш  йег  МШе... 

Гете,  описывавпий  этими  словами  свое  положеше  во  время 
беседъ    съ   Лафатеромъ    и    Базедовомъ  чувствовалъ,  себя  недурно 
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въ  качеств*    АУеН-Ктс!:    онъ,    съ  интересомъ  с-тЬдя   за   полетоиъ- 
мысли  РгорЬе1'овъ, — 

\Уаг  шйевз  шсЫ  ^геИ  #еге18Ъ, 
НаМе  еш  81йск  8а1гаеп  аиГ#е$ре1б1,  и  т.  д. 
Но  что  легко  дается    «олимшйцу»    Гете,  то  не  всегда  къ  лицу 
намъ,    простымъ   смертнымъ,   да   и   вообще  не  къ  лицу  человеку 
быть    олимшйцемъ.    Это    не  м'Ьшаетъ  намъ,  однако,  тоже  следить 
за  полетомъ  мысли  пророковъ  съ  интересомъ,  но  съ  прибавкой  доли 
того  гн*ва,    который   руководилъ    пророкомъ  1ерем1ей,   когда  онъ 
говорилъ:    «они    обманываютъ   васъ,   разсказываютъ   мечты  серд- 
ца   своего...    Долго  ли    это    будетъ    въ   сердц*    пророковъ,    про- 
рочествующихъ   ложь,   пророчествующихъ   обманъ  своего  сердца?» 
Увы!  это,  очевидно,  долго  будетъ.  И  не  въ  томъ  дело,  чтобы  про- 
роки,  пророчествуюице   обманъ   своего   сердца»,  перестали  загля- 
дывать   въ   будущее,    а  только  въ   томъ,  чтобы  вещи  назывались 
своими  собственными  именами,  чтобы  «мечты  сердца»  такъ  и  на- 
зывались мечтами  сердца,  а  не  научными  предвид'Ьншми.  Присма- 
триваясь ко   всЬмъ  вышеприведеннымъ   пророчествамъ,   не  трудно 
убедиться,    что   все  это,  за  однимъ   исключешемъ,  отнюдь  не  не- 
избежные результаты  такъ  называемаго  естественнаго  хода  вещей,  а 
только  мечты   сердца,   осуществление   которыхъ  им4етъ  известные 
шансы  за  и    противъ    себя.  Мечта  сердца  ученой  женщины,  г-жи 
Клемансъ  Ройе.  подсказываетъ  ей  эти  гряду  щш  «чудеса  женскаго 
гешя»,    которыя    фактически   окажутся,    въ  случа*  своего  осуще- 
ствлешя,  только   заменою  одной    несправедливости  другою.  Мечта 
сердца   нашего    знаменитаго  ученаго  г.    Мечникова   диктуетъ  ему 
планъ  отлучешя  известной— и,  конечно,  значительной,  потому  что 
иначе  не  изъ-за  чего  было  бы  огородъ  городить— части   женщинъ 
отъ  половой  деятельности,    дабы  сосредоточить  всЬ  интересы  ихъ 
жизни  на  усп'Ьхахъ  положительнаго    знашя,  проще  говоря,  науки. 
Мечта    сердца   Вертело  рисуетъ    ему  близкое  очищеше  земли  отъ 
людской    неправды    и    злобы|    благодаря   усп4хамъ  химш.  Мечта 
сердца    Фламарюна    воздвигаетъ    передъ    нимъ    образы    глубоко 
просв'Ьщенныхъ  и  добродЬтельныхъ  астрономовъ  среди  всякой,  съ 
позволен1я   сказать,  сволочи  литературной,    биржевой  и  проч.,  объ 
улучшенш    которой   не   мечтаетъ   сердце   его.  Г.   Новооскольцевъ, 
къ  счастш,  не  занимается  предсказашями... 

Да,  все  это  мечты  сердца,  и  разъ  мы  признаемъ  ихъ  таковыми, 
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не  смотря  на  научный  или  якобы  научный  соусъ,  подъ  которымъ 
он'Ь  намъ  подаются,  намъ  уже  станетъ  немножко  легче,  когда  ва- 
трубятъ  намъ  въ  уши  РгорЬе1е  Ипкв,  Ргор1н1б  гесЫз.  Легче,  однако, 
лишь  въ  томъ  случай,  если  мы,  действительно,  находились  ш  (1ег 
МШе,  если  мы,  действительно,  прислушивались  налево  и  направо 
къ  разнообразнымъ  пророчествам!».  осв-Ьщающимъ  будущее  съ 
какой-нибудь  спещальной  точки  зрешя.  Избавиться  отъ  этого 
разноголосаго  хора,  отъ  этой  раздирающей  уши  какофоши.  ко- 
нечно, пргятно.  Но  если  мы  слили  свою  собственную  мечту  съ 
однимъ  изъ  этихъ  мечтанШ,  если  мы  поварили  ему,  какъ  науч- 
ной истине,  искдючивъ  вс*  остальныя,  то,  разумеется,  намъ 
больно  будетъ  съ  яимъ  разстаться. 

Мысль  Вертело  объ  услугахъ,  которыя  окажетъ  человечеству 
хим1я,  главнымъ  образомъ,  искусственнымъ  приготовлен  1емъ  пищи, 
не  нова.  Она  высказывалась  много  разъ.  Между  прочимъ,  нисколько 
летъ  тому  назадъ  ее  высказалъ  одинъ  русский  писатель,  врачъ  по 
профессш,  г.  Португаловъ.  Сд*Ьлалъ  онъ  это  далеко  не  съ  тою 
обстоятельностью  и  картинностью,  какъ  Бертело  въ  своей  речи, 
но  съ  болынимъ  увлечешемъ,  выразившимся  въ  чрезвычайно  ире- 
зрительномъ  отношеши  къ  вопросу  о  формахъ  землевладения, 
Г.  Португаловъ  снисходительно  посмеялся  надъ  тЬми  нелепыми 
по  его  мнвнш,  людьми,  которые  дорожать  крестьянскимъ  земле- 
владешемъ,  сов^тують  «беречь  его,  какъ  зеницу  ока»,  и  вообще 
тратятъ  время  на  разсуждемя  о  «пресловутомъ  обшинномъ 
крупномъ  и  мелкомъ  землевладении».  Мечта  сердца  Бертело  и 
г.  Португалова  имеетъ  за  себя  известный  основашя,  такъ  какъ  ла- 
бораторное приготовлеше  некоторыхъ  пищевыхъ  веществъ  есть 
вопросъ,  по  всей  вероятности,  ближайшаго  времени.  Въ  этихъ 
нределахъ  мы  им^емъ  дело  даже  не  съ  мечтою  сердца,  а  съ 
истинно-научньшъ  предвидешемъ.  Но  отсюда  еще  далеко  до  на- 
рисованной Бертело  картины  всеобщаго  благополуч1Я  и  умиро- 
творенгя.  Какъ  мечта  сердца  благороднаго  мыслителя,  скорбящаго 
объ  оскверняющихъ  цивилизащю  зле  и  неправде,  эта  картина 
вполне  законна,  и  жизнь  человеческая  была  бы  очень  бледна  и 
скудна,  если  бы  передъ  ней  не  светились  подобные  маяки.  Къ 
счастью,  они  отвечаютъ  назаглугаимой  потребности  человеческой 
природы,  по  крайней  мере,  въ  лучшихъ  ея  представителях!».  По- 
нятно также,  что  спещалистъ  химикъ  лелАетъ  мысль  объ  осу- 
ществленш  мечты  сердца  своего  при  помощи  его  именно  сиешаль- 
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ности.  И  если  бы  вс*  отрасли  знашя  дружно  соревновали  въ 
изысканш  путей  къ  «берегу»,  къ  маяку,  то,  конечно,  много 
скорее  оправдалась  бы  вира  Ленскаго. 

Что  есть  избранные  судьбами 
Людей  священные  друзья. 
Что  нхъ  безсмертная  семья 
Неотразимыми  лучами 
Когда-нибудь  насъ  озаритъ 

(I  М1ръ  блаженствомъ  одарить. 

» 

Мы  этого  не  видимъ  въ  другихъ  вышеприведенныхъ  мечтахъ 
сердца  ученыхъ  людей.  Фламарюнъ  мечтаетъ  о  торжеств*  астро- 
номш,  рядомъ  съ  которымъ  существуютъ  и  продажные  газетчики, 
и  алчные  биржевики,  и  не  имЪюпце  отдыха  рабоч1е:  г.  Мечниковъ 
мечтаетъ  о  торжеств*  положительнаго  знашя  вообще;  г-жа  Ройе — 
о  зам*н*  одной  несправедливости  другою.  Мечта  сердца  Вертело 
выше,  чище,  св*тл*е,  шире.  Но  и  она,  какъ  и  т*,  друия  должна 
называться  своимъ  настоящимъ  именемъ,  то  есть  мечтою  сердца, 
идеаломъ,  субъективнымъ  построешемъ,  при  томъ,  въ  отлич1е  отъ 
многихъ  другихъ,  благодаря  своей  широт*,  практически  осуще- 
ствимымъ  лишь  при  сод*йствш  самой  жизни  во  всемъ  разнообра- 
зш  ея  запросовъ,  а  отнюдь  не  при  помощи  одной  химш  и  добран»- 
желашя  химиковъ.  Вертело,  хотя  и  возлагаетъ  вс*  свои  надежды, 
на  химш,  но,  по  крайней  м*р*,  не  фыркаетъ  презрительно,  какъ 
г.  Портуталовъ,  на  друпе  виды  челов*ческаго  в*д*н1я  и  чело- 
в*ческихъ  интересовъ.  По  мысли  Вертело,  переворота,  им*юпцй 
произойти,  благодаря  искусственному  ириготовленш  пищи  изъ 
неорганичеекихъ  веществъ  и  химически  хъ  элементовъ,  такъ  великъ, 
что,  если  следовать  примеру  г.  Португалова,  то  н*тъ  резона 
ограничивать  свое  презрите  къ  запросамъ  и  тревогамъ  текущей 
жизни  областью  формъ  землевлад*н1я.  Вся  экономика,  вся  поли- 
тика, вся  мораль  должны  кореннымъ  образомъ  измениться,  если 
осуществится  мечта  сердца  Вертело,  а,  следовательно,  долой  сей 
часъ  же  вс*  относяицяся  сюда  практически  тревоги  и  научныя 
или  якобы  научныя  дисциплины,  и  засядемъ  вс*  за  химш,  потому 
что  въ  ней  одной  лежитъ  ключъ  къ  м1ру  правды  и  счаст1я.  Но 
мнопе  политики,  юристы,  экономисты,  моралисты  столь  же  уве- 
рены въ  томъ,  что  именно  они  влад*ютъ  «ключомъ  отъ  всЬхъ 
ключей*.    II   если   эта    надменность    столь  же  мало  основательна. 
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то,  съ  точки  зр,Ьн1я  обществознатя  въ  ц*ломъ,  не  только  г.  Пор- 
тугалову,  но  и  Вертело  можно  бы  было  возразить  многое.  Допуская, 
что  дело  не  ограничится  собственно  лабораторнымъ  опытомъ 
полученгя  белковины,  а  достигнуто  будетъ  полное  вытиснете 
земледе.т1я  и  скотоводства  достаточно  дешевымъ  нскусственнымъ 
приготовлетемъ  вполне  удобоваримой  пищи  въ  достаточно  об- 
ширныхъ  разм*рахъ  общественное  ^начете  этого  безспорно  гро- 
маднаго  переворота  определится  той  комбинащей  общественныхъ 
силъ,  въ  которой  онъ  совершится.  Приручете  животныхъ,  изо- 
бретете землед,Ьл]я,  машинъ,  паровыхъ  двигателей, — все  это 
были  огромные  тоже  техничесше  перевороты,  и  хотя  они  без- 
спорно повл1яли  на  общественный  строй,  но  и  онъ  въ  свою  оче- 
редь накладываетъ  на  нихъ  свою  печать  Не  загадывая  даже  о 
томъ  маленькихъ  ли  нашихъ  теперешнихъ  кухонь  будетъ  доста- 
точно для  получетя  изъ  земли,  воды  и  воздуха  всего  того,  что 
получается  ныне  тяжкимъ  трудомъ  въ  поляхъ,  стеняхъ,  л'Ьсахъ, 
или  для  этого  потребуются  огромные  бЪлковинные  заводы, —про 
изводство  искусственной  пищи  легко  себе  представить  въ  усло- 
в1яхъ  и  монополш,  и  конкурренщи,  и  солидарности;  поэтому  опи- 
раясь на  одну  химт,  мудрено  говорить  съ  уверенностью  о  гря- 
дущемъ  м1ре  правды  и  счаст1я.  Предлагать,  въ  ожидати  этого 
торжества  химш,  забросить  вопросы  о  «пресловутомъ  общинномъ, 
крупномъ  и  мелкомъ  землевладети».  а,  последовательности  ради, 
и  все  вопросы  политики,  права,  морали, — это,  конечно,  не 
мудрено,  но  за  то  же  и  нелепо. 

По  правде  говоря,  я  не  думаю,  чтобы  г.  Португаловъ  созна- 
тельно выразилъ  свою  мысль.  По  всей  вероятности  онъ  просто, 
что  называется,  брякнулъ  и  потому  не  подлежитъ  строгому  суж- 
ден1Ю.  Но  очень  ужъ  это  типическШ  и  по  своей  наглядности, 
удобный  примеръ  известнаго  сорта  предвидений.  Собственно,  мечты 
•своего  сердца  г.  Португаловъ  не  показываетъ  съ  достаточною  ясно- 
стью, но  надо  думать,  что  она  столь  же  широка  и  благородна, 
какъ  у  Вертело,  а  не  ограничивается  уверенностью,  что  хим1я 
вотъ  и  еще  однимъ  открьтемъ  обогатится.  Ради  этой -то  широ- 
кой и  благородной  мечты,  назвать  которую  ея  настоящимъ  име- 
немъ — мечтою  сердца,  идеаломъ— онъ  считает!»  унизительнымъ  и 
потому  обращаетъ  ее  въ  научное  предвидете,  онъ  и  предлагаетъ, 
съ  позволешя  сказать,  плюнуть  на  «пресловутое  общинное,  круп- 
ное   и   мелкое    землевладете».    Но   эти    «пресловутые»    предметы 
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им*Ьютъ  не  только  теоретически,  академически  интересъ,  за  ко- 
торый и  должны  вступиться  подлежащая  научныя  дисциплины. 
Они  вызываютъ  так1е  горячге  споры  потому,  что  отъ  той  или 
иной  ихъ  постановки  однимъ  тепло  или,  предположительно,  съ 
течешемъ  времени  станетъ  тепло,  а  другимъ  холодно. 

Для  насъ  здесь  безразлично— кому  и  отчего  тепло,  кому  и 
отчего  холодно  въ  данную  минуту,— мы  не  вопросы  о  формахъ 
землевлад'Ьшя  р4шаемъ.  Но  понятно,  что  гЬ,  кому  тепло,  могутъ 
только  радоваться  предложению  забросить  спорный  вопросъ  и 
обратиться  къ  химш.  А  гЬ,  кому  холодно,  едва  ли  согласятся 
терпеть  въ  ожиданш  благод^янШ  химш.  Терпеть  всЬмъ  прихо- 
дится, потерпятъ  и  они,  но  согласиться  терпеть,  то  есть  уверо- 
вать, что  хим1я  вотъ-вотъ  самые  корни  ихъ  невзгодъ  упразднить, — 
это  совсймъ  другое  дело.  И  скептицизмъ  въ  этомъ  отношенш  за- 
коненъ  не  только  потому,  что  холодъ  даетъ  себя  знать  сейчасъ, 
а  и  потому  еще,  что  можно  ведь  и  совсЬмъ  замерзнуть  къ  тому 
времени,  когда  хим1я  своимъ  открьтемъ  начнетъ  согревать  чело- 
вечество. Ирландцы,  въ  зависимости  отъ  установившихся  на  «Зе- 
леномъ  остров*»  формъ  землевлад4тя,  живугь  впроголодь  и  пи- 
таются картофелемъ.  Нужна  большая  доля...  какъ  бы  выразиться 
поделикатнее? — безцеремонности,  чтобы,  въ  великол4пномъ  пре- 
зр*нш  къ  вопросамъ  о  формахъ  землевлад*н1Я,  угЬшать  этихъ 
ирландцевъ  перспективами  благод*янШ  химш.  Это  само-собой.  А 
кроме  того,  неизвестно  еще,  какъ  оно  тамъ  все  будетъ,  если 
будетъ.  Фламаршнъ,  который,  какъ  мы  видели,  делаетъ  легкую 
окскурсш  и  въ  область  химическихъ  предвидешй,  говорить,  что 
«для  поддержашя  организма»  будутъ  служить  «изысканные  на- 
питки, фрукты,  пироги,  пилюли».  Какъ  распределятся  эти  пре- 
красный вещи,  неизвестно, — хим1я  сама  по  себе  ;>того  решить 
не  можетъ,  но  неизвестно  еще  и  то,  какъ  будутъ  себя  чувство- 
вать растянутые  въ  течете  целаго  ряда  поколетй  картофелем^ 
органы  питатя,  когда  въ  нихъ  будетъ  помещаться  пара  прекра- 
нейшихъ  и  чрезвычайно  питательныхъ  пилюль.  Вообще  въ  со- 
стояли ли  будетъ  человечество  вместить  все  обещаемый  ему 
съ  разныхъ  сторонъ  прелести  въ  более  или  менее  отдаленномъ 
будущемъ,  если  оно  подступить  къ  этому  будущему,  пройдя  дол- 
гую школу  нищеты  и  связанныхъ  съ  нею  престулленШ,  неве- 
жества, разврата,  отчаяшя? 

Вопросъ  этотъ  слишкомъ  часто  забывается  разными  РгорЪеГами, 
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лелеющими  иногда  благороднейлпя  мечты  сердца,  а  иногда  увле- 
кающимися лишь  головнымъ  образомъ  красотою  логическаго  по- 
строешя  на  какой-нибудь  спещальной,  односторонней  основ*. 

Я  сказалъ,  что  въ  числе  вышеприведенныхъ  предвидЬшй  есть 
лишь  одно,  действительно  заслуживающее  титула  научнаго  пред- 
внд'Ьн1я.  Я  разум*Ьлъ  не  Вертело,  предвидете  котораго  можетъ 
быть  признано  строго  научнымъ  лишь  въ  гЬхъ  предФлахъ.  что 
хим1и,  по  всей  вероятности,  удастся  въ  ближайшемъ  будущемъ 
достигнуть  синтеза  н4шоторыхъ  питательныхъ  веществъ.  Я  разу- 
меть гораздо  более  широкое  и  вполне  безспорное  астрономиче- 
ское предвидите  Фламарюна.  конечно,  лишь  въ  самыхъ  общихъ 
очертатяхъ  его  а  не  въ  подробностяхъ.  Дело,  однако,  теперь  для 
йасъ  не  въ  немъ  самомъ,  не  въ  томъ,  что  будетъ  съ  эемлей  черезъ 
миллшны  л*тъ:  «оставимъ  астронома мъ  доказывать».  Между  про- 
чимъ,  это  невообразимо  отдаленное  отъ  насъ  время  освещается 
у  Фламарюна  образомъ  девушки  неописуемой  красоты.  «Ата~ 
визмъ, — говорить  Фламарюнъ,— который  объясняется  законами 
наследственности,  наделилъ  посл^дшй  цв^токъ  челов^ческаго 
древа  красотой,  давно  невиданной  при  всем1рномъ  упадке».  Дйло 
въ  томъ,  что  человечество  все  «совершенствовалось»,  все  «расло 
въ  прогрессе,  науке  и  въ  счастш»,  да  вдругъ  и  перестало  совер- 
шенствоваться и  расти.  Не  совсемъ  вдругъ,  конечно.  Въ  известный, 
трудно  определимый  моментъ,  услов1я  жизни  на  земле  стали 
истощаться.  Человечество  некоторое  время  съ  успехомъ  боро- 
лось съ  этимъ  оскудешемъ,  благодаря  своей  «промышленности 
и  науке»,  но,  наконецъ,  изнемогло:  «перестало  развиваться  и 
вступило  на  путь  упадка».  «Последте  отпрыски  человечества, 
казалось,  снова  вернулись  къ  варварству»,  «эакойгь  прогресса 
уступалъ  место  закону  упадка,  вещество  снова  вступало  въ  свои 
права,  и  человекъ  возвращался  къ  зверскому  состоянш».  Такъ 
ли  оно  все  будетъ,  мы  не  знаемъ,  да  и  астроном1я  не  знаетъ, 
хотя  и  можетъ  предвидеть  оскудение  условгё  жизни  на  земле. 
Въ  настоящее  время  объ  этомъ  оскуденш  не  можетъ  быть  и  речи. 
Но  знаменуютъ  ли  собою  прогресъ  эти  газетчики  и  «финансо- 
вые тузы»,  которые  къ  XXV  столетш  достигнуть,  можетъ  быть, 
еще  не  высшей  степени  подлости  и  алчности?  Правда,  Флама- 
рюнъ обещаетъ  намъ  къ  тому  же  времени  добродетельныхъ  астро- 
номовъ  и  изумительно  красивыхъ  женщинъ,  а  загЬмъ  и  «новую  чело- 
веческую расу,  несравненно  выше  той,  къ  которой    принадлежали 
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Аристотель,  Кеплеръ,  Гюго,  Фрина.  Д1ана  де-Пуатье,  Полина  Бор- 
гезе».  Но  куда-же  денется  наследственно  испорченная  кровь  него- 
дяевъ  газетчиковъ  и  финансовыхъ  тузовъ,  эксплуатирующихъ  ве- 
ликое бедств1е  ради  наживы?  И  къ  новой  ли,  высшей  человеческой 
рас*,  блистающей  красотой,  умомъ,  силой,  здоровьемъ,  мы  идемъ, 
видя  вокругъ  себя  все  больше  преждевременно  пл4шив4ющихъ, 
беззубыхъ,  близорукихъ,  нейрастениковъ,  алкоголиковъ  и  еще  вся- 
каго  рода  «вырождающихся»?..  И  съ  спещальной  точки  зрЪшя 
наследственности  весьма  легко  построить  на  этихъ  фактахъ 
очень  мрачныя  предвидйтя,  въ  которыхъ  не  останется  и  тени 
об*щаемыхъ  другими  пророками  благополучШ.  Таюя  мрачныя 
предвид*н1я  и  делаются. 

РгорЬеЪе  Нпкв,  РгорЬе1е  гесМз... 


XII   ). 

Будупия  бородатыя  женщины    г.    Брандта.— «Выдающаяся  женщина» 
г.  Ардова  и  Раскольниковъ  Достоевскаго. 

Въ  прошлый  разъ  я  забылъ  упомянуть  объ  одномъ  предви- 
дены, которое  было  бы  особенно  интересно  припомнить  рядомъ 
съ  предвидящими  Фламарюна,  г.  Мечникова  и  г-жи  Ройе.  Я  го- 
ворю о  стать*  г.  А.  Брандта  «Направлешя  въ  изменчивости  ви- 
да», напечатанной  въ  сентябрьской  книжке  «Вестника  Европы» 
за  прошлый  годъ. 

Въ  противность  Фламаршну,  г.  Брандтъ  думаетъ,  что  конецъ 
человечества  наступить  независимо  отъ  геологическихъ  и  астро- 
номическихъ  процессовъ.  Онъ  полагаетъ,  что,  какъ  «индивидуумъ 
животный  или  человечески,  следуя  по  нормальному  пути  жизни, 
вырабатываетъ  въ  самомъ  себе  препятств1я,  кладунця  естествен- 
ный пред^лъ  его  жизни»,  такъ  было  и  со  многими  вымершими 
органическими  видами,  такъ  будегъ  и  съ  человечествомъ.  При- 
чиною вымирашя  человечества  будетъ  «переразвит1е  мозговой 
системы,  влекущее  за  собою  нарушен  1е  гармонической  целости  въ 
устройстве  и  отправленш  организма». 

За  аргуменгащей  г.  Брандта  я  не  буду  следить,  предоставляя 
желающимъ  ознакомиться  съ  ней  по  самой    статье.    Мне    теперь 


')  1894,  ноль. 
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интересны    только   самыя    формы    будущаго,    какъ    он*   рисуются 
умственному  взору  ученаго  бшога. 

Въ  противность,  Фламарюну  же,  г.  Брандтъ  не  вдеть  отъ 
жеящинъ  отдаленнаго  будущаго  усилены  чертъ  специфически 
женской  красоты,  какъ  мы  теперь  ее  понимаемъ.  По  чрезвычайно 
интереснымъ,  хотя,  къ  сожал4нш,  весьма  мало  разработаннымъ  *) 
соображешямъ,  г.  Брандтъ  полагаетъ,  что  будупця  женщины  прь 
обр'Ьтутъ  некоторый  мужсюя  черты.  Это  будутъ  «мужежены» 
(У1§аго),  между  прочимъ,  съ  бородами.  Предвидя  возражен1яг 
г.  Брандтъ  пишетъ:  «Современныя  красавицы  и  мы  вс4,  ихъ  поклон- 
ники, вольны  единодушно  возмущаться  идеаломъ  красоты  жен- 
щины отдаленнаго  будущаго,  видеть  въ  немъ  самое  безпощадное 
оскорбление  собственнаго  эстетическаго  чувства.  Но  въ  нашей  ли 
власти  передача  понятШ  и  чувствъ  нашимъ  потомкамъ  предбуду- 
шихъ  покол4нШ?  Волею  неволею  приходится  предоставить  людямъ 
XIX  тысячел'Ыя  вспоминать  съ  улыбкой  наивный  XIX  в4къ,  когда 
люди  не  умЪли  еще  приноравливать  своихъ  понятШ,  вкусовъ  и 
идеаловъ  къ  законамъ,  нам*ченнымъ  самою  природою».  По  чрез- 
вычайно тоже  любопытнымъ,  но  еще  менйе  выясненнымъ  сообра- 
жешямъ, г.  Брандтъ  ожидаетъ  въ  н-Ькоторомъ,  весьма  отдален - 
номъ  будущемъ  правового  преобладашя  женской  половины  чело- 
в^ческаго  рода,  которому,  однако,  повидимому,  будетъ  предше- 
ствовать перюдъ  равнов4с1я,  равенства  обоихъ  половъ.  «ГЬмъ  не 
мен*е,  —  зам'Ьчаетъ  г.  Брандтъ, — мы  не  предв*щаемъ  формально 
всесв-Ьтнаго  царства  амазонокъ,  и  это  потому,  что  слишкомъ  вы- 
сокаго  мн^шя  о  будущемъ  человечестве  и  думаемъ,  что  всякаго 
рода  порабощете  однихъ  индивидуумовъ  другими  будетъ  ему 
чуждо».  Къ  рйшенш  такъ  называемаго  женскаго  вопроса,  пред- 
ложенному г.  Мечниковымъ,  и  къ  соотв'Ьтственнымъ  его  гада- 
шямъ  о  будущемъ,  который  мы  видели  въ  прошлой  разъ,  г.  Брандтъ 
относится  отрицательно,  ибо  «такое  р-Ьшеше  несообразно  съ  спра- 
ведливостью». Г.  Брандтъ  не  соблазняется  перспективою  ученыхъ 
женщинъ,  отказавшихся  отъ  брачной  жизни  на  подоб1е  галль- 
скихъ  осъ.  «Въ  семействахъ  осъ  и  столь  близкихъ  имъ  пчелъ  и 
шмелей, — говорить  г.  Брандтъ,  —  осуществлено  множество  формъ 
общежитля,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  зиждется  на  принцип*  равно- 


*)  Статья  г.  Брандта  представляетъ  собою    .популярную  беседу,  читан- 
ную въ  Харьков*,  въ  частномъ  университетскомъ  кружке'. 
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правности  инцивидуумовъ.  Начать  съ  того,  что  улей — государство 
рабовладельческое,  въ  которомъ  одн-Ь  особи  только  трудятся, 
друпя  являются  дармоедами.  Далее,  что  моясетъ  быть  неспра- 
ведливее пчелинаго  брачнаго  института?  Увы  гименея  выпадаютъ 
на  долю  лишь  одной  единственной  женской  особи  и  одного  супру- 
га изъ  сотенъ  соискателей».  «Женщина, — продолжаетъ  г.  Брандтъ, — 
и  теперь  достаточно  зачастую  чрезмерно  трудится.  Суть  дела 
также  не  въ  доступе  женщины  во  все  сферы  мужского  труда. 
Трудъ  самъ  по  себе  остается  обязанностью,  бременемъ;  права  же 
заключаются  въ  вознагражденш  за  трудъ,  въ  пользовании  раз- 
ными благами,  властью  и  т.  д.,  словомъ  сказать,  въ  удовлетво- 
рены или  наслаждеши.  Съ  этой  точки  зрешя  женщины,  живупця 
по  типу  безбрачныгь  самокъ  галльскихъ  осъ,  не  прюбрели  одн- 
наковыхъ  съ  м^кчинами  правъ».  Г.  Брандтъ  полагаетъ,  что  уло- 
вить подробности  окончательнаго  правового  уравнетя  обоихъ  по- 
ловъ,  имеющаго  произойти  въ  будущемъ, — нельзя,  такъ  какъ  про- 
изойдете оно  въ  общественномъ  строе,  весьма  отличномъ  отъ  того, 
въ  которомъ  мы  ныне  живемъ. 

Возвращаясь  въ  конце  статьи  къ  вопросу  о  послЪднихъ  дняхъ 
человечества  и  не  желая  с  теряться  въ  дебряхъ  безплодной  спе- 
куляции, г.  Брандтъ  пишетъ:  «Утешешемъ  при  столь  мрачныхъ 
мысляхъ  намъ  можетъ  служить  надежда,  что  умирающее  естест- 
венною смертью  человечество  будетъ  стоять  на  неведомой  намъ 
интеллектуальной  и  моральной  высоте  и  будетъ  глубоко  проник- 
нуто сознашемъ  велич1я  природы  и  ея  законовъ;  а  потому  послед- 
нимъ  изъ  могиканъ  даже  сл1яше  съ  нирваной  не  будетъ  пред- 
ставляться страшнымъ.  Намъ  же,  юношамъ,  и  подавно  не  при- 
стало сокрушаться  надъ  старческой  смертью.  Для  юноши  всякое 
шотеп!о  топ  должно  служить  призывомъ  жить  более  полною 
жизнью  труда  и  наслаждешя:  ему  принадлежите  будущность. 
Древнхе  египтяве,  по  свидетельству  Геродота,  были  истинными 
житейскими  мудрецами.  На  своихъ  пиршествахъ  они  помещали 
среди  комнаты  мумш  и,  глядя  на  нее,  причитывали:  кушайте  и 
пейте,  ибо  после  смерти  такими  же  будете». 

Какъ  ни  мало  разработано  предвидите  г.  Брандта,  какъ  ни 
парадоксальны  некоторый  его  подробности,  оно  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  должно  быть  поставлено  выше  техъ,  которыя  мы  ви- 
дели въ  прошлый  разъ.  Отрастутъ  ли,  действительно,  у  женщинъ 
въ  отдаленномъ  будущемъ  бороды  или  нетъ, — это  и  после  статьи 
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г.  Брандта  д4ло  темное,  да  в*дь  оно,  пожалуй,  для  насъ  и  не 
важно;  но  в*рно  то,  что  волею  неволею  приходится  признать  для 
людей  XIX  тысячел1шя  и  даже  несравненно  бо.тЬе  близкаго  вре- 
мени возможность  имЪть  идеалы  красоты  весьма  отличные  отъ 
тЬхъ,  которые  пл*няютъ  насъ,  людей  XIX  столйтаг.  И  если  они 
насъ,  действительно,  шгЬняютъ,  то  есть,  если  такая-то  именно 
комбинащя  лиши,  формъ  и  красокъ  удовлетворяетъ  нашему  эсте- 
тическому чувству,  то  при  всемъ  теоретическомъ  интерес*,  ко- 
торый могутъ  представить  гадатя  объ  эстетическихъ  идеалахъ 
отдаленнаго  будущаго,  практическаго  значеюя  они  для  насъ  им4ть 
не  могутъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  н*тъ  надобности  и  загля- 
дывать въ  будущее,  а  достаточно  оглянуться  кругомъ.  Оставляя 
даже  въ  сторон*  безконечное  разнообразге  индивиду  ал  ьныхъ  по- 
нятой о  женской  красот*  и  останавливаясь  только  на  группо- 
выхъ,  —  расовыхъ,  нашональныхъ,  сословныхъ,  —  можно  бы  было 
привести  много  разительныхъ  примйровъ  этого  разнообраз1Я,  не 
выходя  изъ  пред4ловъ  современности.  Приведемъ  одинъ.  Цити- 
руемый Дарвиномъ  Гирнъ  говорить:  «Спросите  сЬвернаго  индейца 
что  такое  красота,  и  онъ  ответить:  широкое  плоское  лицо,  ма- 
леньк1е  глаза,  высоки  скулы,  три  или  четыре  широюя  черныя 
полосы  на  каждой  щек*,  низюй  лобъ,  большой  широкШ.  подбо- 
родокъ,  толстый  крючковатый  носъ,  '  желтокоричневая  кожа  л 
груди,  висящ1я  до  пояса».  Мы  можемъ  сколько  угодно  смеяться 
надъ  такой  индийской  красавицей  или  питать  къ  ней  какое  угодно 
отвращеше,  для  индийца  она  останется  красавицей,  и  онъ,  въ 
свою  очередь,  будетъ  смеяться  надъ  нашими  красавицами,  изъ 
за  которыхъ,  какъ  говорить  старая  барыня  въ  «Гроз*»,  у 
насъ  «вертопрахи  на  поединкп  выходить,  шпагами  колютъ  другъ 
друга,  старики  старые,  благочестивые  объ  смерти  забываютъ». 
Это  теперешнее  острое  значеше  красоты,  быть  можетъ,  и  со- 
всЬмъ  исчезнетъ  въ  будущемъ,  совершенно  независимо  отъ  то- 
го, выростутъ  ли  у  женщинъ  бороды  или  он*  останутся  безбо- 
родыми. Уродовъ,  по  теперешнимъ  нашимъ  понят1Ямъ  о  жен- 
ской красогЬ,  вроде  Юлш  Пастраны  и  т.  п.,  г.  Брандгь  счи- 
таетъ  «пророческими  типами»  (выражеше,  если  не  ошибаюсь, 
Картфажа,  иначе,  однако,  имъ  примененное).  Съ  неменьшимъ, 
я  думаю,  правомъ  можно  считать  пророчески  типичнымъ  м ни- 
ше, наприм1фъ,  Щедрина,  по  которому  «женщина  съ  истинно 
добрымъ  сердцемъ    должна,    непременно    должна    быть    красави- 
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цей».  Этого  же  рода  мысль  высказываетъ  н  Ирудонъ,  котораго 
знаменитый  главы  о  женщинах ь  въ  «Бе  1а  ^зисе»  е1с,  при 
всей  своей  несостоятельности,  въ  сущности,  далеко  не  такъ 
грубы,  какъ  принято  думать.  И  если  г.  Брандтъ  нравъ  въ  томъ 
смысл*,  что  наши  идеалы  красоты  не  обязательны  для  буду- 
дущаго,  то  онъ  уже  слишкомъ  категорически  утверждаетъ,  что  «не 
въ  нашей  власти  передача  понятШ  и  чувствъ  нашимъ  потом- 
камъ  предбудущихъ  покол'ЬнШ».  ГГЬтъ,  до  известной  степени  въ 
нашей  власти,  путемъ  воспиташя  или  внушешя  въ  обширномъ 
смысл*  слова,  разумея  не  только  вл1яше  отд^льныхъ  лично- 
стей, а  и  вл1ян1е  общественныхъ  формъ,  и  не  заглядывая,  ко- 
нечно, на  цйлыя  тысячел1тя  впередъ.  Когда  р*чь  идетъ  не  объ 
эстетическихъ,  а  о  нравственныхъ  идеалахъ,  г.  Брандтъ  выра- 
жаетъ,  если  не  уверенность,  то,  но  крайней  м^р*,  твердую  на- 
дежду, что  наши  теперешшя  понят1я  о  справедливомъ  и  нрав- 
ствениомъ  останутся  таковыми  и  въ  весьма  отдаленномъ  буду- 
щемъ:  надежду,  столь  твердую,  что  вводитъ  ее,  какъ  необходи- 
мый элеменгь,  въ  составъ  своихъ  гаданШ  о  будущемъ.  Мы  ви- 
дели, что  всесв^тнаго  царства  амазонокъ  онъ  потому  не  пред- 
сказываете что  онъ  «  слишкомъ  высокаго  мн^шя  о  будущемъ 
человечестве  и  думаетъ,  что  всякаго  рода  порабощеше  однихъ 
индивидуумовъ  другими  будетъ  ему  чуждо».  Эта  же  надежда  ру- 
ководить имъ  и  тогда,  когда  онъ  проводить  «неведомую  намъ 
интеллектуальную  и  моральную  вцсоту»,  какъ  онъ  выражается, 
«иосл'Ъднихъ  изъ  могиканъ».  Какова  бы  ни  была  эта  высота  я 
какъ  бы  ни  было  густо  облако  неизвестности,  скрывающее  ее 
отъ  нашихъ  глазъ,  но  очевидно,  что  г.  Брандтъ  меряетъ  ее  на 
нашъ  теперешнШ  аршинъ.  А  между  гЬмъ,  здесь  вполне  прило- 
жимо  разсуждеше,  аналогичное  съ  т-Ьмъ,  которое  руководить  г. 
Брандтомъ,  когда  онъ  говорить  объ  эстетическихъ  идеалахъ  Въ 
самомъ  деле,  если  то,  что  мы  теперь  считаемъ  физическимь 
уродствомъ,  можетъ  оказаться  въ  будущемъ  идеаломъ  красоты, 
го  каюя  основашя  им*етъ  г.  Брандтъ  думать,  что  въ  другихъ 
отношешяхъ  «передача  понятий  и  чувствъ  нашимъ  потомкамъ 
предбудущихъ  поко.тЬнШ»  окажется  «въ  нашей  власти»?  Пора- 
бощеше  однихъ  индивидуумовъ  другими  не  соответствуете  на- 
шимъ нонят1ямъ  о  справедливости,  но  было  время,  когда  оно 
признавалось  справедливымъ  лучшими  умами;  есть  и  теперь  на- 
роды,  ечитающЬ1    такой    иорядокъ    вещей    вполне    нормальнымъ; 
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мыслимо  и  въ  цивилизованныхъ  обществахъ  возрождеше  старой 
морали  на  новой  подкладке,  какъ  объ  этомъ  свидетельствуютъ 
мнопя  явления,  какъ  въ  области  мысли,  такъ  и  въ  области  жизни. 
Во  всякомъ  случае,  непоследовательность  почтеннаго  ученаго  оче- 
видна, и  вопросъ  можетъ  быть  только  въ  томъ, — какъ  объяснить 
лту  непоследовательность?  Какъ  объяснить  уступчивость  г.  Брандта 
по  части  идеалсвъ  женской  красоты  и  неуступчивость  по  отноше- 
ние къ  нравственнымъ  идеаламъ?  Объяснеше,  я  думаю,  очень 
просто:  люди  всегда  сравнительно  охотно  устуиаютъ  то,  что  для 
нихъ  малоценно,  и  крепко  держатся  за  то,  что  имъ  дорого.  И 
люди  ученые  не  составляютъ  въ  этомъ  отношенш  исключешя. 
Г.  Брандтъ,  хотя  и  засчитываетъ  себя  въ  число  «поклонниковъ 
соврем енныхъ  красавицъ»,  но  очевидно  не  настолько  дорожить 
ихъ  красотою,  чтобы  ломать  за  нее  копья  съ  потомками:  пусть 
устраиваются,  какъ  знаютъ,  какъ  будетъ  требовать  ихъ  эстетиче- 
ское чувство.  Наоборотъ,  свой  идеалъ  справедливости  почтенный 
ученый  принимаешь  настолько  близко  къ  сердцу,  что  желалъ  бы, 
въ  меру  своихъ  средствъ  и  возможностей,  содействовать  его  тор- 
жеству, и  это-то  действенное  отношеше  внушаетъ  ему  надежду  на 
вековечность  идеала. 

Итакъ,  мы  никоимъ  образомъ  не  можемъ  поручиться  за  то, 
что  какие  бы  то  ни  было  наши  идеалы  останутся  таковыми  же 
не  только  для  всего  ряда  безчисленныхъ  поколешй,  которыя 
имеютъ  еще  появиться  на  земле,  но  даже  для  ближайшихъ. 
Напротивъ,  какъ  судя  по  бывшимъ  историческимъ  примерамъ 
въ  этой  области,  такъ  и  на  основанш  общаго  нашего  эволющон- 
наго  понимания  м1ра,  мы  не  можемъ  ожидать  неподвижности  и 
въ  этомъ  отношенш.  Но  это  не  мешаетъ  намъ  жить  «полною 
жизнью  труда  и  наслаждешя»,  по  выраженш  г.  Брандта,  и  въ 
эту  полную  жизнь,  какъ  необходимый  ея  составной  элементъ, 
входить  надежда  и  желаше  передать  и  отдаленному  потомству 
то,  что  мы  считаемъ  истиной,  справедливостью,  красотой,  по- 
вл1ять  на  будущее,  поскольку  хватить  нашего  зрешя  въ  сто- 
рону этого  будущаго  и  силъ  и  уменья  для  такого  воздейств1я. 
Если  здесь  и  есть  нротивореч1е,  то  оно  неизбежно,  если  не  по 
основнымъ  свойствамъ  человеческой  природы,  то,  по  крайней 
мере,  для  насъ,  для  нашего  времени.  Мы  очень  хорошо  знаемъ 
примерь  Шеллеевскаго  Озимандш,  но  не  перестаемъ  ставить 
памятники  нашимъ  великимъ  людямъ,   то    есть    людямъ   внуши  в - 
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шимъ    намъ   наши    идеалы    или    приблизившнмъ    насъ    къ    ихъ 
осуществлений.    Это    только    одинъ    изъ    безчисленныхъ    приме- 
ровъ    нашего    дЪйственнаго    вторжешя    въ    область    понятШ    и 
чувствъ  грядущихъ  поколоти.   И    предвидеше    г.    Врандта    гЬмъ 
именно,    между    прочимъ,    и    хорошо,    что    онъ    открыто    вво- 
дитъ  этотъ  действенный  элементъ  и  предлагаетъ  не    только    мыс 
лить  о  будущемъ,  но  и   вл1ять    на    него.    Въ    устахъ    почтеннаго 
ученаго  указаше  на  примерь  пируюшихъ  древнихъ  египтянъ,  ко- 
нечно, не  значить — «пей,  ешь  и    веселись,    не    смущаясь    смерт- 
нымъ  часомъ».  Оно  значить:  живи  полною  жизнью,  не    смущайся 
тЬмъ,  что   твои    идеалы    сменятся    когда-нибудь    другими,    живи 
ими,  потому  что  они  твои,  и    делай    все,    что   можешь,   для    ихъ 
торжества  въ  настоящемъ  и  будущемъ.    Правда,    г.    Брандтъ    не 
совсЬмъ  послйдователенъ  и  прямо  отрекается  отъ    «передачи    по- 
нятШ и  чувствъ  нашимъ  потомкамъ»,  когда  речь  идетъ  объ  идеа- 
лахъ  женской  красоты.    Но    это    только    и    значить,    какъ    уже 
сказано,  что  женская  красота,  по  всей  вероятности,  мало  интере- 
суетъ  почтеннаго  ученаго,  н^тъ  у  него  по  этой  части    опред*лен- 
ныхъ  дорогихъ  ему  идеаловъ.  Это-то  обстоятельство    и  дозволяетъ 
ему  быть  столь  исключительно    объективными    «безъ   жалости    и 
гневав  смотритъ  онъ  на    вероятный,   по    его    мненш,    изменен] я 
въ  понят1яхъ  о  женской    красот*    и,    конечно,    пальдемъ    о    па- 
ле дъ  не  ударить,  чтобы   словомъ    или    д*ломъ   повл1ять    на    про- 
цессъ  этихъ  измененШ;  ибо  у  него  н4тъ  для  этого  никакихъ    ру- 
ководящихъ  мотивовъ.  На  н^тъ    и   суда    н*Ьтъ, — говорить    посло- 
вица, далеко,  впрочемъ,  не  всегда   верная:    бываетъ    судъ    и    на 
н4тъ,  и  очень  строий   судъ.    Но  въ   данномъ    случае    пословица 
права:  понятая  о  женской  красоте  и  теперь  крайне  разнообразны, 
и  если  съ  течешемъ  времени  бородатыя    женщины    заменять    со- 
бою безбородыхъ,  то  собственно  отъ  этого    (о  другихъ    сторонахъ 
првдвидйтя  г.  Врандта  по  женской  части  не  говорю)    еще    ничто 
существенно  не  изменится  въ    людскихъ   отношешяхъ.    Если    бы 
произошло  только  это   изменеше,    то    ничто    не    помешало    бы    и 
въ  будущемъ  «вертопрахамъ  на  поединки  выходить,    шпагами  ко- 
лоть другъ  друга,  старикамъ  старымъ,  благочестивымъ  объ  смерти 
забывать»  изъ-за  бородатыхъ  красавицъ,  какъ  это  ныне  делается 
изъ-за  безбородыхъ.  И  г.  Брандту,  чуждому  этихъ  волнешй  и,  оче- 
видно, только  ради  условной  галантности  причисляющему  себя  къ 
поклонникамъ  современныхъ  красавицъ,  легко  было   бы    избежать 
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вышеупомянутой  непоследовательности,  если  бы  онъ  прямо  за- 
явилъ,  что  это  для  него  д4ло  безразличное,  а  идеалъ  справедли- 
вости, напротивъ  того,  совсЬмъ  не  безразличенъ. 

Въ  бородатости  будущихъ  женщинъ  г.  Брандта  убЪждаютъ 
некоторый  объективный  данныя,  повторяю,  весьма  недостаточно 
разработанныя.  Таюя  же  объективный  данныя  приводить  его  къ 
заключенш,  что  человечество  вымретъ  естественнымъ  путемъ 
всл*дств1е  «перераввипя  мозговой  системы,  влекущаго  за  собой 
нарушеше  гармонической  целости  въ  устройств*  и  отправлении 
организма».  Нельзя  сказать,  чтобы  и  э?отъ  тезисъ  былъ  доказа- 
тельно обставленъ,  но  мы  и  на  этомъ  не  будемъ  останавливаться. 
Замечу  только,  что  едва  ли  будетъ  правъ  тотъ,  кто  сочтетъ 
результатами  «перераввит1Я  мозговой  системы»  гЬ  многочисленные 
случаи  «вырождешя»,  которые  намечены,  напримеръ,  въ  извест- 
ной книге  Макса  Нордау,  и  увеличеше  числа  которыхъ,  по  м*р* 
развитая  цивилизацш,  давно  констатировано  псих1атрами.  Я  не 
знаю,  какъ  смотритъ  на  это  д*ло  г.  Врандтъ, — онъ  этого  пред- 
мета не  касается,  но  если  это  и  результаты  переразвит  въ 
смысл*  нарушешя  «гармонической  целости  въ  устройств*  и  от-" 
правленш  организма»,  то,  съ  другой  стороны,  это  уже  несомненно 
плоды  «недоразвитая»  мозговой  системы  до  разм*ровъ,  требуемыхъ 
услов1ями  все  усложняющейся  общественной  жизни.  Не  говоря  о 
ясно  патологическихъ  случаяхъ,  мы  это  видимъ  и  въ  той  спе- 
тцализащи  мысли,  о  которой  у  насъ  шла  речь  въ  прошлый 
разъ,  и  въ  той  разнузданности  эгоистическихъ  инстинктовъ,  о 
которой  намъ  отчасти  придется  говорить  ниже4  Съ  одной  стороны, 
люди,  вполне  благородно  настроенные,  будучи  выведены  процес- 
сомъ  цивилизацш  за  пределы  интересовъ  семьи,  рода,  общины. 
сослов1я,  наконецъ  нацш,  расы,  и  заинтересованы  судьбами  всего 
человечества,  но  не  будучи  въ  состояши  (ужъ,  конечно,  не  въ 
силу  «переразвитая  мозговой  системы»)  обнять  эту  огромность  и 
сложность,  хватаются  за  разныя  одностороншя  осв*щешя  и  решетя. 
Въ  то  же  время  та  же  неприспособленность  къ  сложной  обществен- 
ной жизни  разнуздываетъ  у  другихъ  ихъ  узенькое  я,  отнюдь  не 
имеющее  права  претендовать  на  титулъ  человеческаго  индиви- 
дуума, и  порождаетъ  массу  грубо  эгоистическихъ  явленШ  какъ 
въ  области  теоретической  мысли,  такъ  и  въ  сфере  практической 
жизни.  А  собственно  того  «переразвитая  мозговой  системы»,  ко- 
торое, въ  гадашяхъ  г.  Брандта  о  будущемъ.  сочетается    съ    «не- 
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ведомою  для  насъ  интеллектуальною  и    моральною    высотою»,    мы: 
до  сихъ  поръ  не  видали  даже  въ  самомъ  слабомъ  зачатке. 

Мало  того,  человечество  до  сихъ  поръ  оказывается  не  въ 
силахъ  обнять  однимъ  взглядомъ  свою  «интеллектуальную»  и 
свою  «моральную»  высоту.  Для  конца  XIX  вика  навсегда  оста- 
нется въ  высшей  степени  характерною  всем1рная  слава  гр.  Л.  Н~ 
Толстого  съ  его  горячею  моральною  проповедью,  съ  одной  сто- 
роны, и  презрешемъ  къ  «головной  работ*» — съ  другой.  Давно  ли, 
кажется,  тоже  на  весь  м1ръ  прогремела  ныне  почти  забытая  и  во 
всякомъ  случае  редко  понимаемая  книга  Бокля,  въ  которой  столь 
же  односторонне,  только  въ  другую  сторону,  нравственный  эле- 
ментъ  совсемъ  на  заднШ  планъ  отодвигался,  а  все  уповашя  воз- 
лагались на  интеллектуальный  элемента,  на  прогрессъ  знатя.  Ныне, 
повторяю,  книга  Бокля  почти  забыта,  въ  особенности  у  насъ,  где 
такъ  же  легко  и  пылко  хватаются  за  каждую  новинку,  какъ  съ 
легкимъ  сердцемъ  ее  нотомъ  отбрасываютъ.  Ныне  у  учетя  гр. 
Толстого  оспариваютъ  почву  новыя  опять  односторонности,  о 
которыхъ,  однако,  я  говорить  теперь  не  буду.  Сопоставлеюе  же 
Бокля  и  гр.  Толстого  напрашивается  само  собой,  такъ  накъ  это 
прямыя  противоположности.  Бокль,  какъ  известно,  полагалъ,  чта 
нравственный  элементъ  не  оказываетъ  существеннаго  вл!яшя  на 
исторш  человечества  и  не  можетъ  его  оказывать  уже  въ  силу 
своей  неподвижности:  дескать,  нравственныя  истины  давно  открыты 
человечествомъ  и  въ  этомъ  отношенш  намъ  ничего  новаго  не 
предстоитъ,  тогда  какъ  светъ  знатя,  наука  непрерывно  разро- 
стается  и  ведетъ  человечество  впередъ.  Ланге  въ  своей  «Исторш 
матер1ализма»  достаточно  ясно  доказалъ  фактическую  неверность 
утверждешя  о  неподвижности  нравственнаго  элемента,  а  также 
прказалъ,  какъ  властно  вторгается  этотъ  элементъ  и  въ  поступа- 
тельный ходъ  нашихъ  знашй.  Но  къ  этому  надо  прибавить  еще 
следующее.  Благодаря  своимъ  техническимъ  и  вообще  практиче- 
скимъ  приложешямъ,  знаше,  наука  нужна  всякой  общественной 
форме,  какова  бы  она  ни  была  по  своимъ  основнымъ  принципамъ 
и  второстепеннымъ  цризнакамъ.  Обуявппй  ныне  Европу  милита- 
ризмъ  не  вяжется  съ  ея  экономическимъ  строемъ,  и  такъ  идя 
иначе,  долго  ли  коротко  ли,  эти  два  съ  трудомъ  уживаюпцяся 
начала  должны  будутъ  уступить  место  одно  другому  или  оба — 
какому-нибудь  третьему.  Но  милитаризмъ  нуждается  все  въ  луч- 
шихъ  и  лучшихъ  вооружетяхъ  наступательнаго  и  оборонительная 
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характера,    следовательно,    въ    технике,  следовательно,    по   край- 
ней мере,  въ  н^которыхъ    отрасляхъ  науки,  которыя.    однако,  все 
тесно  связаны    между    о -бою.    Промышленность,     какъ  бы  она  ни 
'была  организована  въ  общественномъ  смысл*,  еще  более  нуждается 
въ  техническихъ   приспособлешяхъ.  Н  такимъ   образомъ,  съ  гЬхъ 
поръ,    какъ    медицина  и  технолопя  въ  обширномъ    смысл*  слова 
перестали   быть   дЪломъ   случайныхъ    открытШ   и    эмпирическихъ 
рецептовъ,  а  нашли    себе    опору  въ  теоретическомъ  знанш,  безо- 
становочный  прогрессъ    науки    о    природ*    обезпеченъ.  Бываютъ- 
конечно,    бурныя    времена,    когда    погибаютъ    Лавуазье    на    томъ 
основаши,  что  «республик*  не  нужно    химиковъ»,    или  когда  обе- 
зумевшая толпа  бьетъ  и  убиваетъ   врачей,    видя  въ  нихъ  своихъ 
злод*евъ;  бываютъ  и  друпе,    быть    можетъ,  еще    бол*е  страшные 
историчесые    перюды,    когда   наука   систематически  берется  подъ 
сомнете  и  преследуется.  Но  народы    жестоко    платятся  за  это,  и 
въ  конц*  концовъ,  наука  всетаки   торжествуете   Поэтому  то  про- 
тивонаучная    пропаганда   гр.    Толстого    есть    д*ло    вполне  безна- 
дежное. Она  могла  бы,   въ   случае    своего   успеха  лишь  временно 
оттолкнуть  именно,  можетъ  быть,  лучшихъ,  по  нравственнымъ  за- 
даткамъ,  людей  отъ  о6ще-просв*тительныхъ   задачъ  науки,  а  тех- 
ника,   въ    лице    которой    наука    служить    всякой    общественной 
•форме,  останется  ни  на  минуту  не  поколебленной.    Такимъ    обра- 
зомъ, Бокль  былъ    правъ,    говоря  о  непрерывно  прогрессирующей 
лауке  или,  точнее,   естествознанш,    которое    онъ  именно  и  им*лъ 
въ  виду.  Но  онъ   былъ    совершенно    неправъ,    приписывая    нрав- 
ственному   элементу    неподвижность.    Мораль  первобытныхъ  наро- 
довъ,  мораль  варварскихъ  народовъ  востока,  классической  древно- 
сти, Грещи  и  Рима,  среднихъ  вековъ  европейской  нсторш,  совре- 
менная   мораль, — все    это    резко  и  ярко  различается  между  собой 
во  многихъ  самыхъ  основныхъ    своихъ  положешяхъ  и  въ  общемъ 
характере.  Мы  не  найдемъ  здесь    такой    почти    прямолинейной  и 
непрерывной   преемственности,   которая,    впрочемъ,   и   въ  нсторш 
науки    есть    явлеше    сравнительно   новое   Мы  увидимъ   здесь  по- 
стоянны* отклонешя  отъ  прямого  пути,  постоянный    колебашя  въ 
разныя  стороны,  возвращешя  въ  старое,  давно    оставленное  русло 
и  пробиваше   совершенно   новыхъ.  И  все  это  въ  зависимости  отъ 
общественныхъ  формъ,  на  которыя  мораль  отзывается  двояко:  либо 
положите чьно,    подтверждая    нравственной    санкщей    существую 
едя  отношешя,  либо  отрицательно,   протестуя   противъ   нихъ.  По- 
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нятно,  какъ  безконечно  разнообразны  могутъ  быть  варьяцш  на. 
эти  дв*  темы  при  различныхъ  общественныхъ  услов1яхъ  (со  вклю- 
чешемъ  международныхъ).  Что  касается  наукъ  общественныхъ,  то 
судьбы  ихъ  представляютъ  собою  ничто  среднее  между  судьбами 
науки  о  природе  и  морали,  такъ  какъ  въ  нихъ  есть  и  объектив- 
ный элемента»,  и  субъективный,  зависяпцй  отъ  колебашй,  которымъ 
подвергаются  поняия  людей  о  добр*  и  зл4.  Но  мы  говоримъ  те 
перь  только  о  морали. 


Въ  апрельской  и  майской  книжкахъ  «Русской  Мысли»  напе- 
чатана повесть  г  Е.  Ардова  «Выдающаяся  женщина»,  содержаще 
коей  следующее: 

Л^тъ,  должно    быть,   за  двадцать  до  начала    разскава,    гд4-то 
въ  глуши  Малороссш  въ  деревне    жила    красивая   девушка,   впо- 
сл^дствш    «выдающаяся    женщина»,    Клавд1я    Павловна.  Жила  и 
тосковала.  Она  рассказывала:  «телята,  поросята,  пшеница,  свекло- 
вица— вотъ    темы    бесЬдъ    вокругъ   меня;    становой  да  спившШся 
докторъ-вотъ  наши  дороие  гости».    Въ  эту  глушь  за*халъ  н4кШ 
ВасилШ    Андреевичъ    Бунчукъ,  и  тоскующая    девушка  влюбилась 
въ  него,  и  сама,  первая   объяснилась  въ  любви:  «я  не  трусиха, — 
говорила    она    ему, — словъ  не  боюсь,  съ  перваго    дня    полюбила». 
Поженились    они,    прижили    дочку,    Раису,    но   когда    этой   дочк* 
минуло    восемь    л*Ьтъ,    Клавд1я    Павловна,  «тоже  не  задумываясь, 
такъ  же  решительно    и    просто»    призналась    мужу   въ   любви  къ 
его    лучшему    другу,    Егору  Ивановичу    Шахову,   и    благополучно 
уехала  съ  этимъ    Шаховымъ,    оставивъ  восьмилетнюю  Раю  мужу. 
Разсказъ    застаетъ  эту  Гаю  въ  чрезвычайно    трудномъ  положенш. 
Ей  уже  восемнадцать  лить,  она  невеста  двадцати пятил^тняго  кра- 
сиваго,   энергичнаго  моряка,    Мавраки,    котораго    любить  и  кото- 
рымъ въ  свою  очередь  тоже   любима.    Отецъ,    Бунчукъ,  очень  до- 
вол  енъ    предстоящей    судьбой    дочери.    Словомъ,    все  обстояло  бы 
въ  высшей    степени    благополучно,   если  бы  Рая  не  получила  отъ 
матери,    «выдающейся   женщины»    Клавдш    Павловны,  письма  съ 
изв'Ьщетемъ,  что  она.  Клавд1я  Павловна,  скоро  продеть  въ  тотъ 
самый  городъ,   гд*    это    благополуч1е    происходить.  У  Раи  сохра- 
нилось о  матери  воспоминаше   только   какъ  о  необыкновенно  кра- 
сивой, изящной  женщин*,  которая  вовсе  не  была  съ  ней  ласкова, 
гЬмъ  не  мен^е    она    радостно    волнуется  въ  ожидаши   встречи  съ 
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матерью.  Но  ее  заботить  вопросы  какъ  встретится  мать  съ  от- 
цомъ?  Какъ  даже  сказать  отцу  о  предстоящемъ  прйзд*  матери? 
А  прйдетъ  она  вм'ЬсгЬ  съ  Шаховы мъ  и  продеть  именно  загЬмъ, 
чтобы  добиться  отъ  мужа  развода,  выдти  за  Шахова  формально 
и  уЬхать  съ  нимъ  куда-то  на  Востокъ,  гд4  онъ  получилъ  мйсто 
консула,  а  на  дочь  такъ  только  кстати,  мимоходомъ  взглянуть. 
«Выдающаяся  женщина»  является  и  какъ-то  нечаянно  влюбляетъ 
въ  себя  жениха  своей  дочери— Мавраки,  да  и  сама  въ  него  влю- 
бляется. Но  ее  останавливаете  отъ  посл*дняго  въ  этомъ  напра- 
вленш  шага  Шаховъ,  съ  которымъ  она  и  у4зжаетъ  Но  дочь  ея 
всетаки  не  выходить  за  Мавраки,  хотя  тотъ  этого  и  желаетъ, 
побуждаемый,  впрочемъ,  невидимому,  не  любовью,  а  чувствомъ 
долга.  Рая  уЬзжаетъ  съ  отцомъ  куда-то  въ  Малороссию,  къ  род- 
ственниками 

Таковъ  голый  остовъ  повести.  Истор1я,  какъ  видите,  изъ  гЬхъ 
никантныхъ,  которыя  любятъ  французсюе  романисты.  0тд4льныхъ 
пикантныхъ  сценъ  въ  повести  тоже  не  мало,  и  вся  истор1я  раз 
сказана  шаблонно-красиво.  Авторъ  не  изб4жалъ,  по  обыкновенш, 
и  того  за*зженнаго  пр1ема,  по  которому  Бунчукъ,  законный  мужъ 
выдающейся  женщины  узнаетъ  объ  ея  отношешяхъ  къ  жениху 
дочери  изъ  случайно  подслушаннаго  разговора  подгулявшей  ком- 
паши  моряковъ.  И  вообще  повесть,  какъ  художественное  произ- 
ведете, не  заслуживала  бы  внимашя,  но  въ  ней  есть  въ  высшей 
степени  любопытный  черты. 

Почему  Клавдхя  Павловна  есть  «выдающаяся  женщина»?  Ма- 
враки, еще  не  видя  ея,  насмешливо  говорите  о  ней  по  слухамъ: 
«Живопись,  музыка,  сценическШ,  говорятъ,  талантъ,  наконецъ, 
прекрасный  слогъ  (въ  письмахъ), — сколько  дарованШ  въ  одномъ 
лиц*!»  Изо  всйхъ  этихъ  дарованШ  читателю  Клавд1я  Павловна 
несколько  ближе  показываетъ  только  свой  талантъ  живописца, 
да  и  то  мы  этого  таланта  собственно  не  видимъ,  а  только  узнаемъ, 
что  она  рисуетъ  нортретъ  Мавраки,  «набросанный  смъло,  безъ 
женской  кропотливости,  широкою,  размашистою  кистью».  А  за- 
гЬмъ, главный  даръ  Клавдш  Павловны  -красота,  обаятельная 
красота,  которою  она,  не  смотря  на  страстность  своего  темпера- 
мента, ум*етъ  пользоваться  съ  разсчетомъ.  И  сама  она,  и  друпя 
дМствуюпця  лица  повести  говорятъ  о  ея  «смелости*:  она  смйло 
сама  первая  объяснилась  въ  любви  Бунчуку,  потомъ  смЪло  объя- 
вила   ему,   что  полюбила    Шахова.    Повидимому,  и  Шахову   при- 
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ходилось  испытывать  на  себй  ея  смелость  Она  вспоминаетъ  ка- 
кого-то «милаго  человека»,  испанца  художника,  который  былъ 
«весь  изъ  пламени  сотканъ»  и  при  этомъ,  глядя  на  дочь,  заду- 
мывается вслухъ:  доведется  ли  теб*  жить  такою  мятежною,  но 
полною  жизнью,  какая  выпала  на  долю  твоей  матери »?  Смелость 
ея,  однако  довольно  условна.  Ей  очень  хочется  согрешить  съ 
женихомъ  своей  дочери,  но  она  трусить  Шахова:  «Она  боялась 
Шахова,  боялась  разрыва.  Ей  тридцать  семь  л4тъ.  Немного  го- 
довъ  осталось  ей  царить,  и  не  онъ,  юноша  на  двенадцать  л*тъ 
моложе  ея,  упрочить  за  ней  царство».  Поэтому  она,  какъ  поджав- 
шая хвостъ  провинившаяся  собачка,  повинуется  приказан ш  Ша- 
хова и  уЬзжаетъ.  Ихъ  взаимныя  отношешя  съ  Шаховымъ  истинно 
удивительны.  Собственно  говоря,  они  ненавидятъ  другь  друга,  но 
она  отлично  сознаетъ  силу  своей  красоты,  власть  своего  тЬла  надъ 
нимъ,  и  въ  минуту  надобности  пускаетъ  ее  въ  ходъ  съ  отвра- 
тительною смесью  самоув4реннаго  издевательства  и  рабской  уго- 
дливости. Въ  пояснеше  приведу  одну  сцену.  Д4ло  доходить  между 
ними  буквально  до  драки:  онъ  бросается  на  нее  со  сжатыми 
кулаками,  а  она  «ловко,  кошачьимъ  движешемъ  перегнулась  и 
схватила    сильными,     белыми     руками     его    маленькая    нервныя 

руки. 

—  Ну,  къ  чему  это?  -  съ  гвмъ  же  см'вхомъ,  но  мягко  сказала  она.  Точно 
ты  не  знаешь,  что  посте  такой  дурацкой  вспышки  ты  будешь  часами  стоять 
на  колъняхъ  и  молить  о  ирощешн...  Я  хочу  избавить  тебя  отъ  лишняго 
унижения...  Ты  напоминаешь  мнЪ  того  нвмецкаго  мальчика,  котораго  послали 
за  бисквитами  и  который  по  дороги  вс*  ихъ,  одинъ  за  друтимъ,  съЪлъ, 
при  каждомъ  бисквигв  твердо,  однако,  приговаривая:  «ешта1  посЬ  итк! 
тсМ  теЪг!» 

Шаховъ  грубо  тряхнулъ  ея  руки,  чтобы  высвободить  свои.  Клавд1я 
Павловна  съ  тбмъ  же  весел ымъ  см'вхомъ  отдернула  одну  руку,  перегнулась 
черезъ  столъ  и  быстро  опустила  парусинную  драпировку  балкона.  Драпи- 
ровка упала  и  скрыла  ихъ  отъ  глазъ  прохожихъ. 

—  Я  твой  гр"вхъ,  да?..  Твое  зло?  Твое  престунлеже?  Твое  падете?  Ты 
такъ,  кажется,  меня  называешь?— шептала  она,  обвивая  его  голову  руками 
и  осыпая  поцелуями  его  лицо — Но  1е  \чп  еа!  1лгё,  И  Гаи!  1е  Ыиг,  и  иить, 
какъ  сладчайшее  вино!..  И  смйй  сказать,  что  ты  его  не  любишь,  что  ты  не 
упиваешься  имъ!— едва  слышно  заключила  она. 

Я  Шаховъ  безъ  вовражетя  отв'вчалъ  на  ея  поцелуи.  Глаза  его  не  вы- 
ражали уже  ненависти,  а  загорались  страстью,  но  по  м'вр'Б  того,  какъ  онъ 
разгорался.  Клавдия  Павловна  охладевала.  Съ  жестокою,  почти  злою  усмешкою 
смотрела  она  на  опущенную  голову  Шахова,  когда  онъ,  скрывъ  лицо  въ  ея 
теплы хъ  душистыхъ  рукахъ,  шепталъ  несвязныя  любовный  слова. 
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—  Съ  какимъ  же  пароходомъ  ты  хочешь  *хать? — ей  рос  ил  а  она. 
Шаховъ    иоднялъ    голову  н  встрътндъ  ея   горделивый,  торжеству жмшй, 

далеко  не  нужный  взглядъ.  Глухое  бешенство  за&ипЪло  въ  ненъ.  но  онъ 
л о давил ъ  его.  Утомлеше,  отвращен  1е  выразились  на  его  нервномъ,  иалЪйппя 
ощущен! я  отражающему  лиц$. 

—  Я  "Ьду  съ  тобой, — сказалъ  опъ  вяло. 

Жгучей  поцелуй  быль  ему  наградой.  Шаховъ  апатично  иринялъ  его. 

Трудно  решить,  кто  больше  униженъ  въ  этой  отвратительной 
сцен*.  Но  Шаховъ  выше  уже  гЬмъ,  что,  по  крайней  мЪрЪ,  со- 
знаетъ  свое  унижеше,  скорбитъ  о  томъ,  что  вязнетъ  въ  «теп- 
л«»мъ,  душистомъ»  бологЬ,  тогда  какъ  Клавддя  Павловна  принн- 
маетъ  свое  унижете  съ  торжествомъ  и  го  рдел  и  вы  мъ  весели  емъ 
Вышеприведенная  сцена  происходить  еще  до  встречи  Клавдш 
Павловны  съ  Мавра  кн.  Потомъ  Шаховъ,  нзъ  жалости  къ  Ра*, 
отказывается  «отъ  единственна™,  можетъ,  случая  вернуть  себ* 
свободу»,  то  есть  сдать  «выдающуюся  женщину»  съ  рукъ  на 
руки  молодому  Мавраки.  Онъ  соглашается  не  разрывать  съ  Клав- 
д1ей  Павловной,  но  съ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  она  немедленно 
уезжала  нзъ  города  въ  назначенное  иыъ  м*сто  и  ожидала  тамъ 
«дальнЭДшихъ  распоряжешй»  и  его  пргЬзда.  II  она  безпрекословно 
исполняетъ  это  приказаше,  но  садится  на  пароходъ  «вся  аяя 
улыбкой,  красотой  и  здоровьемъ».  Она  «полуласково,  полунасмеш- 
ливо улыбается»,  «снисходительно  усмехается»...  Она  и  тутъ 
мнить  себя  на  какомъ  то  пьедестал*...  И  я  не  поручусь,  что 
авторъ,  г.  Ардовъ,  не  раздЬляетъ  эт  го  ея  взгляда.  Въ  заглавш — 
«Выдающаяся  женщина» — какъ  будто  сквозить  некоторая  иро- 
ническая нота,  но  въ  самой  повести  она  не  зп учить  Авторъ  за- 
ставляете насъ  на  слово  верить  разнообразнымъ  талантамъ  Клав- 
дш Павловны,  но,  собственно,  воочш  показываетъ  намъ  только  ея 
красоту,  которая  и  создаетъ  ей  якобы  царственное,  надъ  всЬмъ 
и  надъ  всЬми  господствующее  положение.  Авторъ,  очевидно,  ве- 
рить въ  эту  побудительность,  да  еще  въ  «смЪлость»  Клавдш 
Павловны,  и  самое,  кажется,  меньшее,  что  можно  сказать,  съ 
точки  зр*Ьн1я  автора,  о  «выдающейся  женщине»,  есть  следующее: 
вотъ  и  не  выдающаяся,  собственно  говоря,  женщина,  а  только 
ужъ  очень  красива  и  см-Ьла,  и  посмотрите  каклхь  чудесъ  натво- 
рила, какихъ  побудь  наодержала:  ее  и  старый  Бунчукъ  до  сихъ 
поръ  еще  любить,  какъ  догадывается  Рая:  передъ  ея  чарами, 
когда  она  «опускаетъ  парусинную  драпировку  балкона»,  не  мо- 
жетъ устоять  Шаховъ;  ради  нея  Мавраки  забываетъ  свою  невесту, 
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ся  дочь;  а  тамъ,  вдали  прошедшаго,  еще  каше-то  испанцы  худож- 
ники, «сотканные  изъ  пламени»...  Но  присмотревшись  къ  этимъ 
чудесамъ  и  побйдамъ,  мы  видимъ  только  рядъ  унизительн*йшихъ 
положешй.  Когда  то  она  сама  навязалась  Бунчуку,  и  тотъ  вспо- 
минаетъ  объ  этомъ  съ  горькой  ирошей:  свъ  одну  нед*лю  скру- 
тили по  ногамъ  и  по  рукамъ  и  повели  быка  на  веревочки»;  а 
что  онъ  л  до  сихъ  поръ  ее  любить, — эта  догадка  Раи  не  им4етъ 
за  себя  никакихъ  видимыхъ  основами.  Шаховъ  ей,  действительно, 
подверженъ,  но  собственно  не  ей,  а  ея  гЬлу  и  ея  заигрывашямъ 
съ  нимъ  этимъ  гЬломъ,  и  она  въ  свою  очередь  подвержена  ему 
гораздо  сильнее,  какъ  настоящая  раба.  Мавраки  быстро,  но  за  то 
и  кратко  оцурЪлъ  отъ  ея  соблазнительной  красоты  и  манеры 
предъявлять  эту  красоту.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ.  онъ  былъ  съ  ней,  какъ 
она  сама  говорить,  «самоув^рень  до  нахальства».  Но  37-мил*кт- 
няя  красавица  глубоко  благодарна  пылкому  25-тил*тнему  юнопгЬ: 
«Грудь  Клавдш  Павловны  высоко  поднялась  и  опустилась.  Улыбка 
н*ги  разжала  сочныя,  пунцовыя  губы.  Клавдхя  Павловна  отвер- 
нула кружева  рукава  и  взглянула  на  б*лую,  безукоризненной 
формы  кисть  руки.  Едва  заметное  темное  пятнышко  выступало 
на  гладкой  поверхности  кожи.  Клавдгя  Павловна  поднесла  руку 
къ  лицу  и  съ  нужною  улыбкой  прикоснулась  губами  къ  этому 
темному,  похожему  на  синякъ  пятнышку.  «Глупый,  необузданный 
мальчикъ!  прошептала  она.  Такой  еще  глупый  и  такой  пре- 
лестный!» 

Это  ужъ  даже  не  унизительно,  а  просто  см-Ьшно  Но  изъ  тща- 
тельности описашя  «улыбки  н'Ьги,  разжавшей  сочныя,  пунцовыя 
губы»,  и  проч.  слЪдуетъ,  кажется,  заключить,  что  авторъ  не  ви- 
дитъ  зд'Ьсь  никакого  комизма,  онъ  любуется  своей  героиней.  Ко- 
нечно, авторъ  понимаетъ,  что  отбивать  у  своей  дочери  жениха, 
притомъ  изъ  мимолетнаго,  чисто  чувственнаго  каприза,  какъ  будто 
не  ладно.  Но  в*дь  это  понимаетъ  и  Зоя  Никитишна  Коросте- 
лева. 

Зоя  Никитишна  Кор»»стелева— некрасивая  старая  д*ва,  у  ко- 
торой поселилась  Клавд1я  Павловна.  Зоя  Никитишна  называешь 
себя  «челов'Ькомъ  безъ  предразсудковъ».  «Она  читала  Бентама. 
Гартмана,  почитывала  Шоненгауера,  оставляя  за  собой  право 
им*ть  свое  особое  мните.  Ходячую  мораль  находила  вздоромъ  а 
свободный  образъ  мыслей — высшимъ  признакомъ  прогресса;  но, 
признавая  себя  не  безъ  гордости    женщиной  безъ  предразсудковъ, 
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она,  однако,  приходила  въ  смущете  передъ  вопросомъ:  «что  нрав- 
ственно и  что  безнравственно»,  и  никогда  этотъ  вопросъ  такъ 
сильно  не  смущалъ  ее,  какъ  съ  того  дня,  какъ  въ  домъ  ея  въехала 
Клавдгя  Павловна».  Зоя  Никитишна  въ  восторгЬ  отъ  Клавдш 
Павловны  и  называетъ  ее  не  иначе,  какъ  Клеопатрой.  Она  про- 
щаетъ  и  разр*шаетъ  ей  все,  ради  ея  красоты.  То,  что  для  урод- 
ливой женщины,  въ  род*  самой  Зои  Никитишны,  было  бы  чудо- 
вищно, то,  по  ея  мнйнш,  совершенно  въ  порядке  вешей  для 
Клеопатры.  Она  «любить  красоту  во  всеиъ,  во  всЬхъ  ея  проявле- 
шяхъ,  даже  когда  эти  проявлетя  ведутъ  ко  злу»;  «нельзя  мерять- 
и  обаятельную  женщину,  и  непривлекательную  однимъаршиномъ». 
«Не  одну  красоту  подразумевала  я, — поправляется  она  въ  разго- 
воре съ  Шаховымъ,— а  вообще...  людей  выдающихся...  Должны-ли 
они  быть  подведены  нодъ  ту  же  м*Ьрку,  какъ  и  обыкновенные 
люди?  В4дь  они,  въ  силу  своихъ  даровашй,  являются  тонерами, 
не  топчутся  по  торной  дорожке».  За  это  Клавд1я  Павловна  выдаетъ 
Зо*  Никитишн*  аттестагь  въ  вид*  прощальнаго  письма:  «Вы,  какъ 
и  я,  отрицаете  узкхя  правила,  принципы  мелкихъ  людишекъ.  Вы  по- 
нимаете, что  тотъ,  у  кого  въ  жилахъ  течетъ  не  сыворотка,  а  жи- 
вая, горячая  кровь,  не  можетъ  заключить  свою  страстную,  вое- 
пршмчивую  натуру  въ  т*сныя  рамки  разеудочнаго  анализа.  Что, 
если  онъ  гр4шитъ  противъ  установленныхъ  правилъ  такъ  назы- 
ваемой общественной  нравственности,  если  друпе  страдаютъ  отъ 
его  уклонешй  отъ  проторенной  дорожки,  то  винить  и  громить 
его  за  то,  что  онъ  слышитъ  могучШ  голосъ  природы  и  внемлетъ 
ему,  не  смотря  на  клики  и  проклят1я  зоиловъ,  по  меньшей  м*рЬ 
странно».  Прочитавъ  это  письмо,  Зоя  Никитишна  опять  задума 
лась  надъ  вопросомъ:  «что  нравственно  и  что  безнравственно?» 
И  этимъ  вопросомъ,  многозначительно  кончается  повесть... 

Бедная  Зоя  Никитишна!  Она  и  поел*  смешного  письма 
Клавдш  Павловны  продолжаетъ  считать  ее  «выдающейся  жен- 
щиной», судьба  и  поступки  которой  должны  наводить  скептиче- 
ски мысли  о  нравственности.  Былъ  такой  попугай,  который  вы- 
учился говорить  слова:  «'Ьхать,  такъ  *хать1»  И  вотъ,  когда 
однажды  кошка  схватила  его  за  крыло  и  потащила  на  съЬдеше, 
онъ  тоже  закричалъ:  «4хать,  такъ  •Ьхать!»  Клавдш  Павловну  «мо- 
гучШ голосъ  природы»  влечетъ,  собственно,  къ  Мавраки,  но  по 
приказанш  Шахова  она  4детъ  совсЬмъ  въ  другую  сторону.  Од- 
нако,   она   такъ    привыкла    считать    себя    победительницей,    что. 
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удаляясь,  всетаки  твердить:  «мою  страстную,  восприимчивую  на- 
туру нельзя  заключить  въ  гЪсныя  рамки  разсудочнаго  анализа, 
я  слышу  могучШ  голосъ  природы  и  внемлю  ему!»  А  ужъ  какой 
тутъ  внемлетъ,  когда  ее  кошка  за  крыло  тащить!  Но  ослеплен- 
ная Зоя  Никитишна  (а  можетъ  быть,  и  авторъ)  не  видитъ  всего 
глубокаго  комизма  этой  не  только  неоправданной,  но  и  тутъ 
же,  на  м4сгЬ,  фактически  посрамленной  гордыни. 

Со  стороны  ясно  видно,  что  ничего  выдающагося  въ  Клавдш 
Павловне  н&гъ,  что  влюбиться  тридцатисеми.тЬтней  женщин*  въ 
двадцати  пяти л4тняго  жениха  своей  дочери  есть  несчаст1е,  а, 
влюбившись,  всетаки  уЬхать  отъ  своего  «предмета»  на  житье  съ 
ненавистнымъ  челов4комъ— опять-таки  несчастсе.  Но  сама  Клав- 
дш Павловна  принимаетъ  эти  положен1я  съ  с  нужной  улыбкой» 
и  «снисходительной  улыбкой».  Она  видитъ  только  победную 
сторону  своихъ  несчастШ:  Шаховъ  не  можетъ  устоять  передъ  ея 
заигрывашями,  юноша  Мавраки  вабываетъ  все,  чтобы  добиться 
отъ  нея  того,  что  называется  женскою  благосклонностью.  Это 
черта  именно  заурядныхъ  женщинъ,  значительная  доля  несча- 
отШ  которыхъ  зависитъ  именно  отъ  того,  что  он*  см'Ьшиваюгь 
свое  унижете  съ  победой,  сами,  такъ  сказать,  лЪзутъ  на  уни- 
жете и  съ  чрезвычайно  побЪдоноснымъ  видомъ  валятся  въ  про- 
пасть. До  пропасти,  то  есть  собственно  до  сознашя,  что  она 
летитъ  въ  пропасть,  Клавдш  Павловне  еще  далеко.  Это  ска- 
жется года  черезъ  четыре,  черезъ  пять,  когда  поблекнетъ  ея 
единственное  дароваше  —  красота  (другихъ  намъ  авторъ  не  по- 
казалъ)  и  единственный  ея  интересъ  въ  жизни  «победы»  н 
когда  она  останется  въ  положен ш  рака  на  мели.  Это  была  бы 
вполне  обыкновенная  и,  только  въ  своей  обыкновенности,  по- 
учительная истор1я,  если  бы  авторъ  не  ввелъ  въ  нее  н*которыхъ 
исключительностей.  Это,  во-нервыхъ,  пикантная  подробность  со- 
перничества матери  съ  дочерью,  это,  во-вторыхъ,  репутащя  «вы- 
дающейся женщины».  Первое  само  по  себ4г  не  интересно,  но 
второе  вызываете  на  размышлеше. 

Что  Клавдгя  Павловна  есть  выдающаяся  женщина,  объ  этомъ 
идетъ  глухая  молва,  осязаемыми  представителями  которой  для 
читателя  являются  только  сама  Клавд1я  Павловна,  да  Зоя  Ники- 
тишна. Но  Зоя  Никитишна  настолько  незначительный  человЪкъ 
по  своей  роли  и  въ  пов4сти,  и  въ  жизни,  что  изъ-за  ея  раз- 
думья—«что    нравственно  и  что  безнравственно?» — не    стоило  бы 
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огородъ    городить.    Мало    ли    что    разныя    Зои    Никитишны    ду- 
маютъ!  И  если  авторъ  кончаетъ  повесть    этимъ   вопросомъ,    какъ 
бы    подводя    при    помощи   его    итогъ,    то,   надо    полагать,  онъ  и 
его  самого  до  известной  степени    занимаетъ.    Или,   если    не    са- 
мый вопросъ,  то,    по  крайней    мир*,  фактъ  существоватя    людей, 
надъ  нимъ  задумывающихся.  Надо,  однако,  сказать,    что    вопросъ 
постав  л  енъ    неверно,    несоответственно    съ    содержашемъ    пове- 
сти. Это  видно  изъ  ответа,  которымъ  Зоя  Никитишна  разрйшаеть 
свои  сомнАнш  въ  разговоре   съ    Шаховымъ.    Есть  люди    «выдаю- 
пцеся»,    особенные,    «шонеры»,  которымъ    нАть   запрета    ни   на 
что.  Сделай  другой,  обыкновенный  человйкъ  все    то,    что    прод*- 
лываетъ  Клавд1я    Павловна,  —  Зоя   Никитишна   не    затруднилась 
бы  сказать,  что  это    безнравственно,    «чудовищно».    У    нея    есть 
какое-то  мерило   для    нравственности    обыкновенные   людей,    но 
она  отказывается  приложить  его  къ  выдающимся   людямъ  въ  род* 
Клавши  Павловны.  Выходить,  такпмъ  образомъ,  дв*  морали:  одна 
для  вс*хъ  грйшныхъ  и    другая — для    людей    высшаго    сорта,  ко- 
торые собственно    никакой    морали    не    слАцуютъ,    не   должны    в 
даже   не     могутъ    следовать,    они    не    подсудны    нравственному 
суду.  Та  мораль,  которой  Зоя    Никитишна   держится    относитель- 
но обыкновенныхъ  людей,  для  насъ   не    интересна.    Не    въ   томъ 
д4ло,    что    Клавдхя   Павловна  полюбила  Бунчука,  потомъ    Шахо- 
ва и  проч.;    можетъ    быть,  Зоя    Никитишна    вообще-то    и    очень 
строга    на    этотъ    счетъ, — такъ    что   за    другого    человека   намъ 
пришлось  бы,  можетъ  быть,  и  заступаться, — а    въ  томъ,    что  все, 
что    дАлаетъ  Клаздя    Павловна,    она  д-Ьлаетъ   въ    силу    особыхъ 
правъ  и  преимуществъ  выдающейся  личности. 

Мы  видели,  что  Зоя  Никитишна  находится  въ  затруднеяш  от- 
носительно Клавдш  Павловны,  которая  есть  самая  заурядная  ба- 
бенка и  была  бы  достойна  глубокаго  сожал*шя,  если  бы  не  ея  по  • 
бАдоносный  вудъ,  доходящШ  до  комизма.  Но  это  для  насъ  теперь 
д*ло  второстепенное.  На  мАстЬ  Клавдш  Павловны  могла  бы  быть 
какая-нибудь  Дарья  Карповна,  действительно  выдающаяся,  или 
же  въ  центр*  повести  могъ  бы  стоять  представитель  не  прекрас- 
ной половины  челов'Ьческаго  рода,  какой-нибудь  Карпъ  Сидорычъ 
съ  исключительными  силами  и  даровашями.  Личность  Клавдш  Пав- 
ловны неудачно  выбрана  или  неудачно  отделана  для  иллюстрацш 
ученья  о  двоякой  морали,  но  это  не  касается  самаго  учешя.  До- 
пустимтэ  же  на  минуту,  что  эта  бедная  Зоя  Никитишна    права  к 
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что  Клавдея  Павловна  есть  действительно  выдающаяся  женщина, 
какъ  она  и  сака  о  се&Ь  шиагаетъ.  Будемъ  вежливы  съ  этой  оча- 
ровательной дамой,  но  прежде  всего  будемъ  справедливы,  какъ 
къ  ней,  такъ  и  къ  Зое  Никитишне.  Он*  не  лицемерке;  испове- 
дуя учете  о  двоякой  морали,  он*Ь  отнюдь  не  думаютъ  практико- 
вать двойную  мораль.  0н4  не  станутъ  во  всеуслышате  словосло- 
вить  ходячую,  общепринятую  мораль,  а  въ  тайн*  приносить  жер- 
твы инымъ,  запрещеннымъ  этою  ходячею  моралью,  богамъ.  Он* 
не  разсыпаются  въ  «благонам*ренныхъ  р*чахъ»,  а  действительно 
в*рятъ  въ  то,  что  говорятъ,  и  соответственно  поступаютъ.  Это 
ценно  и  въ  Клавдш  Павловне,  которая  открыто  безъ  маски 
и  деть  на  встречу  всякимъ  пересудамъ;  это  цЬнно  и  въ  Зое  Ни- 
китишне, которая  испов*дуетъ  учете  о  двоякой  морали  совер- 
шенно безкорыстно:  она  знаетъ,  не  смотря  на  свое  свободомысл1е, 
-что  она  не  выдающаяся  женщина  и  что  на  нее  не  распространя- 
ются права  и  преимущества  этой  привилегированной  породы  лю- 
дей. Положимъ,  злые  языки  могутъ  сказать,  что  отсутеше  лице- 
м*р1я  въ  Клавдш  Павловне  объясняется  наглостью,  съ  которою 
она  всегда  можетъ  явиться  въ  костюм*  Фрины  передъ  судьями, 
въ  разсчет*,  что  т*  только  ахнуть;  а  Зоя  Никитишна  уже  своего 
некрасивою  внешностью  и  почтеннымъ  возрастомъ  гарантирована 
отъ  гр*ха,  а  сл*довательно,  и  лицем*р1я.  Возражете  это  имеетъ, 
однако,  силу  только  потому,  что  г.  Ардовъ  счелъ  удобнымъ  предъ- 
явить читателямъ  лишъ  одну  силу  Клавдш  Павловны — красоту, 
и  на  ней  построить  все  свое  художественное  здате. 


Въ  русской  литературе  есть  художественное  произведете  не- 
обыкновенной силы,  значительная  часть  котораго  посвящена  уче- 
нш  о  двоякой  морали.  Это  «Преступлете  и  наказате»  Достоев- 
скаго.  Вспоминаю  этотъ  романъ  не  для  того,  конечно,  чтобы  его 
огромными  художественными  размерами  заслонить  повесть  г.  Ар- 
дова или  бросить  на  нее  какую-нибудь  тень.  Такая  игра  не 
стоила  бы  свечъ.  И  не  потому,  чтобы  такъ  ярко  выраженная  въ 
романе  излюбленная  мысль  Достоевскаго  объ  искупляющемъ  зна- 
чеши  страдашя  .соблазняла  меня  сама  по  себе  или  какъ  проти- 
вовесъ  ученш  о  двоякой  морали.  Но  «Преступлете  и  наказате» 
принадлежигь  къ  числу  техъ  перловъ  русской  литературы  (чер- 
ная жемчужина,  сказалъ  бы    я,  если  бы  понадобилось  ближайшее 
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сравнсчче  въ  области  драгоценностей),  надъ  которыми,  совершенно 
независимо  отъ  образа  мыслей  автора,  всякому  читателю  прихо- 
дится самому  много  думать.  Поневоле  вспоминаешь  Раскольникова 
при  чтенш  повести  г.  Ардова,  когда  возьмешь  Клавдш  Павловну 
не  со  стороны  ея  комическаго  великолепия,  а  со  стороны  «дер- 
затя», — хотя  то  черная  жемчужина   а  эта...  ну,  Богъ  съ  не!Й 

Следователь  ПорфирШ,  играя  съ  Раскодьвиковымъ,  какъ  кошка 
съ  мышью,  формулируете»  его  учете  такъ:  «существуютъ  будто 
бы,  некоторый  так1я  лица,  которыя  могутъ..  то  есть,  не  то  что 
могутъ,  а  полное  право  имЪютъ  совершать  всяшя  безчинства  и 
преступлешя,  и  что  для  нихъ,  будто  бы,  и  законъ  не  писанъ». 
Раскольниковъ  замечаетъ  на  это,  что  ПорфирШ,  пожалуй,  н  верно 
нзложилъ  его  мысль,  но  слишкомъ  ужъ  грубо  и  узко.  Онъ,  Рас 
кольни ковъ,  думаетъ,  что  действительно  люди  разделяются,  не 
говоря  объ  оггЪнкахъ,  на  два  болынихъ  разряда:  обыкновенныхъ 
и  не  обыкновенныхъ  (онъ  признается,  что  выражены  эти,  можетъ 
<шть,  и  неудачны).  Обыкновенные — говорить  Раскольниковъ — «люди 
по  натуре  своей  консервативные,  чинные,  живутъ  въ  послушаши 
и  любятъ  быть  послушными,  потому  что  это  ихъ  назначеше  и  тутъ 
решительно  нетъ  ничего  унизительнаго.  Второй  разрядъ,  все  пре- 
ступают законъ:  разрушители  или  склонны  къ  тому,  судя  по  спо- 
«собностямъ.  Преступлешя  этихъ  людей,  разумеется,  относительны 
н  многоразличны;  большею  частью  они  требуютъ,  въ  весьма  раз- 
нообразныхъ  заявлешяхъ,  разрушетя  настоящаго  во  имя  лучшаго. 
Но  если  ему  надо,  для  своей  идеи,  перешагнуть  хотя  бы  и  че 
резъ  трупъ,  черезъ  кровь,  то  онъ  внутри  себя,  по  совести,  мо- 
жетъ, по  моему,  дать  себе  разрешете  перешагнуть  череэъ  кровь, 
смотря,  впрочемъ,  но  идее  и  по  размерамъ  ея,  — это  заметьте». 
Раскольниковъ  иллюстрируетъ  эту  свою  мысль  примерами  Кеплера 
или  Ньютона,  которые,  если  бы  это  потребовалось  какими-нибудь 
обстоятельствами,  могли  бы  «устранить  десять,  сто  человекъ,  что- 
бы сделать  свои  открыли  известными  всему  человечеству.  Изъ 
этого,  впрочемъ,  вовсе  не  следуетъ, — прибавляетъ  онъ,— чтобы 
Ньютонъ  имелъ  право  убивать  кого  вздумается,  встречныхъ  и  по- 
перечныхъ,  или  воровать  каждый  день  на  базаре».  Но  дело  въ 
томъ,  что  всякШ,  вносящ1й  въ  м1ръ  «новое  слово»,  непременно 
нарушаетъ  древнЩ,  чтимый  обществомъ  законъ,  перешедшШ  отъ 
отцовъ,  и  въ  этомъ  смысле  есть  преступникъ. 

ПрисутствующШ  при  разговоре  Разумихинъ  пораженъ  ужасомъ. 
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слыша,  что  Раскольниковъ,  его  другъ,  его  любимецъ,  «кровь  па 
сов*ъсти  (Разумихинъ  подчеркиваете)  разрешаетъ».  Онъ.  находитъ 
вместе  съ  темъ,  что  только  именно  эта  черта  и  оригинальна  во 
всей  теорш,  только  она  «действительно  принадлежать  одному* 
Раскольникову,  а  остальное— съ  ч4мъ,  надо  заметить,  и  самъ 
Раскольниковъ  согласенъ, — «тысячу  разъ  было  напечатано  и  про- 
читано». Очевидно,  и  то,  и  другое  не  совсЬмъ  верно.  Странно 
какъ-то  даже  слышать  что  Раскольниковъ  оригиналенъ  по  первому 
пункту, — до  такой  степени  истор1я  человечества  обильна  приме- 
рами разрешешя  крови  по  совести.  Что  же  касается  разделения 
людей  на  необыкновенныхъ  и  обыкновенныхъ,  то  въ  томъ  виде, 
какъ  его  излагаетъ  Раскольниковъ,  едва  ли  объ  немъ  можно  ска- 
зать: «тысячу  разъ  было  напечатано  и  прочитано»,  да  на  томъ  и 
покончить.  Не  Раскольниковъ,  разумеется,  впервые  высказалъ 
мысль,  что  люди,  вносяпце  «новое  слово»,  темъ  самымъ  престу 
паютъ  нечто  установившееся  и  причиняютъ  всемъ  приладившимся, 
сжившимся  съ  известнымъ  ли  строемъ  мысли,  или  съ  известнымъ 
порядкомъ  вещей,  массу  страданШ,  рискуя,  конечно,  вместе  съ 
темъ  и  собственнымъ  благополучхемъ.  Нетъ  надобности  при  этомъ, 
чтобы  причиняемыя  «новымъ  словомъ»  страдан1я  были  непременно 
кроваваго  характера:  они  могутъ  быть  совершенно  безкровны,  по- 
тому что  даже  надломъ  установившихся  вероватй  и  идеаловъ  уже 
доставляетъ  страдашя,  а  темъ  более,  если  надломъ  этотъ  не  огра- 
ничивается сферою  мысли,  а  отзывается  и  на  реальныхъ  житей- 
скихъ  отношешяхъ.  ВсякЮ  носитель  новаго  слова  думаетъ,  ко- 
нечно, что  страдашя  эти  съ  избыткомъ  окупятся  грядущимъ  сча- 
сйемъ,  но  это  уже  другой  вопросъ.  Фактъ  тотъ,  что,  какъ  жен- 
щина въ  болезняхъ  родитъ  чада,  независимо  отъ  того,  украсятъ 
ли  они  впоследотвш  ея  жизнь  радостью  или  омрачать  печалью, 
такъ  и  новое  слово,  каково  бы  ни  было  его  достоинство,  является 
въ  М1ръ  среди  страдатй.  Это  истина  несомненная,  но  даже  и 
тысячу  разъ  повторенная,  она  окажется  не  лишнею  и  въ  тысячу 
первый  и  въ  двухтысячный  разъ.  На  ядовитые  распросы  Порфи- 
р1я  Раскольниковъ  поясняетъ,  что  необыкновенные  люди,  имеющее 
за  душой,  действительно,  новое  слово,  составляюсь  величайшую  ред- 
кость, но  такъ  какъ  выскочить  изъ  разряда  обыкновенныхъ  лю- 
дей въ  необыкновенные — лестно,  то  «глупеньие  и  тщеславные 
особенно  на  эту  удочку  попадаются».  Отсюда  глубоко  трагиче- 
ская или  глубоко  комическая  роль  техъ,  кто  ошибся  въ  своихъ 
лм^ахъ. 
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"*  Формы  и  содержаше  этихъ  трагедий  и  комедШ  безконечно  раз- 
нообразны,   начиная  съ  положешя   того    пророка,    который    сталъ 
провозглашать  «любви  и  правды  чистыя  ученья»,  а  современники, 
соотечественники,  «вс*  ближте»    въ   него    «бросали    бешено  ка- 
менья*, и  кончая   «глупенькимъ  и  тщеславнымъ»    съ    амму нищей 
на  грошъ  и  амбищей  на  рубль.  Мы  остановимся    только    на  тра- 
гедш  «Преступлетя  и  наказашя»  и  комедш    «Выдающейся    жен- 
щины». Не  смотря  на  неизмеримое  разстоян)е  между  этими  двумя 
лроизведешями  въ  смысл*    серьезности    замысла    и    художествен- 
ности обработки,  въ  нихъ  есть    н*что    общее.    II    Раскольниковъ, 
и  Клавдгя  Павловна  дерзаютъ  возстать  противъ  общепринятой  въ 
ихъ  сред*  морали  и,  такимъ  образомъ,  оба    являются  носителями 
новаго  слова;  новаго  не  потому,  чтобы  оно    было    вообще    неслы- 
хан©, а  потому,  что  оно    въ    данной  сред*  или    совсЬмъ  не  раз- 
давалось, или  доносилось  туда  въ  вид*    отдаленнаго    эхо.    Дал*е, 
и  Раскольниковъ,  и  Клавд1Я  Павловна  не  просто   выступаютъ    съ 
своими  новыми    словами    практически,    а    являются    теоретиками 
особыхъ  правъ  и  преимуществъ  носителей    новыхъ   словъ,    людей 
«необыкновенныхъ»,    «выдающихся».    Самое    ихъ  новое  слово  въ 
значительной  степени  состоять  именно  въ  этой  теорш.    Это  черта 
весьма  важная,  усиливающая  сходство  между    Раскольниковымъ  и 
Клавд1ей  Павловной  и  вм*ст*  съ  т*мъ  отграничивающая  ихъ  отъ 
другихъ  носителей  новыхъ  словъ.  Одно  д*ло  явиться  съ  новымъ  сло- 
вомъ— -каково  бы  оно  ни  было  по  гвоимъ  достоинствамъ  или  недо- 
статкам^ и  къ  какой  бы  сфер*  мысли  или  жизни  оно  ни  относи- 
лось— съ  сознашемъ  лишь  его  истинности,  полезности,  справедли- 
вости. И  совс*мъ  другое  д*ло,  когда  это  положете  осложняется  теор1ей 
исключительныхъ    личностей  и  двоякой    морали    и    ув*ренностью, 
что  я  такой-то,  имярекъ,  и  есть  исключительная  личность,  съ  осо- 
быми,   присвоенными    этой    пород*    правами   и  преимуществами. 
Первое  возможно  не  только  безъ  второго,    но    и    въ    прямое    ему 
противор*ч1е.  ибо  въ  исторш    челов*чества    не    мало    прим*ровъ 
людей,  новое  слово  которыхъ  въ  томъ  только  именно    и    состояло, 
что  изв*стная  мораль  обязательна  для  вс*хъ  людей    безъ   исклю- 
чешя.  Раскольниковъ  и  Клавд]я  Павловна  полагаютъ    себя   носи- 
телями   новаго    слова  и  людьми  исключительными.    Личныя    ихъ 
свойства  -небо  и  земля.  Несмотря  на  свою  угрюмость  и  гордость, 
Раскольниковъ    великодушенъ    и  добръ,  а  Клавдия    Павловна,  не 
смотря    на  свою    обаятельность,    безсердечна:  Раскольниковъ — че- 
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ДОВ'Ькъ  вдумчивый,  каждый  свой  шагъ  анализирующей  и  даже  на 
свое  безумное  и  злодейское  д*ло  р*шающШся  вследствие  чисто 
разсудочныхъ  соображенШ,  а  Клавдш  Павловне  кажутся  «тес- 
ными» «рамки  разсудочнаго  анализа»,  она  желаетъ  следовать 
только  «могучему  голосу  природы».  И,  однако,  эти  столь  разные 
люди  на  изв*стномъ  пункт*  сходятся. 

Вы  помните  вопль  души  М  ар  мел  адова:  «Ведь  надобно  же, 
чтобы  всякому  человеку  хоть  куда-нибудь  можно-бы  было  пойти; 
ибо  бываетъ  такое  время,  когда  непременно  надо  хоть  куда-ни- 
будь да  пойти!»  Спрашивается,  куда  можетъ  «пойти»  Раскольни- 
ковъ,  какимъ  его  застаетъ  разсказъ  ДостоевскагоУ  Онъ  любить 
мать  и  сестру  и  въ  свою  очередь  любимъ  ими,  но  общаго  между 
ними  мало.  А  что  касается  семей ныхъ  узъ  вообще,  то  окружаю- 
щая его  жизнь  предъявляетъ  ему  мало  въ  этомъ  отношенш  нри- 
влекательнаго,  достойнаго  ночтешя.  Онъ  знаетъ  полную  ужасовъ 
и  безобразШ  семейную  жизнь  Свидригайлова,  семью  Мармеладо- 
выхъ,  для  и  од  держан  1я  которой  нужна  позорная  жертва  Сони:  онъ 
знаетъ  и  йастоящую  цену  того  брака,  въ  который  готова  всту- 
пить его  сестра,  гордая  Авдотья  Романовна.  Далее,  у  него  н*тъ 
товарищей,  потому  что  единственный,  новицимому,  его  лрштель, 
Разумихинъ,  смотритъ  на  него  слишкомъ  снизу  вверхъ,  да  и  по- 
неволе долженъ  такъ  смотреть.  У  него  н4тъ  дела,  которое  свя- 
зывало бы  его  съ  какимъ-нибудь  кругомъ  людей  на  почв*  обще- 
ственныхъ  интересовъ.  Кто  во  всемъ  этомъ  виноватъ, — люди-ли, 
обстоятельства,  общШ  порядокъ  или  самъ  Раскольниковъ, — это 
вопросъ  особый,  но,  во  всякомъ  случае,  онъ  стоить  въ  жизни  си- 
ротливыхъ  и  горделивыхъ  торчковъ  и  съ  высоты  своего  сирот- 
ства презрительно  критикуетъ  все,  что  сюзываетъ  людей  въ 
каюя  бы  то  ни  было  группы,  все  ихъ  взаимный,  писаныя  или 
не  писаныя  обязательства.  Изощренная  одиночествомъ  крити- 
ческая способность  подсказывав  гъ  мрачные  аргументы  въ  изо- 
билие, и  въ  высшей  степени  характерно  то  обстоятельство,  что 
когда  для  Раскольникова  наступило  «такое  время,  когда  непре- 
менно надо  хоть  куда-нибудь  да  пойти»,— онъ  пошелъ  къ  Сон*, 
отверженной,  отлученной  отъ  всЬхъ  общепризнанныхъ  обществен- 
ныхъ  связей.  Все  вздорь,  ничто  его  не  удовлетворяетъ  въ  су- 
ществующемъ  строе,  не  питаетъ  онъ  в*ры  и  въ  розовыя  пер- 
спективы будущаго  и  надъ  сощализмомъ  смеется.  «За  что  давеча 
дуракъ  Разумихинъ  сощалистовъ    бр&нилъ? — говорить    онъ. — Тру- 
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долюбивмй  народъ  и  торговый;  «общнмъ  счатемъ»  занимаются... 
Н*тъ,  мне  жизнь  однажды  дается  н  никогда  ея  больше  не  бутете: 
я  не  хочу  дожидаться  «всеобщаго  счастья*.  Я  и  самъ  хочу  жить, 
а  то  лучше  уягь  и  не  жить».  Но  что  же  значить  жить  для  Рас- 
кольникова?  Пить,  есть  и  веселиться,— эта  программа  не  по  немъ. 
а  все  остальное  такъ  или  иначе  состоитъ  въ  опред*ленныхъ  обще- 
отвенныхъ  отношетяхъ.  Какъ  же  устроить  общеше  съ  людьми, 
на  чемъ  его  построить,  если  ни  одна  изъ  существующихъ  его 
формъ  и  изъ  тЬхъ,  которыя  обещаютъ  люди,  веряпце  во  «всеоб- 
щее счаст1е»,  не  удовлетворяют?»,  разбиты  критическою  мыслью, 
созревшею  въ  горделивомъ  одиночестве?  Тутъ-то  и  является  на 
предательскую  помощь  теор1я  двоякой  морали  и  особыхъ  правъ 
необыкновенныхъ  людей.  Она  является  на  помощь,  потому  чта 
всетаки  указываетъ  выходъ,  наполняете  пустоту  слова  и  понят1я 
«жить*.  Но  это  помощь  предательская,  потому  что,  поманивъ 
Раскольникова  лучомъ  надежды,  она  становится  загЬмъ  источни- 
комъ  его  гибели.  Десятки  разъ,  мучительно  и  мучительски  роясь 
въ  своей  душе,  Раскольниковъ  наталкивается  на  разные  мотивы, 
нодвинувппе  его  на  убийство  старухи-закладчицы.  То  уличаетъ 
•себя,  что  убилъ  старуху  просто  для  того,  чтобы  ограбить  и  на 
награбленный  деньги  устроить  свою  личную  карьеру.  То,  съ  не- 
годоватемъ  отвергая  эту  мысль,  онъ  думаете  о  благод'Ъяшяхъ, 
которыми  онъ  осыпалъ  бы  человечество,  прюбретя  такимь  обра- 
зомъ  деньги,  а  потомъ  и  власть.  То  суживаетъ  пределы  этнхъ 
благод^янШ  до  своихъ  близкихъ,  кровныхъ:  матери  и  сестры.  То, 
наконедъ,  онъ  объясняете  себе  (и  другимъ).  что  хогЬлъ  «попро- 
бовать» себя,  попробовать — принадлежите  ли  онъ  къ  числу  <- не- 
обыкновенныхъ людей»,  дерзающихъ  переступить  «законъ».  По- 
следнШ  мотивъ  надо,  кажется,  признать,  если  не  исключитель- 
нымъ,  то  главнымъ  факторомъ  въ  томъ  мрачномъ  душ?вномъ 
процесс*,  который  разразился  убШствомъ  старухи-закладчицы  и 
«я  сестры.  Д*ло  въ  томъ,  что,  презирая  все  существующ1я  и 
утопичесшя  формы  [общества,  Раскольниковъ  презираете  вместе 
съ  т*мъ  и  людей,  самую  природу  человеческую,  видя  въ  ней 
нечто  неисправимо  рабское.  Онъ  разсказываете  Счже  Мармела 
довой:  «Я  тогда  все  себя  сирашивалъ — зачемъ  я  такъ  глупъ,  что 
если  друпе  глупы,  и  коли  я  знаю  ужъ  наверно,  что  они  глуйы, 
то  самъ  не  хочу  быть  умнее?  Потомъ  я  узналъ,  что  если  ждать, 
пока   все   станутъ    умными,   то    слишкомъ  ужъ  долго  будетъ.  По- 
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томъ  я  еще  узналъ,  что  никогда  этого  и  не  будетъ,  что  не  пере- 
менятся люди  и  не  переделать  ихъ  никому,  и  труда  не  стоить 
тратить!  Да,  это  такъ!  Это  ихъ  законъ...  И  я  теперь  знаю,  что- 
кто  крЪпокъ  и  си^енъ  умомъ  и  духомъ,  тотъ  надъ  ними  и  вла- 
стелинъ!  Кто  много  п&смеетъ,  тотъ  у  нихъ  и  правъ.  Кто  на  боль- 
шее можетъ  плюнуть,  тотъ  у  нихъ  и  законодатель,  а  кто  боль- 
ше всЬхъ  можетъ  посметь,  тотъ  и  вс*хъ  правде!  Такъ  доселе, 
велось  и  такъ  всегда  будетъ!»  Ноне  все  же  рабы;  если  есть  рабыг 
такъ  стало  быть  есть  и  повелители.  И  на  этой-то  сторон*  исто- 
р1и  человечества  напряженно  сосредоточилось  все  внимаше  Рас- 
кшьникова.  Передъ  его  умственнымъ  ьзоромъ  постоянно  витали 
-образы  Наполеона,  Магомета  п  другихъ  «необыкновенныхъ»  лю- 
дей, то  есть,  значить,  почти  что  уже  не  людей,  которые,  нн- 
тЬмъ  не  смущаясь,  дерзали  и  добились  покорности  современни- 
ковъ  и  славы  въ  потомстве.  Не  таковъ  ли  и  онъ,  Раскольниковъ? 
Надо  попробовать.  II  онъ  попробовалъ,  и  тутъ  же  убедился,  что- 
не  по  себе  дерево  рубить  вздумалъ.  Объ  этомъ  свидетельствуем 
уже  самый  тотъ  фактъ,  что  онъ  решилъ  попробовать:  те,  Напо- 
леоны и  Магометы,  не  пробовали,  а  прямо  принимались  за  дело 
власти.  Затемъ,  его  посещаютъ  мучительные  гости  —  страшные 
сны.  угрызешя  совести:  те.  не  угрызались.  Все  ото  онъ  самъ  от- 
лично сознаетъ.  Но  онъ  не  замечаетъ  того,  что  жажда  власти, 
покорности  современниковъ,  славы  въ  потомстве — не  вяжется  съ. 
настоящим.^,  нолнымъ  презрешемъ  къ  людямъ  и  ко  всемъ  фор- 
мамъ  общешя  съ  ними:  она  предполагаетъ  известную  форму  об- 
щешя,  ту  именно,  которая  основывается  исключительно  на  власти 
и  повиновенш. 

Иерейдемъ  теперь  нзъ  мрачной  гробообразной  конуры  Расколь- 
никова — ^низые  потолки  и  тесныя  комнаты  душу  и  умътеснятъ», — 
замечаетъ  онъ.  -  въ  благоуханный  дамскШ  будуаръ:  обратимся  къ 
нашей  очаровательной  Клавдш  Павловне.  Велико  разстояше,  от- 
деляющее эту  блестящую  красавицу,  пьющую  жизнь  изъ  полной 
чаши  наслаждешя,  отъ.  мрачнаго  убШцы  старой  закладчицы.  Но 
и  она,  подобно  ему,  исповедуетъ  теорш  двоякой  морали  и  осо- 
быхъ  правъ  необыкновенныхъ,  «выдающихся»  людей;  и  она  при- 
числяетъ  себя  къ  этимъ  необыкновеннымъ;  и  она,  наконецъ,  при- 
ходить къ  своимъ  выводамъ  нодъ  давлешемъ  частт  техъ  же 
условШ,  которыя  давятъ  на  Раскольникова. 

У  Клавдш  Павловны  нетъ  семьи.  У  нея  есть  законный  мужъ>. 
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•котораго  она  оставила,  есть  незаконный  мужъ,  съ  которымъ  она 
охотно  разсталась  бы,  есть  дочь,  которую  она  видела  десять  л'Ътъ 
тому  назадъ,  п  съ  которой  она  даже  не  прощается  передъ  отт/Ьз- 
домъ  на  ДальнШ  Востокъ,  быть  можетъ,  навсегда.  Если  даже  при- 
бавить сюда  «сотканнаго  изъ  пламени»  испанскаго  художника  и 
Мавраки,  то  семьи  всетаки  не  выйдетъ.  У  нея  н*Ьтъ  отечества, 
въ  которомъ  она  является  про*здомъ  съ  запада  на  востокъ.  У 
нея  н*тъ  дЪла,  которое  связывало  бы  ее  съ  интересами  какой- 
бы  то  ни  было  группы  людей,  и  даже  абстрактное  понят1е  чело- 
вечества, которое  всетаки  играетъ  известную  роль  въ  теорети- 
ческихъ  выкладкахъ  Раскольникова,  для  нея  не  существуетъ.  Она 
даже  больше  сирота,  ч*мъ  Раскольниковъ.  Правда,  сейчасъ  она 
не  чувствуетъ  скорбной  стороны  этого  сиротства,  но  она  почув- 
ствуетъ  ее  черезъ  четыре,  пять  л'Ътъ,  когда  жизнь  ея  осЬнится 
темнымъ  крыломъ  трагедш.  Пока  она,  невидимому,  извлекаете 
только  радости  изъ  своей  Уо^еИшЬ^И:  но,  во-первыхъ,  только 
тювидимому,  а  во-вторыхъ,  въ  этомъ  и  заключается  комед1Я.  Какъ 
и  относительно  Раскольникова,  не  будемъ  доискиваться,  кто  тутъ 
виноватъ,  и  возьмемъ  фактъ,  какъ  онъ  есть.  Какъ  и  Раскольни- 
ковъ, она  «отрицаетъ  узгая  правила,  принципы  мелкихъ  люди- 
здекъ»  и  съ  сознашемт»  своей  правоты  и  своего  права  «грешить 
нротивъ  лравилъ  такъ  называемой  общественной  нравственности». 
Не  то,  чтобы  она  эти  правила  осуждала  вообще:  н'Ьтъ,  есть  мел- 
ме  людишки,  которымъ  они  какъ  разъ  по  плечу,  потому  что  у 
тшхъ  «въ  жилахъ  течетъ  сыворотка»,  ну  и  пусть  ихъ,  но  пусть 
и  страдаютъ  безропотно,  когда  «выдающаяся  женщина»  «слышитъ 
иогучШ  голосъ  природы  и  внемлетъ  ему».  Мы  видели,  что  безъ 
чьихъ-нибудь  страданШ  ни  одно  новое  слово  не  является  въ 
мгръ,  ни  одна  новая  дорога  не  прокладывается  въ  по.тЬ  жизш: 
Но  мы  вид*ли  также,  что  Клавдая  Павловна  отнюдь  не  изъ  гЬхъ, 
-которые  прокладываютъ  новые  пути,  и  только  ея  доходящая  до 
комизма  самовлюбленность  позволяетъ  ей  утверждать,  что  она 
«внемлетъ  могучему  голосу  природы»  и  «уклоняется  отъ  прото- 
ренной дорожки»,  когда  она  уЬзжаетъ  съ  Шаховымъ:  она  просто 
продается  ненавистному  ей  человеку,  а  это,  конечно,  не  новый 
путь.  Изо  всЬхъ  отвергнутыхъ  ею  формъ  общетя  она  на  ,тЬлФ> 
«ыбираегь  худшую. 
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Иной    читатель    недоумевав гъ,    можетъ    быть,    зач4мъ  мы  его 
занимали  беседой  о  такомъ  круиномъ,    но   старо мъ   произведении, 
какъ    «Преступлеше    и    наказаше»,    и  о  такой    мелкой    новинке, 
какъ  «Выдающаяся  женщина».    Прежде  всего,  это,  кажется,  само- 
по  себ4  интересно.  Интересно  даже  и  то,  что  произведете  Достоев- 
скаго    старо,  а  повесть    г.    Ардова  нова.   Известно,  что  Достоев- 
сшй    отнюдь    не    былъ    сдужителемъ    такъ    называемаго    чистаго* 
искусства  и  любилъ    отзываться  на  злобу    дня   учительнымъ   сло- 
вомъ   въ   художественной  форм*,  а  иногда  и  не  замаскированной 
никакимъ  художествомъ.  Онъ  сплошь  и  рядомъ  бралъ   свои    темы 
прямо  изъ  событШ  текущей  жизни,  тенденщозно  освещая   ихъ  съ 
известной  точки  зр4шя.  Помнится,  около  времени  иоявлешя  «Пре- 
ступлетя  и  наказатя»,  былъ  такой    случай,    что    какой-то    обра- 
зованный молодой    челов4къ  убилъ    и    ограбилъ   старуху    заклад- 
чицу, а  следователь  ПорфирШ  Петровичъ,  характеризуя   преступ- 
леше  Раскольникова,    прямо    говорить:    «Тутъ    д*ло    фантастиче- 
ское, мрачное,  д*ло  современное,  нашего  времени  случай-съ,  когда 
помутилось  сердце    человеческое».    Соответственно    этому,  г.  Ска- 
бичевскШ  въ  своей  «Исторш  новейшей  русской  литературы»  гово- 
рить: «По  глубокому  псих1атрическому    и    психологическому    ана- 
лизу   «Иреступлея1е    и    наказание»    достойно    было  бы  стоять    въ 
чнсл*   первыхъ  и  лучшихъ    памятниковъ    европейскаго   искусства 
XIX  вика.  Но,  къ  прискорбш,  на  всЬхъ    благомыслящихъ    людей 
оно  произвело    странное    впечатлите  гЬмъ,  что  ДостоевскШ    пре- 
стуилеше  своего  героя  Раскольникова  обусловливаетъ  вдругь  ВЛ1Я- 
шемъ  новыхъ  идей,   якобы   оправдывающихъ    всевозможный    пре- 
ступлешя  ради  ц-Ьлей,  съ   которыми  они    совершаются;   не   менЪе 
поражаетъ  въ  роман*  развязка  его    въ    вид*    нравственнаго   воз- 
рожден1я  1,аскольникова  подъ  вл1яшемъ  каторги».    До  возрождешя 
Раскольникова  намъ  зд'Ьсь  д'Ьла  н'Ьтъ.    Что    же    касается    осталь- 
ного, то  я  позволю  себ*  не  согласиться   съ    мнЪшемъ    почтеннаго 
критика,  довольно,  впрочемъ,    распространеннымъ    вообще.    Слиш- 
комъ  известно,  какъ  относился  Достоевск1й  къ  «новымъ    идеямъ»т 
но  собственно  въ  «Преступлены!  и  наказанш»    отношеше  это  вы- 
разилось почти  исключительно  фигурой    глупаго    нигилиста    Лебе- 
зятникова,  фигурой  пока  еще  только  смешной,  въ  ожиданш    гЬх'ь 
отвратительныхъ,    которыхъ    рисовало  злобное    перо    Достоевскаго 
въ    иозднМшихъ    произведен) я хъ.  Быть    можетъ,    и   даже    очень 
вероятно,  что  ДостоевскШ    хогклъ  и  Раскольниковымъ    причинить 
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неприятности  носителямъ  тогдашнихъ  «новыхъ  идей»  («Преступ- 
леше  и  наказаше»  появилось  въ  печати  въ  1866  г.).  но  вышло, 
помимо  его  воли,  н*что  иное.  Нам?,  не  зач*мъ  даже  наводить 
юшя-ннбудь  справки  объ  томъ,  подлежали  или  не  подлежали 
тогдашшя  «новыя  идеи*  такому  толкованию,  что  ими  «оправды- 
ваются всевозможный  нреступлев1я  ради  ц*лей,  съ  которыми  они 
совершаются».  Въ  роман*  эта  сторона  д*ла  если  и  играетъ  какую 
нибудь  роль,  то  совершенно  второстепенную.  Въ  центральном'!, 
своемъ  пункт*  (оставляя  въ  сторон*  возрождение  Раскол ьннкова, 
это  — пристройка),  романъ  вышелъ  несравненно  глубже  и  ориги- 
нальнее. Конечно,  Раскольняковъ  видитъ  въ  своемъ  преступлении 
средство  для  достижешя  известной  ц*ли,  но  въ  чемь  состояла 
эта  ц*льУ  Не  просто  въ  грабеж*,  въ  обогащенш  пли  даже  обла- 
тд*тельствоваши  кого-бы  то  ни  было  на  счетъ  убитой  старухи. 
Все  это,  можеть  быть,  и  мелькало  въ  разгоряченномъ  мозгу  Рас- 
кольпикова, — онъ  самъ  не  можеть  дать  себ*  ясный  отчетъ  въ 
вихр'Б  своихъ  чувствъ  и  мыслей.  —  но  главная  и  оригинальная 
ц*ль  состояла  въ  чпробть»:  1'аскольниковъ  хотв.гъ  себя  попробо- 
вать, испытать— принадлежнтъ-ли  онъ  къ  числу  т*хъ  «необыкно- 
венныхъ»  людей,  для  которыхъ  сила  и  право,  по  его  теорм, 
однозначущи  и  которымъ  поэтому  приличествуетъ  особая  мораль, 
р*зко  отличная,  даже  прямо  противоположная  той,  которою  ру- 
ководятся остальные,  «обыкновенные»  люди.  И  было-бы  напрас- 
нымъ  трудомъ  искать  подобныхъ  идей  въ  умственномъ  багаж* 
тцго  времени,  когда  писалось  «Преступление  и  наказаше».  Лебе- 
зятннковъ.  по  словамъ  самого  Достоевскаго,  изъ  т*хъ,  «которые 
мигомъ  пристають  непрем*нно  къ  самой  модной  ходячей  пде*, 
чтобы  тотчасъ-же  опошлить  ее,  мигомъ  окаррнкатурить  все,  чему 
онн-жн  иногда  самымъ  искреннимъ  образомъ  сд  ужать».  Изъ  этого 
глупаго  Лебезятникова,  какъ  изъ  м*шка  горохъ,  сыплется  разно- 
опразн*йппй  каррикатурннй  вздоръ  на  темы  тогдашнягь  «новыхъ 
идей»,  но  во  всей  этой  болтовн*  н*тъ  и  намека  на  т*  мысли, 
который  такъ  глубоко  волнуютъ  Раскольникова.  Можеть  быть, 
Дост'И'ВскШ  и  наблюдалъ  что-нибудь  подобное  въ  вид*  одиноч- 
ная, отнюдь  не  тшшческаго  явлептя.  Но 
в*рн*е  даже  прямо  создалъ,  т*мъ  смутным' 
вообще  крупные  художники  улавливать  л 
хотя  и  не  существунлшя  въ  данную  минуту 
же  Достоевский  бнлъ  особенный  масгерь  въ 
центричегкихъ  образовъ 
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Во  изб*жате  недоразум*нШ  сл*дуетъ  заметить  сл*дующе»\ 
Въ  художественной  русской  (какъ,  впрочемъ,  и  во  всякой  другой) 
литератур*  можно  найти  не  мало  представителей  т*хъ  двухъ  об- 
щихъ  типовъ,  которые  Аполлонъ  Григорьевъ  называлъ  «хищными* 
и  с  смирными»,  и  всегда,  конечно,  существовали  соответственные 
имъ  экземпляры  въ  жизни.  Можетъ  показаться,  что  и  Расколь- 
никовъ  какъ-нибудь  въ  эту  схему  долженъ  быть  втиснуть  и  при- 
знанъ,  до  своего  возрождешя,  хшцнымъ.  Если-бы  это  было  такъ, 
то  пришлось  бы  вычесть  значительную  долю  оригинальности  нзъ 
фигуры  Раскол ьни нова,  но  это  не  такъ.  х  Хищный»  нредписываетъ 
«смирному»  одну  мораль,  а  самъ  руководится  другой,  но  онъ  или 
основываетъ  свои  особыя  права  и  преимущества  на  вн*шнихъ, 
такъ  сказать,  придаткахъ  къ  его  особ*,  наприм*ръ,  на  богатств*, 
или  приписываетъ  ихъ  лично  себ*,  имяреку,  не  вдаваясь  въ  обоб- 
щешя  и  теоретический  анализъ,  а  просто  пуская  свою  силу  въ 
ходъ.  Напрнм*ръ,  Островскаго  самодуры,  ну.  хоть  Аховъ  гово- 
рить: «я  все  могу,  могущественный  я  челов*къ»,  но  онъ  думаете, 
что  «такъ  отъ  начала  м1ра  заведено»,  что  «б*дный  челов*къ 
пришелъ,  хочешь — ты  ими  занимаешься, — хочешь — прогонишь,  а 
богатый,  хоша-бы  и  нев*жество  сд*лалъ,  ты  его  почитаешь». 
На  какихъ-ннбудь  своихъ  личныхъ  качествахъ  Аховъ  ничего  не 
строить,  и  если-бы  могъ  напрячь  свое  заплывшее  жиромъ  вообра- 
жеше  и  представить  себя  б*днякомъ,  то  отлично  понималъ-бы, 
что  ему  ц*на  грошъ.  Что-же  касается  хищныхъ,  опирающихся  ни- 
свои  личныя  силы,  то  ближе  другихъ  къ  Раскольникову  подхо- 
дить Лермонтовск1е  типы — Печоринъ,  Арбенинъ,  Вадимъ,  тоже 
преступаюпце  «законы»  и  ходячую  мораль  въ  качеств*  особен- 
ныхъ,  властныхъ  людей,  но  не  выступаюпце,  однако,  въ  качеств* 
носителей  изв*стной  идеи. 

Раскольниковъ  логически  возможенъ  былъ  и  прежде,  а  те- 
перь, можетъ  быть,  уже  и  существуетъ,  какъ  типъ  (опять-таки  въ 
т*хъ  нред*лахъ,  въ  которыхъ  мы  его  коснулись,  то-есть.  оставляя 
въ  сторон*  его  возрождеше).  Объ  этомъ  отчасти  свид*тельствуеть 
и  «Выдающаяся  женщина»  г.  Ардова.  Конечно,  одна  ласточки 
весны  еще  не  д*лаетъ,  особенно  такая  ласточка,  какъ  названная 
нов*сть.  Нельзя,  однако,  не  признать  характерною  ту  разницу 
между  романомъ  Достоевскаго  и  пов*стью  г.  Ардова,  что  въ  пер- 
вомъ  ни  одно  нзъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  гЬйствую- 
щих'ь  лицъ  не  одобряетъ  ни  поступка,  ни  теорш     Раскольникова, 
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тогда  какъ  Клавдия  Павловна  получаете  одобрение  и  со  стороны, 
въ  качестве  «обаятельной  женщины».  Еще  ра;п>  обращаю  вни- 
маше  читателя  на  эту  последнюю  черту:  Зоя  Никитншна  не  про- 
щаетъ  Клавдш  Павловне,  а  славословить  ее  и  разрешаете  ей  на- 
рушеше  ходячей  морали  не  потому,  что  считаете  ату  мораль 
неудовлетворительною,  а  потому,  что  Клавд1Я  Павловна  н.гь 
особой  породы  людей,  для  которой  н4тъ  ни  въ  чемъ  запрета. 
Если  такую  черту  эксплуатируетъ  крупный  и  при  томъ  эксцентрн- 
ческШ  таланте,  какъ  ДостоевскШ,  то  это  еще  не  значите,  чтобы 
-соответственный  явлетя  им*ли  сколько-нибудь  значительное  рас 
пространств  въ  жизни:  для  такого  таланта  достаточно  ннчтож- 
наго  намека  или  даже  игры  собственнаго  воображения.  ОонгНмъ 
другое  дело,  когда  та  же  тема  эксплуатируется  зауряднымъ  ху- 
дожникомъ.  Я  не  думаю,  однако,  чтобы  теор1я  двоякой  морали  и 
необыкновенныхъ  людей  имела  у  насъ  и  теперь  гколько-нибуть 
значительное  число  представителей,  но  они  возможны  въ  самомъ 
близкомъ  будущемъ,  какъ  отголосокъ  некоторых!»  европейских!» 
течешй  мысли,  къ  которымъ  мы  вообще  такъ  стремительно  чутки. 
Вся  новейшая  исторгя  Европы  была  для  нея  временемъ  раа- 
ложешя  зав'Ьщанныхъ  ей  средними  веками  разнообразныхъ  обще- 
ственныхъ  узъ.  Разложеше  происходило  и  въ  самой  жизни,  фак- 
тически, и  въ  сфер*  критической  мысли.  Рядомъ  съ  этимъ  шла  и 
положительная,  творческая  работа,  создавшая  или  пытавшаяся 
создать  новыя  формы  общешя,  взам'Ьнъ  разлагавшихся.  Но  она 
до  сихъ  поръ  далеко  отставала  отъ  работы  отрицательной,  какъ 
въ  своей  напряженности,  такъ  и  въ  значеши  и  прочности  свонхъ 
результатовъ.  А  между  гЬмъ,  «не  добро  быти  человеку  едину». 
и  «надобно  же,  чтобы  всякому  человеку  хоть  куда-нибудь  можно 
было  пойти».  Европейская  мысль,  вооруженная  ц'Ьлымъ  ареена- 
ломъ  фактическихъ  данныхъ  и  теоретическихъ  аргументовъ  ирп- 
тивъ  вевхъ  существующихъ  формъ  общешя,  всетаки  ищете  и  на- 
деется, и  все  эти  поиски  и  надежды  отражаются,  конечно,  и  на 
морали.  Надо,  однако,  заметить,  что  въ  большинстве  самых ъ,  пи- 
видимому,  крайнихъ  отрицанШ  настоя  щихъ  формъ  общежипя  во 
имя  будущаго  мнопе  основные  принципы  оффипдально  признавае- 
мой современной  морали  остаются  неприкосновенными;  иредиола 
гается  только,  что  они  явятся  въ  будущихъ  формахъ  въ  своемъ 
чистомъ  отъ  лицем^я,  настоящемъ  вид*:  настоящая  любовь,  на- 
стоящее сострадаше,  настоящее  братство,  настоящее  унажеше    кь 
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труду  и  т.  д.  Но  волна  отрицашя  на  этомъ  не  останавливается. 
Усталая  отъ  неудачныхъ  экспериментов!,,  разочарованная  и  окон- 
чательно осиротелая  и,  въ  сиротстве  своемъ,  нич^мъ  не  дорожа- 
щая и  нетерпеливая  мысль  хочетъ,  подобно  Раскольникову,  «взять 
просто-за-просто  все  за  хвостъ  и  стряхнуть  къ  чорту».  Это  по- 
рожден1е  полнаго  сиротства  личности,  полной  ея  общественной 
безпрштности  и  есть  воинствуюпцй,  практически  анархизмъ.  Не 
о  немъ,  однако,  хочу  я  беседовать  съ  читателями,  а  объ  одномъ 
странномъ  и,  повидимому,  противоестественномъ  его  сочеташи  съ 
иристократизмомъ  особаго  рода,  получающемъ  ныне  известное 
значеше  среди  разнообразныхъ  умственныхъ  течешй  въ  Европе 
Слагаясь  изъ  р4шительнаго  отрицашя  всЬхъ  существующихъ  формъ 
общежития,  а  равно  и  гЬхъ,  который  обещаются  провозвестни- 
ками «всеобщаго  счастья»,  и  изъ  теорш  двоякой  морали  для  обык- 
новенныхъ  и  необыкновенныхъ  людей,  оно  им*етъ  своихъ  пред- 
ставителей и  во  французской  литератур*,  и,  повидимому,  въ  скан- 
динавскихъ,  къ  сожал^нио,  мне  мало  известныхъ,  но  особенна 
ярко  выразилось  въ  философе  Фридриха  Ничше,  быстро  полу- 
чившей общеевропейскую  известность.  Прежде,  однако,  чемъ  об- 
ратиться къ  этимъ  явлешямъ  литературы  и  жизни,  намъ  нужно 
взглянуть  несколько  ближе  хоть  на  какой-нибудь  уголокъ  обще- 
ственныхъ  отношешй,  благодаря  которымъ  объявилось  это  круг- 
лое сиротство  личности  и  эта  ея  непомерная  гордость. 

XIII    ). 

О    *Литературномъ   обществ*»  и  нашихъ    литературныхъ    нравахъ. — О    си- 
етемахъ  морали.— О  Маке*  Шглрн^р*  и  Фридрих*  Ничше. 

Маленькое  отступление  отъ  плана,  намеченнаго  въ  конце  прош- 
лой беседы.  Читатель,  надеюсь,  простить  это  отступлеше  ста- 
рому журналисту,  когда  узнаетъ,  въ  чемъ  дело. 

Газете  «Новое  Время»  пришлось  недавно  давать  любопытное 
объяснеше  по  поводу  двухъ  своихъ  корреспондентовъ:  г.  Загу- 
ляева  на  Антверненскомъ  съезде  журналистовъ  и  г.  016.  бепие- 
тап'а  въ  Болгарш.  «С. -Петербургская  Ведомости»  пожелали 
узнать,  кто  уполномочилъ  г  Загуляева  представлять  на  Антвер- 
ненскомъ съезде  русскую  журналистику.   «Москов<:к1я  Ведомости»,. 

*)  1^94,  авгуетъ. 
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узнавъ,  что  «Новое  Время»,  прежде  чемъ  отправить  своего  кор- 
респондента въ  Болгарию,  сносилось  по  этому  повод;  въ  непри- 
знаннымъ  русскимъ  правительствомъ  болгарскимъ  княземъ,  осве- 
домлялось, какъ,  въ  какой  форме  производились  эти  сношения. 
Подкладка  этихъ  запросовъ,  конечно,  очень  проста:  г,  Загуляевъ 
въ  Антверпене  и  г.  ОМ  ОепИетап  въ  Болгарии  были  обставлены 
такъ,  какъ  не  догадались  обставить  своихъ  корреспондентовъ 
(если  у  нихъ  таковые  есть)  ни  московская,  ни  петербургсюя 
«Ведомости»,  и  сердца  ихъ  взыграли  по  отношешю  къ  удачли- 
вому или  ловкому  собрату  гЬмъ  чувствомъ,  которое  некогда 
подвигнуло  Каина  даже  на  убШство.  Но  «Новое  Время» 
счастливо  избегло  участи  Авеля.  «С.-Петербургскимъ  Ведомо- 
стями оно  объяснило,  что  г.  Загуляевъ  былъ  избранъ  въ  пред- 
ставители русскихъ  журнал истовъ  въ  Антверпен*  существующим  ъ 
въ  Петербург*  «Литературнымъ  обществомъ»,  членомъ  котораго 
состоитъ  и  редакторъ- издатель  «С-Петербургскихъ  Ведомостей», 
г.  Авсеенко.  «Московскимъ  Ведомостямъ»  «Новое  Время»  отве- 
тило, что  въ  предварительныхъ  своихъ  сношетяхъ  (собственно, 
въ  одной  телеграмм*)  оно  титуловало  Фердинанда  болгарскаго 
«рппсе»  и  «аИевзе»,  каковой  титулъ  принадлежитъ  ему  по  рож- 
дению, какъ  члену  Кобургскаго  дома,  не  менее,  ч*мъ  титулъ 
«его  благород1е»  редактору-издателю  «Московскихъ  Ведомостей», 
г.  Петровскому.  ЗагЬмъ  вмешался  въ  дело  «Гражданинъ»,  испол- 
нивъ,  по  обыкновенно,  какой- го  словесно -акробатичесмй  «коми- 
чески выходъ»,  и  хотя  апплодисментовъ  не  заслужилъ,  но  остался 
собою  вполне  доволенъ.  Т4мъ  инцидентъ  и  кончился.  На  немъ 
стоить,  однако,  остановиться  несколько  дольше. 

Что  это  за  «Литературное  общество»,  избравшее  г.  Загуляева 
представителемъ  русскихъ  журналистовъ  на  Антверпенскомъ 
съ^зд*?  Интересно,  можетъ  быть,  уже  и  то,  что  я,  безъ  малаго 
тридцать  пять  л*тъ  работающШ  въ  русской  литератур*,  не  могу 
отв*тить  на  этотъ  вопросъ.  Я  знаю,  что  такое  общество  суще- 
ству етъ,  мн*  попадались  въ  газетахъ  объявлешя  объ  чередныхъ 
собратяхъ  его  и  заняляхъ  въ  такой-то  день  и  часъ  (помнится, 
о  чтешяхъ  г.  Мережковскаго,  г.  Спасовича,  г.  Кони,  г.  Андреев- 
скаго),  но  ни  составъ  и  уставъ,  ни  ц*ли  и  результаты  д*ятель- 
ности  общества  мн*  совершенно  не  известны;  и  не  мн*  одному, 
а  ц*лому  кружку  близкихъ  мне  писателей.  Еще,  можетъ  быть, 
интереснее  то,  что  такой    случай,    какъ    нзбраше    представителя 
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русскихъ  журналистовъ  на  первый  европейски  съездъ  журнали- 
•стовъ,  остался  неизв'Ьстенъ,  по  крайней  мере,  одному  изъ  чле- 
новъ  избравшаго  г.  Загуляева  «Литературнаго  общества»,  к 
именно  журналисту —г.  Авскенк*,  а  если  одному,  то,  можетъ 
быть,  и  не  одному. 

Поневоле  вспоминается  истор1я  возникновешя  другого  лите- 
ратурнаго  учреждешя,  благополучно  существующаго  тридцать 
пять  л*тъ—  литературнаго  фонда.  Летопись  литературнаго  фонда 
нов^ствуетт»:  «Мысль  объ  основанш  въ  Россш.  по  примеру 
Анши,  «Общества  для  пособ1я  писателямъ»  впервые  была  вы- 
сказана А.  В.  Дружин инымъ  въ  журнале  «Библютека  для  чтешя». 
Принятая  съ  полнымъ  сочувств1емъ  въ  литературныхъ  кружкахъ, 
мысль  ота  вызвала  совещания  между  представителями  петербург- 
ской журналистики  и  литературы  объ  организащи  общества,  его 
Ц'Ьляхъ  и,  наконецъ,  о  самомъ  уставе  его.  После  дств1емъ  сов4- 
щанШ  было  то,  что  сперва  на  А.  В.  Никитенко,  а  потомъ  на 
А.  П.  Заблоцкаго-Десятовскаго  и  К.  Д.  Кавелина  было  возложено 
составлеше  проекта  устава  «Общества  для  пособ1я  нуждающимся 
литераторамъ  и  ученымъ».  Выработанный  ими  проектъ  былъ 
одобренъ  и  К)  февраля  1859  года  представленъ  министру  народ- 
наго  просвещения  за  подписью  П.  В.  Анненкова,  С.  С.  Дудыш- 
кина,  И.  Г.  Чернышевскаго,  А.  П.  Заблоцкаго-Десятовскаго, 
К.  И.  Ковалевскаго,  А.  Д.  Галахова,  А.  В.  Никитенко,  К.  Д.  Ка- 
велина, А.  А.  Краевскаго  и  И.  С.  Тургенева». 

Литературный  фондъ,  далее,  публикуетъ  во  всеобщее  сведе- 
те свои  отчеты,  публично  производить  каждогодно  выборы  въ 
члены  комитета  и  ревизионной  коммиссш,  подвергается  публич- 
яымъ  одобрешямъ  и  порицашямъ  въ  газетахъ.  Состоящая  номи- 
нально при  литературномъ  фонд*,  но  вполне  отъ  него  незави- 
симая касса  взаимопомощи  точно  также  вырабатывала  свой 
проектъ  и  ведетъ  свои  дела  гласно. 

Иначе  поставлено  «Литературное  общество».  Безъ  сомн^шя  и 
оно  должно  было  представить  свой  уставъ  на  утверждеше  въ  ка- 
кое-нибудь министерство:  иначе  оно,  по  услов!Ямъ  нашей  жизни, 
не  могло  бы  и  существовать.  Но  весьма  мнопе  писатели  остают- 
ся въ  полной  неизвестности  относительно  его  состава,  органи- 
зации цели  и  деятельности.  И.  наприм*Ъръ,  решительно  не  по- 
нятно, почему  представитель  русской  журналистики  на  Антвер- 
пена^   съездъ    выбранъ   не    нарочитымъ    собран1емъ    журналк- 
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стовъ,  а  «Литературнымъ  обществомъ»,  въ  которомъ  чрезвычай- 
но почтенный,  но  совершенно  чуждый  интересамъ  журналистики 
лоэтъ  МережковскШ  нзлагаетъ  своп  мысли  о  символиетахъ.  Или 
гг.  Кони  и  Спасовичъ...  Весьма  вероятно,  что  этимъ  уважаемымъ 
д*ятелямъ  юридической  науки  и  практики  придется  завтра  же- 
од ном  у  обвинять,  а  другому  защищать  какого-чибудь  журнали- 
ста, но  не  только  это,  а  и  ихъ  литературная  деятельность  не 
даетъ  еще  имъ  большаго  права  выбрать  представителя  русской 
журналистики,  ч*мъ,  —  скажемъ,  намъ  «Русскому  Богатству»- 
Упоминаю  объ  «Русскомъ  Богатств*»  не  потому,  чтобы  мы 
жаждали  попасть  въ  члены  «Литературнаго  общества»  или  при- 
давали большое  значеше  лрисутствш  русскаго  журналиста  на 
Антверпенскомъ  съ*зд*:  а  просто  потому,  что  это  известный 
м?*  прим*ръ  редакщи,  въ  состав*  которой  н*тъ  ни  одного 
члена  «Литературнаго  общества».  Вероятно,  найдутся  и  друпе 
таюе  примеры.  И  спрашивается:  должны  ли  были  бы  мы,  жур- 
налисты, не  выбиравппе  г.  Загуляева,  подчиниться  т*мъ  р*ше- 
шямъ,  къ  которымъ  пришелъ  бы  АнтверпенскШ  съ*здъ  (онъ, 
кажется,  ни  къ  какимъ  не  пришелъ).'  Я  полагаю, — отнюдь  не 
должны. 

Очевидно,  во  всякомъ  сдуча*,  что  задачи  «Литературнаго 
общества»  весьма  широки, — общелитературный  задачи,  каковыя 
имелись  въ  виду  и  учредителями  литературнаго  фонда,  почему 
мы  и  видимъ  таюя  разнообразный,  въ  партШномъ  смысл*,  имена 
въ  подписяхъ  подъ  проектомъ  фонда,  представленнымъ  мини- 
стру народнаго  проев*щен1я.  Правда,  задача  литературнаго  фон- 
да, хотя  и  общелитературная,  отнюдь  не  широка  и  исчерпы- 
вается благотворительностью.  Но  разв*,  кром*  поддержки  нуж- 
дающихся собратовъ,  н*тъ  никакихъ  другихъ  задачъ,  общихъ 
для  вс*хъ  писателей, — болыпихъ  и  малыхъ,  лично  знакомыхъ  и 
неанакомыхъ,  ио.яовъ  и  ирозаиковъ,  либераловъ,  консерваторовъ 
и  всякихъ  другихъУ  Что  таковыя  есть,  объ  этомъ  лучше  всего 
свид*тельствуетъ  второй  изъ  вышеупомянутыхъ  зпизодбвъ, — 
история    изъ-за  болгарскихъ  корресподенщй     «Новаго    Времени». 

По  поводу  одного  доноса  въ  1844  г.  на  статьи  «Библютек» 
для  чтешя»,  исходившаго  изъ  литературной  же  среды,  импера- 
торъ  Николай,  до  котораго  восходило  это  д*ло,  положилъ  та- 
кую резолющю:  «Если  въ  статьяхъ  «Библютеки  для  чтешя* 
заключается   ложь,    то.  ее   и  должно    опровергнуть   литературными 
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образомъ,  только  безъ  брани».  Это  былъ  хороппй  урокъ  для 
того  мрачнаго  времени  Вулгаринскихъ  и  прочихъ  доноситель- 
ныхъ  неистовствъ. 

Изъ  печатающейся  въ  этомъ  же  номер*  «Русскаго  Богатства» 
статьи  И.  В.  Лучицкаго  «Проповедникъ  релипозной  терпимости 
въ  XVI  веке»  видно,  что  уже  въ  XVI  в4к*  были  люди,  пони- 
мании е  что  «Серве  съ  помощью  книгъ  и  аргументовъ  боролся 
за  свое  мнете:  следовало,  поэтому,  книгами  и  мн'Ьтями  опро- 
вергать его»,  и  что  людямъ  мысли  и  слова  не  приличествуетъ 
говорить  о  противнике:  «намъ  не  дозволено  убивать  его,  пре- 
дали мъ  его  Пилату».  некоторые  писатели  накануне  XX  века 
не  могутъ  понять  этого.  «Гражданинъ»  предложилъ  однажды 
поступить  со  всеми  газетчиками  (кроме,  конечно,  кн.  Мещер- 
скаго)  такъ,  какъ  поступилъ  пророкъ  Ил1Я  съ  четырьмя  стами 
служителей  Валла:  отвелъ  ихъ  къ  потоку  Киссону  и  тамъ  зако- 
лолъ.  «Гражданинъ»  такъ  пр1училъ  насъ  къ  своимъ  акробати- 
ческимъ  упражнешямъ  на  границ*  чудовищнаго  и  смешного, 
что  и  эта  его  выходка  не  обратила  на  себя  особеннаго  внима- 
шя.  А  между  гЬмъ,  она  знаменательна,  какъ  утрированное,  чу- 
довищно-смешное выражеше  ц*лаго  самоубШственнаго  течешя 
въ  русской  литератур*:  самоубШственнаго,  потому  что  «Граж- 
данинъ» всетаки  литература  же,  и  если  бы  въ  самомъ  д*л*  до- 
шло до  прогулки  къ  потоку  Киссону,  то  нить  резона  исключать 
кн.  Мещерскаго  изъ  списка  приглашенныхъ  на  прогулку:  слу- 
чалось ведь  и  ему  погрешать  и  претерпевать  соответственный 
наказан1Я.  И  чудовищна  здесь  не  угроэа  потокомъ  Киссономъ, — 
это,  напротивъ,  смешно;  чудовищно  то,  что  въ  эту  смешную  фор- 
му облечена  совс*мъ  не  смешная  претенз1я  представителя  пе- 
чатнаго  слова  зажать  ротъ  другимъ  представителямъ  печатнаго 
слова  при  помощи,  вульгарно  и  обобщенно  выражаясь,  кулака 
Анархистъ,  зар*8авппй  того  итальянскаго  журналиста,  который 
выражалъ  въ  своей  газете  мнетя,  неблагопр1ятныя  анархизму, 
совершилъ  преступлеше,  давно  уже  не  слыханное  въ  Европе. 
Но  анархистъ  этотъ  не  былъ  самъ  писателемъ,  у  него  не  было 
зъ  рукахъ  того  оруж1Я — пера,  которымъ  Касте ллюнъ  еще  въ 
XVI  в*к*  рекомендовалъ  бороться  съ  произведемями  пера.  У 
насъ  же  къ  потоку  Киссону  приглашаютъ  писатели  своихъ  со- 
братовъ  по  профессш,  и  я  воображаю  изумлеше  съехавшихся 
въ    Антверпенъ    европейскихъ    журналистовъ,    если    бы    г.   Загу- 
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ляевъ  поразсказалъ  имъ  объ  этой  черти  нашихъ  литературныхъ 
нравовъ.  Я  говорю  именно  о  литературныхъ  нравахъ,  а  не  о 
положении  нашей  литературы.  Правительство,  руководствуясь 
соображен1ями  не  спещально  литературными,  а  государствен- 
ными, ставить  печатному  слову  извйстныя  границы,  за  кото- 
рый мы  переступать  не  можемъ,  если  бы  и  хотйли,  ибо  для 
ограждешя  ихъ  существуютъ  цйлыя  учреждешя,  облеченныя 
достаточною  властью.  Но  желать  расширешя  этихъ  границъ 
всякому  писателю  естественно  и  позволительно,  и  во  всякомъ 
случай  неестественно  желать  ихъ  сужешя.  Поэтому-то  про- 
ектирующее прогулку  къ  потоку  Киссону  отнюдь  не  желаютъ 
участвовать  въ  ней  сами.  Везъ  сомнйшя,  существуютъ  завйдомо 
неблагопристойный  литературный  произведешя,  позоряпця  лите- 
ратуру и  какъ  профессию,  и  какъ  органъ  духовной  жизни  страны. 
Таковы  пасквиль,  печатная  клевета,  порнография  и  др.,  и,  между 
прочимъ,  и  газетныя  выходки  по  поводу  болгарскихъ  корреспонден- 
щй  «Новаго  Времени».  Желательно,  разумеется,  не  сужеше  пре- 
дйловъ  этихъ  неблагопристойностей,  а  совершенное  ихъ  прекраще- 
ние, но  для  ограждешя  отъ  нихъ  частныхъ  лицъ  существуютъ  су- 
дебный учреждешя,  а  въ  тйхъ  случаяхъ,  которые  не  подлежать 
компетенцш  суда,  дйло  самой  литературы  поставить  неблагопри- 
стойности предйлъ.  И  въ  этомъ,  мнй  кажется,  могла  состоять 
главная  задача  «Литературнаго  общества»,  при  условш,  конечно, 
чтобы  оно  было  достойно  этого  многообъемлющаго  названия  и, 
во  всякомъ  случай,  не  оставалось  кружкомъ  самоизбранниковъ, 
тайнымъ  отъ  остальной  литературы.  Это  не  помйгааетъ  тепереш- 
нимъ  его  членамъ  излагать  для  желающихъ  свои  мысли  о  сим- 
волизм* и  о  Шекспир*,  и  о  Гете,  и  обо  всемъ.  объ  чемъ  угодно, 
а  вмйстй  съ  гЬмъ  предоставить  обществу  действительное,  не- 
пререкаемое право  выбирать,  въ  случай  надобности,  представи- 
телей русской  журналистики  и  русской  печати  вообще.  Общее 
литературное  дйло,  за  удовлетворешемъ  матерЫльныгь  интере- 
совъ,  которыми,  худо  ли,  хорошо  ли,  заняты  литературный 
фондъ  и  касса  взаимопомощи,  только  и  можетъ  состоять  въ 
поддержанш  достоинства  литературы,  какъ  таковой,  независимо 
отъ  как  ихъ  бы  то  ни  было  кружковъ  -и  партШ.  Никакой  мате- 
р1альной  власти  «Литературному  обществу»,  конечно,  предоста- 
вить нельзя  было  бы,  но  я  думаю,  что  если  бы  оно  стояло  на 
высотй  своего  положешя  и  вело  свое  дйло  съ  полнымъ  созна- 
шемъ  его  значешя, — егр  голосъ  ммйлъ  бы  большую  силу. 
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Что  пасквиль  или  клевета  позорятъ  литературу,  унижаютъ- 
ея  достоинство,  это  доказательствъ  не  требуетъ.  Но,  можетъ  быть, 
кое-кто  усомнится  поставить  на  одну  доску  съ  ними  эпизодъ 
съ  болгарскими  корреспонденщями  «Новаго  Времени».  А  между 
гкмъ,  его  настоящее  место  именно  тутъ.  на  этой  черной  доек*. 
Каме  мотивы  побудили  «Московсмя  Ведомости»  сделать  свой 
запросъ?  Он*  скажутъ,  конечно:  верноподданническое  чувство, 
возмущенное  гЬмъ,  что  русская  газета  сносится  съ  фактиче- 
скимъ  княземъ  Болгарм,  котораго  таковымъ  не  признаетъ  рус- 
ское правительство.  Но  ведь  это  просто  лицемерный  вздоръ  все 
того  же  чудовищно-комическаго  оттенка,  къ  которому  насъ  такъ 
пр1учили  некоторые  органы  нашей  печати!  Относительно  в*рно- 
поаданническихъ  чувствъ  «Новое  Время»  стоить  вне  всякихъ 
подозр*Н1й;  съ  болгарскимъ  княземъ  оно  сносилось  открытымъ 
и  закономъ  дозволеннымъ  путемъ  -  -  по  телеграфу;  результаты 
оно  имело  въ  виду,  конечно,  не  безвыгодные  для  себя,  но, 
вместе  съ  гЬмъ,  и  общеполезные,  общеинтересные:  истину  о 
болгарскихъ  д*лахъ  въ  смутное  время  падешя  Стамбулова; 
корреспонденцш  г.  01(1  6еп11тап'а  печатаются,  не  вызывая  ни- 
как и  хъ  недоразуменШ.  Чего  же  такъ  взволновались  «Москов- 
ская Ведомости»,  а  сл*домъ  за  ними  и  «Гражданинъ»?  Ведь 
все,  что  сделало  «Новое  Время»,  они  и  сами  могли  бы  сделать, 
если  бы  догадались.  И  имели  бы  они  видъ  настоящихъ  полити- 
ческихъ,  больгаихъ  европейскихъ  газетъ,  отправляющихъ  своихъ 
корреспондентовъ.  репортеровъ  и  интервьюверовъ  для  собесе- 
дованШ  съ  разными  героями  дня,  и  цитировала  бы  ихъ  загра- 
ничная пресса,  и  розничная  продажа  поднялась  бы.  Все  это 
было  бы,  если  бы  они  догадались.  Но  они  не  догадались...  А  за- 
гЬмъ,  вместо  того,  чтобы  назвать  себя  за  это,  по-гоголевски, 
«телятиной»  или  какъ  нибудь  въ  этомъ  роде,  они  рассердились 
на  «Новое  Время».  А  разеердившись,  пустили  въ  ходъ  пр1емъ,  не 
одобренный  еще  въ  XVI  веке  Кастеллюномъ:  «намъ  не  дозволено 
убивать  его,  иредадимъ  его  Пилату»,.  Къ  несчастш  для  нихъ,  прь 
емъ  этотъ  оказался  въ  данномъ  случае  темъ,  что  юристы  называю  гъ 
покушетемъ  съ  негодными  средствами.  Но  этого  мало.  Мне  кажется, 
что  они  схватились  за  обоюдоострое  оруж1е,  которое  можетъ  быть 
обращено  противъ  нихъ  же.  Допустимъ,  что  «Новое  Время»  де- 
лаетъ  оппозицию  русскому  правительству  по  вопросу  о  болгар- 
екомъ    князе,    признавая    таковымъ    Фердинанда    Кобургскаго,    и 
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что  именно  на  этомъ  основаши  «Московсшя  Ведомости»  и 
«Гражданинъ»,  эти  новые  гуси,  излаютъ  предупреждающее  го- 
готанье вполне  искренно,  нелицемерно,  чуя  опасность,  по  ихъ 
мн*нш,  серьезную.  Но  въ  такомъ  случае,  мудрено  придумать 
для  русскаго  государственнаго  строя  что-нибудь  более  оскорбитель- 
ное, ч*мъ  это  гоготанье  не  по  разуму  усердныхъ  гусей.  Неужели 
же  для  этого  государственнаго  строя  оппозищя  г.  Суворина  по 
делу  о  личности  болгарскаго  князя  могла  бы  представлять  ка- 
кую-нибудь опасность  или  бросать  какую-нибудь  т*нь  на  него? 
Эту  сторону  дела  обыкновенно  *  упускаютъ  изъ  виду  усердные 
не  по  разуму  гуси.  И  замечательно:  они  ничего  не  боятся,  когда 
речь  и  петь  о  внешнихъ  врагахъ  Россш,— всЬхъ  ихъ  мы  шап- 
ками закидаемъ,  но  опаснымъ  внутреннимъ  врагомъ  русскаго 
государственнаго  строя  можетъ  оказаться  не  то  что  г.  Суворинъ, 
а  любой  гимназистъ. 

Но  они  выдаютъ  1еь1топ1иш  раирегЪаИз  и  самимъ  себе,  какъ 
писателямъ. 

Вышеизложенное  я  писалъ  въ  уверенности,  что  индидентъ  съ  бол- 
гарскими корреспонденщями  «Новаго  Времени»  исчерпанъ.  Оказы- 
вается,- н4тъ.  «Московсюя  Ведомости»  продолжаютъ  отстаивать  за- 
нятую ими  достохвальную  позищю.  Они  вновь  возвращаются  къ  роли 
спасителей  русскаго  государства  и  объясняютъ,  что  корреспонденщи 
г.  ОИ  Оепйетап'а  представляютъ  собою  вмешательство  въ  поли- 
тику, каковымъ  «вмешательствомъ  въ  область  правительственныхъ 
функщй  вносится  въ  государственную  жизнь  значительная  сумя- 
тица». И  далее:  «не  въ  обычаяхъ  народовъ,  чтобы  совершенно 
частное  лицо  съ  апломбомъ  трактовало  за  счетъ  правительства,  не 
получивъ  на  это  соответствующихъ  уполномочу*  со  стороны  по- 
следняя».  Приведя  эти  слова  московской  газеты,  «Новое  Время» 
замечаетъ:  «Кажется,  въ  Москве  за  последнее  время  негь  особен- 
ныхъ  жаровъ,  а  между  темъ,  публицисты  Страстного  бульвара  раз- 
суждаютъ  такъ,  какъ  будто  бы  совсемъ  изнемогли  и  лишились  со- 
образительныхъ  способностей»,  потому  что,  дескать,  кто  же  при- 
меть газетнаго  корреспондента  за  лицо,  аккредитованное  прави- 
тельствомъ?  Но  это  наименьшее,  что  можно  сказать  по  адресу 
«Московскихъ  Ведомостей».  Сообразительныхъ  способностей  оне 
очевидно,  лишились,  потому  что,  конечно,  вотще  ожидаюгь,  что 
предержапця  власти  обратить  внимаше  на  ихъ  инсинуацт.  Но 
важно  здесь  не  это  помрачеше,  а  самый  фактъ  указатя  властямъ 
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предержащимъ  на  нелойяльное  и  даже  преступное  поведете  со- 
братовъ  по  профессш;  фактъ  призыва  вн*-литературныхъ  силъ 
въ  литературную  борьбу.  Помимо  нравственной  неопрятности 
такого  пр1ема,  онъ  свид*тельствуетъ  о  полномъ  без  сил]  и  т*хъ, 
кто  къ  нему  приб*гаетъ.  Очевидно,  т*  кому  императоръ  Нико- 
лай указывалъ  своей  вышеприведенной  резолюцией  единственно 
достойный  литературы  путь,  были  безсильны  действовать  «лите- 
ратурнымъ  образомъ».  Только  въ  своемъ  безсилш  расписываются 
и  «Московская  В*домости»,  инкриминируя  отправку  корреспон- 
дента въ  Болгарш.  вместо  того,  чтобы  «литературнымъ  образомъ» 
трактовать  самое  содержаше  корреспонденщй. 

Возвращаясь  къ  началу,  я  думаю,  что  если  бы  «Литературное 
общество»,  правильно  поставленное,  организованное  действительно 
съ  целями,  только  выдавало  въ  такихъ  случаяхъ  Ъезйгаопшт  раирег- 
гаЫз,— кое-кому  и  стыдно  стало  бы.  Покойный  Салтыковъ,  озада- 
ченный восклицашемъ  Подхалимова:  «Печать-то  в*дь  сила?  такъ- 
ли,  отче?»— предался  скорбнымъ  размышлешямъ  объ  томъ,  какимъ 
образомъ  эта  сила  могла  оказаться  въ  рукахъ  Подхалимовыхъ.  Онъ 
пришелъ  къ  тому  заключенш,  что  «въ  пылу  споровъ  по  существу 
утрачено  было  изъ  виду,  что  печать  сама  по  себ*,  въ  качеств* 
общественной  силы,  требуетъ  ограждетя,  для  вс*хъ  мн*тй  и 
и  партШ  одинаково  обязательнаго».  Это  было  «въ  пылу  споровъ  по 
существу».  А  теперь  ужъ  и  не  объ  «существ*»  р*чь  идетъ,  а 
просто  о  розничной  продаж*...  Я  очень  ц*ню  и  размышленья 
г.  Мережковскаго  о  символистахъ,  и  взгляды  г.  Сиасовича  на 
Гете,  но,  признаюсь,  одинъ  маленькШ  рефератъ  о  литературной 
чести  съ  иллюстращями  изъ  русской  д*йствительности  я  прослу- 
шалъ  бы  съ  болыиимъ  удовольств1емъ. 

Читатель  не  забылъ,  можетъ  быть,  вопроса,  мучившаго  Зою 
Никитишну:  «что  нравственно,  что  безнравственно?»  Напоми- 
наю этотъ  вопросъ  не  ради  предыдущей  маленькой  экскурсш 
въ  область  нашихъ  литературныхъ  нравовъ, — тутъ  я  думаю,  д*ло 
ясно,  -  а  ради  нижесл*дующаго. 

Графъ  Л.  Н.  Толстой,  спещально  посвятившШ  себя  разработк* 
вопроса  Зои  Никитишны,  выпустилъ  недавно  на  французскомъ 
язык*  книжку  о  патрютизм*.  Сама  книжка  мн*  неизвестна,  я 
знаю  объ  ней  только  изъ  французскихъ  газетъ,  вообще  говоря, 
встр*тившихъ    ее,    повидимому,    очень    дружелюбно.    Это    понят- 
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но.  Насколько   можно  судить  по  отзывамъ,  основная  мысль  новаго 
лроизведейя  гр.  Толстого  состоять  въ  томъ,  что  патрютизмъ  без- 
яравственъ,    какъ    настроете,    ограничивающее    любовь    къ   лю- 
дямъ  вообще  и  даже    ведущее    къ  взаимной  национальной  ненави- 
сти. Какова  бы  ни  была    аргументащя  гр.  Толстого,  но  такое  от- 
яошеше   къ   патрютизму,    конечно,   не  можетъ    встретить    радуш- 
наго    пргема  въ    теперешней    Франщи,   полной   идей   «реванша», 
которая    получила    новый    толчекъ    во    время    франко  -  русскихъ 
празднествъ.    Это,    конечно,    еще  ровно   ничего  не  говорить  про- 
тивъ  принциповъ   гр.    Толстого,  да  они  ведь  и  не  новы   (хотя  въ 
подробностяхъ  гр.  Толстой,  можетъ  быть,  и  даетъ   что-нибудь  но- 
вое и  оригинальное),  а  въ  настоящую  историческую  минуту  предъ- 
явлеше  ихъ  естественнее,  ч4мъ  когда-нибудь.  Взаимный  отношетя 
Франщи  и  Гермати,    составляющая  центръ  политической    исторш 
Европы   въ    послЪдшя   двадцать  л^тъ  и  держания   Европу  въ  на- 
пряженномъ    ожидаши   чего-то    небывалаго    страшнаго,    второсте- 
пенный явленЫ   въ  роде  отношен ]'я  мадъяръ  къ   румынамъ  и  сла- 
вянамъ  и  т.  п., — все    это    можетъ    дать    целый    арсеналъ     аргу- 
ментовъ  противъ  нащональнаго  чувства,    какъ    нравственнаго  на- 
чала, и  сделать  изъ  этого,    по    крайней  мере,  вопросъ.    Едва  ли, 
однако,    вопросъ   этотъ    можетъ  быть    рЪшенъ  съ  тою  простотою, 
которая    характеризуешь    нравственную    философш    гр.    Толстого 
вообще    и    которая    уже  не    разъ   вводила   его  въ  противор%ч1я, 
какъ    съ   собственными   его    учетами,    такъ  и  съ  самою  жизнью. 
Достойно  внимашя,  что  и  во    Франщи    есть  группа  людей,  реши- 
тельно и  громко  отрицающихъ  патрютизмъ,  и  тоже  во  имя  любви 
къ  людямъ  вообще:    это   анархисты.  Учитель  кротости  и  непроти- 
вленхя  злу,  врагь    всякаго    насилгя,  не  только  осуждаюпцй  войну, 
но    и    отъ    животной    пищи    отказавппйся,    дабы    не    принимать 
учасйя  въ  пролитш  крови  хотя  бы  курицы,   сходится  съ  людьми, 
не  останавливающимися   передъ    массовымъ  убШствомъ   неизвест- 
дыхъ  имъ    посетителей    какого-нибудь  театра    или  ресторана.  Это 
не  сближаетъ  его,  разумеется,  съ  ними,  но  покавываеть,  что   лю- 
бовь къ  людямъ  вообще,  въ  связи  съ  отрицательнымъ  отношешемъ 
къ  патрютизму,  не  даетъ  еще   определенная)   нравственно-руково- 
дящаго  начала. 

Шиллеръ,  въ  одной  изъ  своихъ  статей  по  теорш  эстетики  («О 
необходимыхъ  границахъ  при  унотребленш  прекрасныхъ  формъ»), 
говорить    о    «высоте,    на  которую  любовь  взносить   человеческую 
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природу»,  о  гЬхъ  «божественныхъ  искрахъ,  который  она  нередко 
высЬкаетъ  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  душъ».  «Кто,— спрашиваетъ 
онъ — не  вверился  бы  аффекту,  который  такъ  сильно  беретъ  подъ 
охрану  лучшее  въ  человеческой  природ*  и  такъ  победоносно  бо- 
рется съ  природнымъ  врагомъ  всей  нравственности — эгоиэмомъ?». 
«Но — продолжаетъ  Шиллеръ, — не  должно  вверяться  этому  руково- 
дителю, пока  мы  не  обезпечены  лучшимъ.  Можетъ  случиться,  что 
любимый  предметъ  будетъ  несчастенъ,  что  онъ  несчастливъ  по 
нашей  вин*,  что  отъ  насъ  будетъ  зависать  сделать  его  счастли- 
вымъ  —  пожертвовашемъ  некоторыхъ  нравственныхъ  препятствШ. 
Должны  ли  мы  его  оставить  страдать,  чтобы  сохранить  совесть  чи- 
стою? Допускаетъ  ли  это  не-эгоистичный,  великодушный,  вполне 
отдавшейся  своему  предмету,  вполне  забываюпцй  себя  ради  пред- 
мета, аффектъ?  Правда,  воспользоваться  не  нравственнымъ  сред- 
ствомъ,  которымъ,  однако,  можно  облегчить  страдаше,  противно 
нашей  совести;  но  разве  можно  сказать,  что  мы  любимъ,  когда, 
во  время  страдашя  любимаго  существа,  думаемъ  о  себе?  Мы,  та- 
кимъ  образомъ,  более  заботимся  о  себе,  ч*мъ  о  предмете  нашей 
любви,  ибо  мы  скорее  готовы  видеть  его  страдающимъ,  ч4мъ  сами 
страдать  вследствие  упрековъ  нашей  совести!  Такимъ  софизмомъ 
этотъ  аффектъ  можетъ  выставить  нравственный  голосъ,  если  онъ 
противоречить  его  интересамъ,  чемъ  то  презреннымъ,  какъ  себя- 
любивое побуждеше,  и  представить  намъ  наше  нравственное  до- 
стоинство какъ  составную  часть  нашего  счастья,  отъ  которой  от- 
речься зависитъ  отъ  насъ».  (Цитирую  по  русскому  переводу  въ 
изданш  Гербеля). 

Софизмъ  ли  то  предполагаемое  возражете,  которое  Шиллеръ 
ставить  въ  ковычки,  или  нетъ,  но  самая  возможность  его  уже 
показываетъ,  какъ  и  Шиллеръ  признаетъ,  что  «не  должно  вве- 
ряться этому  руководителю  (любви),  "пока  мы  не  обезпечены  луч- 
шимъ». Это  относится  ко  всякаго  рода  любви,  кто  бы  и  что  бы 
ни  было  ея  объектомъ.  Слишкомъ  известно,  что  любовь  мужчины 
къ  женщине  и  обратно,  любовь  самая  пламенная  и  полная,  часто 
ведетъ  къ  поступкамъ,  решительно  не  одобряемымъ  ни  собствен- 
ною совестью  совершающаго  ихъ,  ни  совестью  общественною, 
выраженною  или  не  выраженною  въ  какомъ  -  нибудь  писаномъ 
или  не  писаномъ  кодексе  морали.  И  точно  также  любовь  къ 
детямъ,  къ  семье,  и  точно  также  патрютизмъ,  любовь  къ  отече- 
ству   или    соотечественникамъ,    то    есть  людямъ    иногда  общихъ- 
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вЪровашй  и  языка,  иногда  только  общихъ  историческихъ  преда- 
нШ.  Нащональное  чувство  не  обязываетъ  ненавидеть  «чужихъ», 
но  оно,  действительно,  скользить  по  краю  этой  пропасти,  а,  при 
изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  р*Ьшаетъ  и  даже  освящаетъ  таыя 
дЪяшя,  которыя,  вне  этихъ  обстоятельству  современная  мораль 
никакимъ  образомъ  не  одобрить. 

Недавно,  можно  сказать,  на  дняхъ,  во  Франщи  били  и  раззо- 
ряли  итальянцевъ  за  то.  что  Казерш  итальянецъ.  Это  была  безо- 
бразная вспышка  нащональнаго  чувства  или  патрютизма,  въ  те- 
чете многихъ  .тЬтъ  злобно  настраиваемаго  и  принадлежностью 
Италш  къ  тройственному  союзу,  и  рядомъ  пограничныхъ  столкно- 
вение Съ  другой  стороны,  например?»,  и  Гарибальди  приходилось 
•бить  и  раззорять  во  имя  нащональнаго  чувства  и  патрютизма, 
но  едва-ли  найдется  система  морали,  которая  отказалась  бы  взять 
Гарибальди  подъ  свое  покровительство,  хотя  бы  уже  потому, 
что  имъ  руководила  ненависть  не  къ  немцамъ,  не  къ  людямъ, 
а  къ  австрШскому  владычеству.  Впрояемъ,  я  ошибся:  система 
морали,  по  крайней  мерЬ,  косвенно  не  одобряющая  таыя  яв- 
лен1я,  какъ  поведете  Гарибальди,  есть, — это  система  гр.  Толсто- 
го. Не  знаю  въ  какой  мере  и  въ  какой  форме  выразилась  она 
въ  его  новомъ  произведены,  но  у  него  есть  достаточно  въ  этомъ 
отношен  ж  выразительная  сказка  «Объ  Иване  Дураке  и  его 
двухъ  братьяхъ».  Вы  помните  эту  сказку:  въ  Дураково  царство 
вторгаются  иноплеменники,  «таракан ды»,  бьютъ,  раззоряютъ,  а 
жители  не  сопротивляются,  все  торпятъ,  жалеютъ  злодеевъ  тара- 
канцевъ,  называютъ  ихъ  «сердешными».  Вотъ  какъ  надо  посту- 
пать! Любопытно  уже  и  то,  что  моралистъ  обращается  здесь  съ 
проповедью  не  къ  тараканцамъ,  которые  убиваютъ  и  раззоряютъ, 
а  къ  темъ,  кто  отъ  нихъ  терпитъ.  Но  дело  не  въ  этомъ.  Неви- 
димому, любовь  къ  людямъ  вообще,  въ  противоположность  любви 
къ  женщине,  къ  детямъ,  къ  семье,  къ  отечеству,  искдючаетъ 
возражеше,  которое  Шиллеръ,  правильно  или  неправильно,  назы- 
ваетъ  софизмомъ.  Изъ  любви  къ  женщине,  къ  своей  семье,  къ 
своему  отечеству,  я  могу,  хотя  бы  угрызаясь  совестью,  заставить 
страдать  другихъ  людей,  но  если  я  люблю  всехъ  людей,  людей 
вообще,  такъ  ужъ  этой  нравственной  опасности  нетъ  на  моемъ  пути- 
Невидимому,  такъ.  Но,  во-первыхъ,  надо  еще  утвердиться  на  томъ, 
что  «нравственныя  препятств1я»,  о  которыхъ  говорить  Шиллеръ. 
исчерпываются  или  неисчерпываются  нрнчинешемъ   людямъ   стра- 
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дети.  Напр.,  ложь,  вообще  и,  насколько  я  понимаю  гр.  Толстого, 
имъ  въ  особенности  осуждаемая,  можетъ,  при  изв'Ьстныхъ  уело- 
в1яхъ,  оградить  отъ  страдашй.  А  во-вторыхъ,  любовь  къ  людямъ 
вообще,  не  смотря  на  всю  свою  нравственную  красоту,  есть  нрин- 
ципъ  слишкомъ  обпцй,  абстрактный,  неопределенный  и  расплы- 
ваюпцйся,  чтобы  стать  руководящею  нитью  въ  запутанныхъ  дЪ- 
лахъ  челов'Ьческихъ.  И  напрасно  отождествляютъ  ее  съ  ясною  и 
простою  евангельскою  заповедью:  «возлюби  ближняго  твоего».  Сог- 
ласно общему  духу  евангельскаго  учешя,  «ближнШ»  не  есть  только 
брать  для  брата,  отецъ  для  сына  и  обратно,  эллинъ  для  эллина, 
1удей  для  1удея,  мытарь  для  мытаря  и  т.  д.,  но  не  есть  и  «челов*къ 
вообще»,  безъ  всякихъ  дальнМшихъ  опредйлешй.  БлнжнШ  есть 
буквально  ближнШ, — всякШ  человекъ,  съ  которымъ  судьба  тебя 
настолько  сблизила,  что  ты  можешь  оказать  ему  помощь  и  дейст- 
венно выразить  свою  любовь;  ибо  если  в*ра  безъ  дЪлъ  мертва  есть, 
то  любовь  и  подавно.  Но,  въ  большинстве  случаевъ,  такимъ  «ближ- 
нимъ»  по  необходимости  окажется  свой  по  родству,  по  профессш- 
по  нашональности,  и,  следовательно,  вновь  возникаютъ  вышеупо- 
мянутый «нравственный  препятств1я».  Изъ  этого  не  сл*дуетъ,  что 
исключительная  любовь  къ  семь*  или  къ  отечеству  предпочтитель- 
нее любви  къ  людямъ  вообще.  Изъ  этого  следуетъ  только,  что 
принципъ  любви  къ  людямъ  слишкомъ  неопределененъ  для  нравст- 
венная руководства  и  что  едва- ли  вообще  любовь  можетъ  пред- 
ставлять собою  единый  и  исключительный  фундаментъ  для  какой- 
нибудь  системы  морали.  Если  же  она  часто  признается  таковымъ, 
то  это  потому,  что  она  удобно,  какъ  бы  сама  собой,  безъ  всякихъ 
усилШ  ,мысли,  противополагается  любви  къ  самому  себе  или  эго- 
изму, который,  по  вышеприведенному  выраженш  Шиллера,  есть 
«природный  врагъ  всей  нравственности».  Дело,  однако,  въ  томъ, 
что  любовь  къ  людямъ  и  «вся  нравственность»  не  покрываютъ 
другъ  друга,  да  и  взаимныя  отношешя  нравственности  и  эгоизма 
не  такъ  ужъ  просты. 

Нравственность  безспорно  начинается  съ  того  момента,  когда 
человекъ  йадеваетъ  на  свое  я  какую  бы  то  ни  было  узду,  когда 
онъ  соглашается  поступиться  чемъ-нибудь  изъ  своихъ  желанШ 
во  имя  чего-нибудь,  признаваемаго  имъ  высшимъ,  святымъ,  не- 
прикосновеннымъ:  до  этого  момента  мы  имеемъ  только  нравы. 
Чтобы  правильно  оценить  это  положеше,  надо  совершенно  от- 
решиться   отъ    нашихъ    теиерешнихъ   понятШ    о   нравственному 
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и  безнравственною».  Остановимся  на  какомъ  -  нибудь  явлеши, 
состоящемъ  вне  всякихъ  споровъ  и  сомнетй  съ  нашей  тепереш- 
ней точки  зр'Ьтя.  Таково,  напримеръ.  людоедство.  Путешествен- 
ники и  изследователи  первобытной  культуры  разсказываютъ  о 
такихъ  дикаряхъ,  которые  охотно  и  безъ  матЬйшаго  зазрешя 
совести  ели  всякаго  «ближняго»,  то  есть  всякаго,  кого  обстоя- 
тельства позволяли  съесть,  будь  то  убитый  на  войн*  врать  или 
соплеменннкъ,  собственная  жена,  собственный  дети.  Вся  раз- 
ница въ  томъ,  что  за  одними  надо  охотиться,  а  друпя  всегда 
подъ  рукой,  какъ  у  насъ  домаштй  скотъ.  Тутъ  о  нравственно- 
сти, разумеется,  и  р*чи  быть  не  можетъ,  и  можно  говорить 
только  о  нравахъ.  Но  вотъ,  напримеръ,  одинъ.  дикарь-людо4дъ, 
на  упрекъ  европейца,  отв*тилъ:  «А  почему  бы  намъ  не  есть 
враговъ.  убитыхъ  въ  сражеши,  которые  поступили  бы  съ  нами 
точно  такъ  же,  если  бы  могли?  Родственниковъ  своихъ  мы  не 
едимъ».  У  некоторыхъ  дикарей  старики,  доживъ  до  столь  пре- 
клоннаго  возраста,  что  уже  не  могутъ  работать,  охотиться, 
воевать,  сами  идутъ  на  смерть,  а  потомъ  и  на  съедете,  чтобы 
не  быть  безполезнымъ  бременемъ  для  своей  семьи  или  для 
своего  племени.  Какъ  бы  ни  были  для  насъ  отвратительны  все 
степени  людоедства  и  все,  что  съ  нимъ  связано,  нельзя  не  ви- 
деть, однако,  что  въ  двухъ  посл4днихъ  случаяхъ  мы  им*емъ 
уже  зачатки  морали;  и  именно  потому,  что  въ  первомъ  случае 
родственный  связи  налагаютъ  узду  на  людо4дск1е  аппетиты,  а 
во  второмъ,  челов4къ  жертвуегь  остатками  своей  жизни  какимъ 
то,  очевидно,  высшимъ  для  него  интересамъ.  И  ниже  мы  уви- 
димъ,  что  всякая  система  морали,  со  включешемъ  и  гЬхъ,  ко- 
торый, повидимому,  прямо,  открыто  строятся  на  эгоизм*,  со- 
стоять именно  въ  требованш  уступокъ,  жертвъ  со  стороны  че- 
лов4ческаго  я.  Такимъ  образомъ,  эгоизмъ  какъ  будто  действи- 
тельно оказывается  «природнымъ  врагомъ  всей  нравственности». 
Это,  впрочемъ,  въ  такой  степени  общеизвестно,  что  «эгоистъ»  и 
«безнравственный  человекъ»— почти  синонимы  въ  нашемъ  словес- 
ное обиходе. 

Съ  другой  стороны,  однако,  много  разъ  и  часто  съ  блестя- 
щимъ  успехомъ,  доказывалось,  что  эгоизмъ  есть  та  пружина, 
которою  въ  конце  концовъ,  въ  последнемъ  счете,  управляются 
все  человечесюя  действ1я,  и  что  его  же  имеетъ  въ  своемъ  осно- 
вами всякая  система  морали;  ибо,  дескать,  всякая   такая  система 
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со  включешемъ  наиболее  аскетическихъ,  доходящихъ  до  послед- 
няя) буддШскаго  предала  —  нирваны,  конечною  своею  целью 
им4ютъ  личное  благополучие  или,  по  крайней  мере,  если  тако- 
вое недостижимо,  отсутсше  страдашй.  Эта  аргументащя  тоже  до- 
статочно распространена  и  общеизвестна.  И  нельзя  не  признать, 
что  ей  очень  легко  поддается,  наприм^ръ,  такое,  ловидимому, 
основанное  на  любви,  самоотречение,  самютверженш  учете,  какъ 
учете  гр.  Толстого.  Графъ  требуетъ  отъ  своихъ  последователей 
ц4лаго  ряда  жертвъ  и  самоотреченШ,  но  вместе  съ  гЬмъ  обещаегъ 
имъ  за  эту  ц^ну  умственное  просветлете,  спокойную  совесть  и 
физическое  здоровье,  то  есть  полное  личное  счастье.  Это  до  такой 
степени  верно,  что  мнопя  его  страницы  съ  успехомъ  могли  бы 
занять  место  въ  трактате  не  о  нравственности,  а  о  гипене.  Или, 
напримеръ,  данный  имъ  толчокъ  въ  пользу  «вегетар1анской  кухни». 
Вегетар1анцы  предлагаютъ  множество  блюдъ,  столь  же,  по  ихъ 
словамъ,  питательныхъ,  столь  же  или  даже  более  вкусныхъ,  чемъ 
мясныя  кушанья,  плюсъ— спокойная  совесть.  Такого  именно  типа 
счаспя  искали  и  эпикурейцы  въ  древности,  и  Гельвещй  и  Голь- 
бахъ  въ  новое  время,  открыто  принимавппе  эгоизмъ  за  исходную 
точку  морали. 

РусскШ  поэтъ  г.  МинскШ,  вздумавъ  заняться  философ1ей, 
преимущественно  нравственной,  издалъ  книжку  подъ  заглав1емъ 
«При  свет*  совести»,  где,  между  прочимъ,  изложилъ  следуюиия 
мысли:  «Безгранична,  какъ  небесныя  пространства,  неизмерима, 
какъ  вЬчность,  сильна,  какъ  тяготеше  звездъ,  любовь  каждаго 
къ  самому  себе».  И  потому:  «самолюб1е  было,  есть  и  будетъ  не 
порокомъ,  не  болезнью  души,  но  ея  верховнымъ,  сокровенней- 
шимъ  началомъ,  неизменнымъ  закономъ,  управляющимъ  всеми 
ея  движетями  отъ  рождетя  до  кончины,  хотя  бы  крестной». 
Такъ  начинаетъ  г  МинскШ  свое  вступлеше  въ  область  этики, 
но  затемъ  оказывается,  что  люди  «ищутъ  какъ  бы  отречься  отъ 
себя,  подчинить  себя  высшему  началу,  смириться,  уничтожиться 
передъ  чемъ-то,  лежащимъ  вне  насъ», — передъ  «святыней»;  и 
«самоотречеше  для  святыни  совесть  признаетъ  истинно  добрымъ 
и  нравственными. 

Не  так1е  фокусы  (ибо  это  не  больше,  какъ  фокусъ,  при  томъ  же 
очень  не  искусный)  нме.ть  я  въ  виду,  когда  говорилъ,  что  всякая 
система  морали,  со  включешемъ  и  тЪхъ,  который  открыто  строятся 
на  эгоизме,  состоитъ  въ  требованш  жертвъ  и  уступокъ   отъ   чело- 
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в'Ьческаго  я.  Я  разум'Ьлъ  искреннихъ  и  серьезныхъ  мыслителей 
которые  не  уподобляются  престидижаторамъ,  вынимающим^  къ 
изумленно  публики,  изъ  пустой  шляпы  живую  курицу  или  пре- 
вращающихъ  всю  колоду  картъ  въ  пиковыхъ  дамъ,  а  действи- 
тельно ищутъ  ответа  на  вопросъ:  «что  нравственно,  что  без- 
нравственно?» Въ  огромной  литератур*  отв*Ьтовъ  на  этотъ  во- 
просъ есть,  если  не  ошибаюсь,  только  одно  исключеше,  одна 
постановка  вопроса  о  нравственности  съ  неуклонной  эгоистиче- 
ской точки  зрешя,  доведенной  до  посл'Ьднихъ  логическихъ  пре- 
дЬловъ.  Т'Ьмъ  она  для  насъ,  разумеется,  интереснее.  Но  она 
интересна  и  еще  по  нЪкоторымъ  другимъ  соображенья мъ,  въ  осо- 
бенности въ  настоящее  время. 

Въ  Л 845  г.  вышла  въ  Лейпциг*  книга,  озаглавленная  «Бег 
Еп21§е  ип(1  веш  Е^епМшт».  Поистине  удивительна  судьба  этой 
книги.  Авторъ  ея,  никто  Каспаръ  Шмидтъ,  выступивши  подъ 
псевдонимомъ  Макса  Штирнера,  учитель  по  профессш,  не  напи- 
•салъ  больше  ничего  замечательнаго  и  умеръ  въ  бедности  и  не- 
известности въ  1856  г.  При  своемъ  появлеши  книга  наделала 
•большого  шуму,  вооруживъ  противъ  себя  все  партш,  все  оттенки 
нравственно-политической  мысли,  такъ  какъ  ею  резко  отрицались 
самыя  основы  нравственности  и  общежийя;  но  загЬмъ  она  быстро 
канула  въ  Лету,  и  въ  сочинешяхъ  по  исторш  философш  вообще 
и  по  исторш  нравственной  философш,  равно  какъ  по  исторш 
литературы,  или  совсемъ  молчашемъ  обходится,  или  поминается 
несколькими  незначительными  словами.  Только  въ  1882  г.,  то 
есть  почти  черезъ  сорокъ  летъ,  понадобилось  второе  издаше. 
Къ  сожаленш,  мне  неизвестно  это  новое  издаше,  вероятно,  мо- 
тивированное въ  предисловш.  Но,  во  всякомъ  случае,  будупце 
историки  философш  и  литературы  должны  будутъ  извлечь  Макса 
Штирнера  изъ  мрака  забвешя,  хотя  бы  уже  въ  силу  известной 
родственности  его  взглядовъ  съ  философгей  Фридриха  Ничше, 
ныне  такъ  многихъ  занимающей  даже  у  насъ,  не  говоря  о  Европе. 
Отголоски  Макса  Штирнера,  вместе  съ  Ничше  или  безъ  него, 
явственно  слышатся  во  французской  литературе,  особенно  у  Бар- 
реса,  и,  повидимому,  въ  шведской,  особенно  у  Стриндберга  а 
въ  одномъ  фельетоне  «,1оигпа1  йе  БёЪаЪа»  я  прочелъ  следующую 
цитату  изъ  статьи  некоего  Теодора  Рандаля  въ  «Еп1геОепз  ро- 
Ш^пеа  е*  Шёгакеа»  1892  г.:  < Достаточно  прочитать  эту  книгу 
(«Бег  Еп21ее  ппй  зет  ЕдопМшт»),  чтобы  тотчасъ   почувствовать 
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себя  очищеннымъ  отъ  гр*ха,  обезпеченнымъ  отъ  заблужденья  и 
свободнымъ  отъ  всякаго  ига;  чтобы  стать  свободнымъ  челов*- 
комъ,  какнмъ  былъ  авторъ,  быть  можетъ,  единственный  въ  на- 
шемъ  в*к*».  Авторъ  цитаты  не  совсЬмъ  логиченъ,  утверждая, 
что  стоить  только  прочесть  книгу  единственнаго  въ  нашемъ 
в*к*  человека,  чтобы  ему  уподобиться,  то  есть  стать  тоже  един- 
ственнымъ,  а,  следовательно,  не  единственнымъ.  Но  д*ло  не  въ 
этомъ,  а  въ  томъ  удивительномъ  скачк*  со  дна  Леты,  который 
д*лаетъ  въ  наше  время  книга  Макса  Штирнера.  И  этотъ  ска- 
чокъ,  и  предыдущее  полное  забвеше  поел*  кратковременнаго 
интереса,  возбужденнаго  книгой,  слишкомъ  ярки,  чтобы  объяс- 
няться простою  случайностью,  по  пословиц*  «ЬаЪепЪ  зиа  Га1а 
НЪеШ».  Это  не  1а1а,  а  знамете  времени. 

Максъ  Штирнеръ  объявляетъ  себя  эгоистомъ  и  ставить  въ 
центр*  своей  нравственной  философш  не  человека  или  челове- 
чество, не  индивидъ  или  личность,  не  абсолютное  я  Фихте,  а 
свое  я,  съ  точки  зр*шя  котораго  подвергаетъ  жестокой  критик* 
вс*  общественные  союзы  и  вс*  оттЬнки  нравственно-политиче- 
ской мысли  своего  времени:  либераловъ  и  консерваторовъ,  на- 
щоналистовъ  и  сощалистовъ,  Фейербаха  и  Бруно  Бауера,  Пру- 
дона  и  Маркса.  Въ  предисловш.  озаглавленномъ  ««ТсЬ  ЬаЪ'  теш 
8асЬ  аи!  МкЫз  ^е81еШ»,  что  уже  само  по  себ*  характерно, 
авторъ  съ  р*зкою  грубостью  объявляетъ,  что  не  признаетъ  ни- 
чего надъ  собой,  надъ  своимъ  я.  Но  зд*сь,  въ  предисловш,  онъ 
приб*гаетъ,  для  обосноватя  своего  эгоизма,  къ  пр1ему  аналопи, 
который  почти  не  встр*чается  въ  самой  книг*  и  въ  изв*стномъ 
смысл*  даже  противор*читъ  ея  духу.  Онъ  беретъ  рядъ  отвле- 
ченныхъ  поняли  и  коллективныхъ  существъ,  служеше,  почтеше, 
преданность  которымъ  люди  обращаютъ  въ  свой  идеалъ  или  въ 
свой  нравственный  долгъ,  и,  придавая  этимъ  отвлеченнымъ  по- 
нятмъ  и  коллективнымъ  существамъ  реальное  быпе,  старается 
доказать,  что  они  д*йствуютъ  всегда  эгоистически,  ни  объ  чемъ 
и  ни  объ  комъ,  кром*  самихъ  себя,  не  заботясь.  Челов*чество, 
наприм*ръ,  или  «народъ»  (йав  Уо1к)  живутъ,  развиваются,  про- 
цв*таютъ,  не  соображаясь  съ  моими  интеоесами  и  вообще  съ 
интересами  индивидуума,  и  часто  на  ихъ  погибели  строятъ  свое 
благополуч1е.  Съ  какой  же  стати  я,  индивидъ,  буду  поступать 
иначе?  Шаткость  этого  аргумента  отъ  аналопи  слишкомъ  оче- 
видна, чтобы    стоило  тратить  время   на    его    опровержеше.    Если 
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даже  допустить,  что  отвлеченный  понят  и  коллективный  су- 
щества имйютъ  реальное  бьте  и  соответственное  сознаше  и: 
что  между  ними  н*тъ  и  не  можетъ  быть  такого,  которое  при- 
нимало бы  въ  соображеше  интересы  личности,  вообще  каше  бы 
то  ни  было  чуж1е  интересы,  то  это  еще  не  резонъ,  чтобы  лич- 
ность должна  была  следовать  ихъ  примеру.  Это  еще  надо  дока- 
зать, а  Максъ  Штирнеръ  ничего  въ  своемъ  предисловш  не  до- 
казываете», а  только  утверждаете,  и  по  истин*  аиГ  №сЫз.  Впро- 
чемъ,  въ  самой  книг*  онъ  занимаетъ  совершенно  другую  и  даже 
противоположную  логическую  позищю  для  обосновашя  эгоизма. 

Мы  не  можемъ  привести  всЬ,  даже  главнМппя,  .  черты  аргу- 
ментами Макса  Штирнера,  да  въ  этомъ  н*тъ  и  надобности  для 
уразумйшя  общаго  характера  его  книги.  Постараемся  выделить 
лишь  то,  что,  съ  одной  стороны,  можетъ  объяснить  странную 
судьбу  книги,  а  съ  другой— можетъ  быть  такъ  или  иначе  приве- 
дено въ  связь  съ  философией   Ничше. 

Спрашивается,  люди — эгоисты  въ  действительности,  или  только- 
должны  быть  таковыми,  должны  стремиться  стать  таковыми,  въ  силу 
моральной  теорш  Макса  Штирнера?  И  то,  и  другое.  Авторъ  полагаетъ, 
что  люди  эгоисты  но  кореннымъ  *свойствамъ  своей  природы  и 
нич4мъ  инымъ  быть  не  могутъ.  Но  большинство  людей  —  эгои- 
сты, какъ  онъ  ихъ  въ  разныхъ  мйстахъ  своей  книги  называете, 
«безсознательныс»,  «половинчатые»,  «лицемерные»,  навонецъ, 
«одержимые»  (Ьезеззепе).  Они  создали  или  приняли  на  в4ру  или 
притворяются,  что  в^рять  въ  ц4лый  сонмъ  отвлеченныхъ  поня- 
тий, идей,  идеаловъ,  святынь,  которые  связываютъ  ихъ  по  ру- 
камъ  и  по  ногамъ,  требуютъ  преданности,  самоотвержетя,  тогда 
какъ  единственная  реальность  для  человека  есть  его  я.  Такимъ 
образомъ,  оказываются  лишенными  реальнаго  бьтя  т*  самыя 
отвлеченный  ионят1я  и  коллективныя  существа,  подражать  ко- 
торымъ  намъ  рекомендовалось  въ  предисловш.  Оказывается  те- 
перь, что  только  я  реально,  именно  я,  а  не  «человйкъ»,  пото- 
му что  человека  вообще  на  св^гЬ  н*тъ,  это  то  же  отвлеченное- 
понятие,  больше  того — ет  8рик,  фантомъ,  и  антропософ1я  Фейер- 
баха есть  только  новый  видъ  теософш.  Человека  нить,  а  есть 
Иванъ,  Петръ,  Сидоръ,  словомъ  рядъ  я.  Полемику  съ  Фейер- 
бахомъ  на  этой  почв*  авторъ  ведетъ  такъ  тщательно  и  вм^сгЬ 
съ  гЬмъ  страстно,  что,  повидимому,  это  именно  обстоятельство 
дало  поводъ   одному    историку   философш    сказать:    «Иронической 


396  Н.    К.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

к  арр  и  натурой  фейербаховой  критики  релипи  было  отрицаше 
нравственности  въ  угоду  эгоизма  Максомъ  Штирнеромъ»  (Ибер- 
вегь-Гейнце,  «Истор1я  новой  философш»).  Но  Штирнеръ  и  не  ду- 
малъ  объ  ироши  или  каррикатур*  и  не  сосредоточивалъ  своей 
полемики  на  Фейербах*.  Съ  сощалистами,  наприм*Ьръ,  онъ  ве- 
детъ  такой  воображаемый  разговоръ:  «Кто  та  личность,  которую 
вы  называете  «вс*»?  —  Общество.  -  Есть  у  него  гкло?  —  Мы  со- 
ставляемъ  его  шЬло. — Вы?  да  вы  и  сами  не  шЬло;  ты,  правда, 
имеешь  гЬло,  и  ты,  и  ты,  но  вмйсгЪ  вы  гЬла,  а  не  шЬло».  Сло- 
вомъ.  всЬмъ  направлешямъ  мысли  Штирнеръ  противопоставляешь 
лично  м-Ьстоимете  перваго  лица  и  другимъ  рекомендуешь  при- 
знать «всемогущество»  своего  я.  Онъ  ввываетъ  къ  людямъ:  «Ты- 
сячелйпя  культуры  омрачили  васъ,  заставляли  васъ  думать,  что 
вы  не  эгоисты,  а  призваны  быть  идеалистами  («добрыми  людьми»). 
Бросьте  это!  Не  ищите  свободы  въ  самоотвержении,  ищите 
себя,  будьте  эгоистами,  пусть  каждый  изъ  васъ  станетъ  все- 
могущимъ  я.  ЯснЪе:  познайте  только  себя  и  откиньте  ваши  лице- 
мерный стремлешя  и  вашу  глупую  страсть  быть  ч4мъ-то  от- 
личнымъ  отъ  того,  что  вы  есть.  Я  называю  эти  стремлешя 
лицемерными,  потому  что  эти  тысячелетия  вы  были  всетаки 
эгоистами,  но  апатичными,  самообманывающимися  или  сумасшед- 
шими». Для  историка  философш  полемика  Штирнера  съ  Фейер- 
бахомъ  представляешь,  можешь  быть,  особенный  интересъ,  въ  виду 
шЬхъ  дагностическихъ  тонкостей  и  той  логической  последова- 
тельности, съ  которыми  онъ  разграничиваешь  понятая:  «челов^къ» 
и  «я».  Но  не  менее  д1алектической  ловкости  и  логической  по- 
следовательности обнаруживаешь  онъ,  полемизируя  съ  «полити- 
ческимъ  либерализмомъ»  своего  времени  (Фейербаховское  течете 
онъ  называешь  «гуманнымъ  либерализмомъ»,  а  сощалистиче- 
ское — «сощальнымъ  либерализмомъ»).  То  было  въ  Германш  вре- 
мя крайняго  и  чрезвычайно  сложнаго  политическаго  возбужде- 
шя,  когда  готовились  уже.  въ  ожидаши  окончательнаго  толчка 
изъ  Франщи,  собьгпя  1848  года.  Различные  оттенки  политиче- 
скаго либерализма,  до  республиканскаго  включительно,  осложня- 
лись идеей  нащональнаго  единства  и,  подкапываясь  подъ  суще- 
ству юпцй  строй,  въ  свою  очередь  подкапывались  сощалистиче- 
скими  и  коммунистическими  теор1ями.  Въ  этомъ  сложномъ  и 
разноголосомъ  хор*  Максъ  Штирнеръ  занялъ  совершенно  особое 
иоложеше.  Онъ  воспользовался  и  шЬми    аргументами   противъ  по- 
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лнгическаго    либерализма,    которые    выставила    соикиисгнчео 
критика,  но  такъ  какъ  онъ  и  оъ  социалистами   огнюхь   не  еино 
мыслндъ.  то  предсгавнлъ  п  таие  доводы,  которые  были    вовсе  не 
вт>  нхъ  дтгк. 

Политически  и  экономический  либерализмъ  учаль,  что  благо 
личности  совпадаетъ  съ  благомъ  общества,  н  именно  государ- 
ства, если  последнее  даегь  полный  проспорь  игр*  ннгивнуаль- 
ныхъ  снлъ.  ограничиваясь  ролью  охранителя  личныхъ  правь. 
Таково  учете  либерализма  въ  его  первоначальному  чнсгомъ 
вид*, — впосл*дствш  оно  сделало  мнопя  уступки.  Социалисты  на- 
зывали 'его  «индивидуализмомъ»,  каковое  назваше  и  сами  либе- 
ралы охотно  принимали  индивидуалисты,  или  еще  ♦атомисты», 
они  потому,  что  стремятся  къ  разложение  старыхъ  обществен* 
ныхъ  единнцъ,  каковы  цехъ  или  земельная  община,  возсгаютъ 
противъ  новыхъ  союзовъ  этого  рода  н  разлагаютъ  «государство» 
или  «нащю»  на  нхъ  атомы.  Такимъ  образомъ,  «свободное  госу- 
дарство» представляется  едннымъ  скоплешемъ  свободныгь  н 
равноправныхъ  гражданъ,  индивндовъ.  Съ  течешемъ  времени» 
однако,  опытъ  показать,  что  личность,  выбившаяся  нзъ  узь  со* 
словш,  цеха,  общины,  попадаетъ  въ  тиски  некоторая)  целого,  на- 
званнаго  одннмъ  пнсателемъ  «системою  нанболыпаго  производ- 
ства», которая  давить  на  нее,  свободную  и  равноправную  лич- 
ность, въ  своемъ  род*  не  мен*е  тяжко,  ч*мъ  старыя,  разрушен- 
ныя  общественныя  единицы.  Едва-лн  поэтому  прнличествуоть 
этой  систем*  назваше  индивидуализма.  Но  мы  не  будемъ  теперь 
объ  этомъ  распространяться,  т*мъ  бол*е,  что  Штирнеръ  подходить 
къ  д*лу  съ  другой  стороны.  Онъ  разсуждаетъ  такъ.  Старый  иоря- 
докъ  держалъ  личность  въ  зависимости  отъ  мелкигь  обществен- 
ныхъ  единицъ,  каковы  сослов!я,  цехи,  общины,  города.  Она  должна 
была  прежде  всего  подчиниться  известному  езргИ  йе  согрз  и  уже 
черезъ  посредство  его  входила  въ  составь  крупной  общественной 
единицы — государства.  Этому  положило  конецъ  такъ  называемое 
третье  сослов1е,  имевшее  мужество  отринуть  себя,  какъ  сосло- 
в1е,  и  объявить  себя  «нащей».  При  этомъ  много  говорилось  о 
свобод*,  но  д*ло  сводится  къ  тому,  что  личность  стала  свободна 
отъ  произвола  другихъ  личностей,  но  т*мъ  сильнее  оказалась  во 
власти  «свободнаго  государства»  или  «наши»,  представляемой 
буржуаз1ей.  Каждый  обязывается  быть  добрымъ  «гражданиномъ», 
слугою  буржуазная)  государства.  (По  н*мецки  это  выходить  ярче: 
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«Вйг^ег» — гражданину  «ВйгеегкЬат»— буржуаз1я).  Только  въ  ка- 
честве добраго  гражданина  я  им4ю  изв^стнын  предоставленныя 
мн*  конститущей  или  закономъ  права,  а  не  въ  качеств*  Ивана, 
Сидора,  Петра.  Но  и  вообще,  чймъ  свободнее  народъ  (дав  Уо1к), 
тЬмъ  связаннее  единица.  Это  положеше  Штирнеръ  иллюстри- 
руетъ  примгЬромъ  аеинянъ,  которые  въ  пору  наибольшей  своей 
свободы  создали  остракизмъ,  изгоняя  свободныхъ  мыслителей  и 
отравили  Сократа. 

Эгоисты- практики    думаютъ,    конечно,  только  о  себЪ,  о  своемъ 
«я»,   лишь    надевая    маску   патрютиэма  или  какого    иного   нрав- 
ственна™   долга.    Но   теоретики   эгоизма,    строюпие   на  неагь  си- 
стему морали,  стремятся  такъ  или   иначе    связать   личное    благо- 
получ1е    съ    общимъ,    что   и   называется   «гармошей  интересовъ». 
Правда,    Мандевиль,    въ   своей    знаменитой    «Басни  о    пчелахъ» 
доказывалъ,    что    не    только    нищета  и  страдатя,   но  и  пороки — 
подкупность,    властолюб1е,    развратъ    отд*льныхъ    личностей    слу- 
жат!, къ   процв4тан1ю   ц*лаго   общества,    госудярства.    Но  Штир- 
неръ   не   удостоиваетъ    даже    упомянуть  о   «БаснЬ  о    пчелахъ», 
какъ,    впрочемъ,   не  говорить  и  о  другихъ    теоретикахъ    эгоиэма. 
Въ    упомянутомъ    уже    фельетон*    «Лоигпа1    дез    БёЪаЪз»    (отъ 
16  марта    1893   года;    фельетонъ,    очень    поверхностный,    подпи- 
сать X  Вопгйеап)  цитируете,  въ  связи  со  Штирнеромъ  и  Ничгае, 
книгу    некоего    Тереке    «В\в   АиаысЪЫощкеИ   Лев  МогаНзшаз»: 
«Всем1рная  истор1я  учить  насъ,  что  нравственный    народъ    почти 
всегда   народъ    неумный,    онъ   ничего   не  создаетъ,  не  прогресси- 
руете Аппетиты  (1ев  йёз1Г8),  жажда  наслаждешя   безъ  нравствен- 
ной   оглядки, — вотъ    почва,    на    которой   растутъ  и  цв4тутъ    рос- 
кошнЬйпие  цвЪты  ума».  Изъ  фельетона   недостаточно   ясно   отно- 
шеше    автора   этой    поистине    безстыжей   тирады   къ  Штирнеру, 
но  во  всякомъ  случае,    это    МандевилевскШ    выводъ,  а  не  Штир- 
неровскШ.    Общаго    между    Мандевилемъ   и    Штирнеромъ   только 
идея  о  противоположности    интересовъ    личности  и    общества,    но 
то  д*лое,  процв^таше    котораго    Мандевиль   строилъ  на  бедности, 
отрадатяхъ   и  порокахъ,   составляющихъ   его    единицъ,    есть   съ 
точки    зр*шя    Штирнера    такой  же  8рик,  какъ  и  всякое   другое, 
и  заботиться  о  его  благонолучш   онъ  не  сталъ*  бы.  Да  и  личность 
есть    8рик:    существую   только  я,  такой-то,    имярекъ,  и  я,  только 
я — носитель  всякаго  права.  Это  центръ  всей  книги  Макса  Штир- 
нера.   Такимъ    образомъ,  Штирнеръ    оставляете    далеко  за  собой 
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Гоббса  съ  его  ЬеПаш  отшит  соа1га  отпез,  ибо  для  Гоббса  это 
было  только  «естественное  состоите»,  а  не  результата  вековой 
цивилизацш,  выработавшей,  казалось  бы,  путемъ  безчисленныхъ 
жертвъ  совсЬмъ  иные  принципы  общежипя  и  нравственной  дея- 
тельности. 

Мюъ  въ  принципе  принадлежитъ  все,  все  есть  моя  собствен- 
ность, моя  и  никого  другого,  но  въ  действительности  мне  при- 
надлежитъ то,  что  я  могу  взять.  Подъ  собственностью,  Е1#в11- 
Ишт,  Штирнеръ  разуметь  не  только  известное  юридическое  и 
экономическое  понят1е,  а  опять-таки  все.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ 
говорить:  «Я  въ  тебе  ничего  не  признаю  и  не  уважаю,  ни  соб- 
ственника, ни  бедняка,  ни  человека*  я  тебя  потребляю.  Я  на- 
хожу, что  соль  придаетъ  моей  пище  вкусъ,  и  потому  солю  ее; 
въ  рыб*  я  вижу  питательный  матераалъ  и  потому  *Ьмъ  ее;  въ 
тебе  я  открываю  способность  скрашивать  мою  жизнь  и  потому 
выбираю  тебя  въ  товарищи.  Или:  на  соли  я  изучаю  кристализа- 
щю,  на  рыб* — животныхъ,  на  тебе  людей,  и  т.  д.  Ты  для  меня 
именно  то,  что  ты  есть,— мой  предметъ  и,  какъ  мой  предмета — 
моя  собственность». 

Такихъ  чудовищно  циническихъ  речей  >пръ  не  слыхалъ.  Въ 
принцип*  н*тъ,  значить,  нравственныхъ  препятствШ,  пожалуй, 
даже  и  для  людоедства,  если  я  увижу  въ  своемъ  ближнемъ  не 
«способность  скрашивать  мою  жизнь»,  а  «питательный  мате- 
р1алъ».  Естественно  вытекающее  изъ  всего  вышеприведеннаго 
презр*Н1е  къ  слабымъ  и  возвеличеше  сильныхъ  получаетъ  свое 
окончательное  развипе  у  Ничше.  Но  и  Штирнеръ  презираетъ 
слабыхъ  и  возвеличиваетъ  сильныхъ.  Иногда  онъ  это  дЪлаетъ  въ 
такой  форм*,  что  не  согласиться  съ  нимъ  нельзя;  такъ,  напри- 
м'Ьръ, когда  онъ  говорить  о  «сильномъ»,  рубяшемъ  священное  де- 
рево передъ  глазами  «слабыхъ»,  «преданныхъ»  этой  святыне  языч- 
никовъ.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  «преданность»  чему  бы  то  ни  было, 
кроме  своего  «я»,  и  «слабость» — для  него  синонимы.  «Слабы  са- 
моотверженные», говорить  онъ.  «Тотъ  недостоинъ  иметь,  кто  по 
слабости  лозволяетъ  у  себя  взять,  недостоинъ,  потому  что  неспо- 
собенъ».  «Сов*сть  есть  шшонъ». 

Отрицая  вс*  общественный  формы,  какъ  существующая,  такъ 
и  проектируемый,  Штирнеръ  отрицаетъ  и  партш.  Онъ  беретъ 
подъ  свою  защиту  перебежчиковъ,  ренегатовъ  и  апостатовъ  или, 
по    крайней    мере,    протестуетъ    противъ    того    клейма   безнрав- 
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ственности,  которое  накладывается  на  нихъ  общественнымъ  мн*Ь- 
темъ.  Онъ  употребляете  при  этомъ  очень  ловий  пр1емъ,  указы- 
вая на  то,  что  перебежчики  всегда  охотно  принимаются  той 
стороной,  къ  которой  они  перебежали,  да  и  всякая  пария  своей 
пропагандой  зазываетъ  къ  себе  перебежчиковъ,  а  следовательно, 
дескать,  никто  въ  действительности  не  считаетъ  ихъ  людьми 
безнравственными.  Штирнеръ  упускаетъ  изъ  виду,  что  въ  са- 
момъ  факгЬ  перем*ны  убежденШ  никто  не  видитъ  чего-нибудь 
беэнравственнаго  и  что  люди  всегда  отличаютъ  новообращеннаго 
Савла  отъ  1уды. 

Любопытенъ  еще  ответь  Штирнера  на  заданный  имъ  себе 
отъ  имени  читателей  вопросъ:  зачемъ  онъ  пигаетъ?  Онъ  говорить: 
«Не  изъ  любви- ли  къ  вамъ  стараюсь  я,  по  мере  моихъ  силъ,  раз- 
сеять  омрачаюпце  васъ  фантомы  и  предразсудки?  Не  изъ  любви- 
ли  къ  людямъ  пишу  я?  Нетъ,  я  пишу  потому,  что  хочу  дать  су- 
ществоваше  на  свете  моимг  мысля мъ;  и  если  бы  я  предвиделъ, 
что  эти  мысли  нарушаютъ  ваше  спокойсгае,  если  бы  кровавый 
войны  и  погибель  многихъ  поколе  шй  должны  были  вырости 
изъ  посева  этихъ  мыслей,  я  всетаки  высказалъ  бы  ихъ.  Делайте 
съ  ними,  что  хотите,  это  ваше  дело  и  меня  не  касается...  Но  не 
только  не  ради  васъ,  а  и  не  ради  истины  высказываю  я  то,  что 
думаю.  Нетъ...  Я  пою,  потому  что  я  певецъ,  и  вы  мне  нужны, 
потому  что  мне  ваши  уши  нужны». 

Все  эти  гордыя  речи  говорилъ  скромный  учитель  (и,  ка- 
жется, въ  женскихъ  учебныхъ  заведешяхъ),  ничемъ  себя,  кроме 
одной  книги,  не  ознаменовавший  и,  не  смотря  на  весь  свой  ра- 
дикал измъ,  не  принимавши  никакого  или,  по  крайней  мере, 
сколько  нибудь  заметнаго  участ1я  въ  бурныхъ  политическихъ 
собъгпяхъ  своего  времени.  Но  онъ,  повидимому,  на  что-то  раз- 
считывалъ  въ  этомъ  роде.  Въ  книге  есть  следующая  лирическая 
страница. 

«Въ  ту  минуту,  какъ  я  пишу  это,  начинаютъ  звонить  коло- 
кола, чтобы  возвестить  на  завтра  торжество  тысячелетвяго  су- 
ществовашя  нашей  дорогой  Германш  *).  Звоните,  звоните  ей* 
похоронную  песню!  Вы  такъ  торжественно  звоните,  какъ  будто 
вашими  языками  движетъ  мысль  о  погребальныхъ  проводахъ. 
НемецкШ    народъ    и   нЪмецше   нарощ    имеютъ  за  собой  тысяче- 


)  Гермашя  праздновала  свое  тысячел1те  въ  1643  году. 
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летнюю  исторш.  Какая  долгая  жизнь!  Идите  же  на  покой,  на  веч- 
ный покой,  и  пусть  будутъ  свободны  все,  кого  вы  такъ  долго 
держали  въ  оковахъ.  Умеръ  наро&ь — да  здравствую  я!  О  ты,  мой 
измученный  н4мецкШ  народе,  въ  чемъ  состояла  твоя  мука?  То 
была  мука  идеи,  не  могущей  создать  себе  гЬло,  мука  фантастиче- 
скаго  духа,  исчезающаго  при  каждомъ  крик*  п'Ьтуховъ  и  всетаки 
стремящагося  къ  бытш.  И  во  мне  ты  долго  жилъ,  ты— доро- 
гой фактомъ,  ты  —  дорогая  идея.  Я  уже  почти  мечталъ,  что  на- 
шелъ  слово  для  твоего  избавлешя,  яашелъ  плоть  и  кровь  для 
блуждающаго  духа.  Но  вотъ  я  слышу  звонъ  колоколовъ,  провожаю  - 
щихъ  тебя  на  вечный  покой,  исчезаетъ  последняя  надежда,  изсл- 
каетъ  последняя  любовь,  и  я  ухожу  изъ  пустыннаго  дома  покой- 
никовъ  къ  живымъ.  Прощай,  мечта  миллюновъ  людей,  прощай, 
тирань  своихъ  детей!  Завтра  положатъ  тебя  въ  гробъ,  скоро  по- 
сл4дуютъ  за  тобой  твои  братья.  А  съ  ними  будетъ  похоронено  че- 
ловечество, и  я  стану  самъ  себе  принадлежать,  я — твой  см*Ью~ 
щШся  насл'Ьдникъ!» 

Комическое  впечатлеше  производить  эта  красивая  страница, 
если  вспомнить,  что  гордое  «я»  Макса  Штирнера,  противопоста- 
влявшее себя  всему  м1ру  и  весь  м1ръ  вызывавшее  на  бой,  такъ 
скоро  затушевалось  забвешемъ.  неизвестностью,  нишетою.  а  по- 
литическая Гермашя  расцвела  новымъ  иышнымъ  цветкомъ  Максъ 
Штирнеръ  пошелъ,  какъ  ключъ  ко  дну,  въ  бурныхъ  волнахъ  со- 
временной ему  жизни,  бол^е,  чЪмъ  когда-нибудь,  искавшей  обще- 
ственнаго  идеала.  Но  черезъ  сорокъ  л'Ьтъ  онъ  вынырнулъ  въ  той 
же  Гермати  въ  образе  Фридриха  Ничше,  который,  правда,  кон- 
чилъ  сумасшеств1емъ,  но  уже  не  только  заставилъ  говорить  о  себе, 
а  встретилъ  восторженныхъ  слушателей,  почитателей,  практиче- 
скихъ  последователей.  Это,  конечно,  знаменательно  и  характерно 
для  нашего  времени  . 

Надо  только  помнить,  что  успехъ  идеи  еще  отнюдь  не  соста- 
вляетъ  ея  оправдашя.  Напротивъ,  онъ  можетъ  служить  ея  осужде- 
шемъ,  какъ  оно  и  есть  въ  данномъ  случае. 

Максъ  Штирнеръ  не  обнаружилъ,  конечно,  большой  прозор- 
ливости или  чуткости,  предсказывая  чуть  не  буквально  на  завт- 
рашней день  смерть  и  похороны  Гермаши.  Гораздо,  невидимому, 
правее  оказались  гЬ  н4мещае  патрюты  сороковыхъ  годовъ,  кото- 
рые мечтали  о  великой  и  единой  Гермашв:  вотъ  ведь  она,  эта 
великая  и   единая    Гермашя,  на-лицо.  Не  надо,  однако,  упускать 
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изъ  виду,  что  эта  созданная  Бисмаркомъ  Гермашя  не  им*етъ 
ничего  общаго  съ  мечтою  н*мецкихъ  патрютовъ  сороковыхъ  го- 
довъ... 

Мы  не  им*емъ  св*д*шй  о  Штирнер*,  о  его  личности  и 
жизни.  Знаемъ  только,  что  онъ  былъ  неудачникъ  и  умеръ  въ 
неизвестности  и  нищет*.  Книга  его  посвящена  «Метет  1леЪсЬеп 
Мапе  БоЬпЬагЬ,  но  известно,  что  ЫеЪспеп'ы  не  всегда  скра- 
шиваютъ  одиночество  и  сиротство,  и,  можетъ  быть,  Штирнеръ 
былъ  въ  жизни  такой  же  Енш&ег  лично,  какъ  и  его  книга  въ 
нравственно  политической  литератур*,  какъ  и  самое  заглав1е  его 
книги.  Я  это  говорю  только  мимоходомъ  и  чтобы  напомнить 
читателю  нашу  предыдущую  бес*ду  о  Раскольников*  и  «вы- 
дающейся женщин*».  Непосредственно  и  уверенно  связывать 
характеръ  книги  Штирнера  съ  его  личною  судьбою  я  не  думаю, 
во-первыхъ,  потому,  что  объ  этомъ  можно  только  догадываться, 
а  во-вторыхъ,  потому,  что  иного  сиротство  можетъ  натолкнуть 
на  совсЬмъ  другой  ходъ  мыслей.  Но  то  обстоятельство,  что 
современникамъ  Штирнера  оказался  совершенно  чужцъ  строй 
его  мысли,  даетъ  всетаки  некоторое  право  думать,  что  на  его 
книг*  лежитъ  печать  чего-то,  исключительно  личнаго.  И,  д*йстви- 
тельно,  въ  общественной  атмосфер*  того  времени  не  было  ничего 
нитающаго  это  горделивое  сиротство  одинокаго  я.  Напротивъ,  то 
было,  какъ  уже  сказано,  время  наиряженн*йшей  в*ры  въ  очень 
разнообразные  и  другъ  другу  противор*чапце,  но  именно  обще- 
ственные идеалы.  Сироты  фактически  были  и  тогда,  но  они  были 
богаты  надеждами  на  едвнеше.  Знаменитый  возгласъ:  «епи$е1 
еисЬ!»  былъ  девиэомъ  не  только  въ  той  сфер*,  въ  которой  онъ 
раздался.  И  понятно,  что  книга  Штирнера  не  ко  двору  пришлась. 
Для  нашей  читающей  публики,  для  которой  усп*хъ  и  «посл*днее 
слово»  такъ  много  значатъ,  судьба  книги  Штирнера  особенно 
поучительна.  Философ1я  Фридриха  Ничше  есть  «посл*днее  слово», 
но  Ничше  въ  значительной  своей  части  предвосхищенъ  Максомъ 
Штирнеромъ.  И  возрождеше  Штирнера  свид*тельствуетъ  не  о 
томъ,  что  въ  его  книг*  содержится  истина,  а  о  томъ,  что  мы  пе- 
реживаемъ  трудное  время  шаташя  общественныхъ  идеаловъ  и 
эгоистической  разнузданности. 

Между  Штирнеромъ  и  Ничше  есть,  однако,  одна,  очень  су- 
щественная разница,  помимо  того,  что  все  литературное  насл*д- 
ство    перваго   состоитъ   изъ    одной  книги,  а  Ничше  написалъ  ц*- 
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лый  десятокъ  томовъ.  Говоря  о  Штирнер*,  Ланге  («ОезеЫсМе 
Ма1епа118ти8»)  зам*чаетъ:  «Жаль,  что  у  этой  книги — самой  край- 
лей,  какую  мы  только  знаемъ — н4тъ  второй,  положительной  части 
Написать  ее  было  бы  легче,  ч4мъ  такое  же  добавлеше  къ  фило- 
<юфш  Шеллинга,  потому  что  изъ  безграничнаго  «я»  можно,  какъ 
мою  волю  и  мое  представле  те. — вновь  возродить  всякаго  рода 
идеализмъ.  Онъ  такъ  подчеркиваете  волю,  что  она  становится 
коренною  силою  человъческаго  вещества.  Онъ  можетъ  напомнить 
Шопенгауера».  И  если  Штирнеръ  оказывается  единственнымъ 
теоретикомъ  эгоизма,  выдержавшимъ  свою  точку  зрЪшя  отрица- 
Л1Я  всякой  жертвы  со  стороны  человъческаго  «я»,  всякой  пре- 
данности какому  бы  то  ни  было  идеалу,  такъ  именно  потому, 
что  онъ  только  отрицатемъ  и  ограничился.  Ничше,  напротивъ, 
даетъ  н*что  положительное.  Совпалъ-ли  бы  Штирнеръ  въ  этомъ 
отношенш  съ  Ничше,  если  бы  написалъ  свою  вторую  часть,  су- 
дить трудно;  мн4  кажется,  н'Ьтъ.  Во  всякомъ  случа*,  и  т<шерь 
у  Штирнера  есть  отдельные,  правда,  очень  слабые  и  разбросан- 
ные намеки  на  как1я-то  уступки.  Такъ  наприм'Ьръ,  говоря  о 
непреклонномъ  прав*  собственности  (въ  его  смысл*  слова),  онъ 
пишетъ:  «Что  я  держу  въ  своей  власти,  то  и  есть  моя  собствен- 
ность. Уходить  изъ  моей  власти  какой-нибудь  предметъ, — без- 
различно, какою  силою,  наприм'Ьръ,  въ  силу  моего  признангя  чу- 
ясого  права  на  предметъ, —  право  собственности  погашено».  Или: 
ся  съ  благодарностью  принимаю  все,  что  дали  мн*  в4ка  образо- 
вали; ничего  изъ  этого  наследства  я  устранить  не  хочу:  я  не 
даромъ  жилъ.  Не  пропадетъ  для  меня  и  опытъ,  что  я  им4ю 
власть  надъ  своей  природой,  что  мн*  н4тъ  надобности  быть  ра- 
бомъ  своихъ  страстей-».  Или  еще:  «Я  тоже  люблю  людей,  и  не 
отд*льныхъ  людей,  а  всякаго.  Но  я  люблю  ихъ  съ  сознашемъ  эго- 
изма. Я  люблю  ихъ,  потому  что  эта  любовь  доставляетъ  мн* 
счаст1е,  потому  что  любовь  во  мн*  естественна,  потому  что  мн* 
такъ  нравится.  «Закона  любви*  я  не  знаю.  Я  сочувствую  каждому 
чувствующему  существу,  и  его  мука  мучаетъ  меня,  а  радость  ра- 
дуетъ.  Видя  страдашя  любимаго  человека,  я  самъ  страдаю  и  не 
могу  успокоиться,  пока  не  испробую  всего,  чтобы  его  угЬшить  и 
развеселить;  если  онъ  веселъ  я  радуюсь  его  веселью.  Изъ  этого 
не  сл^дуеть,  что  меня  удручаетъ,  или  радуетъ  тотъ  самый  пред- 
метъ, который  приводить  въ  это  состояше  его.  Уже  при  каж- 
домъ  физическомъ  страданш  ясно,  что  я  чувствую  не  такъ.    какъ 

26* 
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онъ:  у  него  болитъ  зубъ,  а  мн*  больна  его  боль.  Если  я  вижу 
горькую  морщину  на  лбу  любимаго  человека,  я  снимаю  ее  поц*Ь- 
луемъ.  Но  если  бы  я  не  любилъ  его,  онъ  можетъ  сколько  угодна 
морщиться,  меня  это  нисколько  не  трогаетъ:  я  устраняю  свое  горе» . 
Наконецъ,  Штирнеръ,  отрицая  всякое  «общество»,  ОевеШсЬаИ,  го- 
ворить, хотя  и  очень  темно,  сочувственно  о  какихъ-то  «сою- 
захъ»,  Уегеше.  Правда,  это  будутъ  «союзы  эгоистовъ»,  но  если, 
въ  нихъ  будутъ  снимать  поцелуями  горьюя  морщины  со  лба  и 
уступать  другъ  другу  свои  права,  такъ  дЬло  еще  не  такъ  страшно... 
Изъ  этого  видно,  какъ  правъ  былъ  Ланге,  утверждая,  что  на 
неограниченномъ  «я»  Макса  Штирнера  могла  бы  быть  построена. 
ц4лая  законченная  идеалистическая  система.  Изъ  этого  видно 
также,  что  исключительное  положен] е  книги  Штирнера  въ  нрав* 
ственно-политической  литератур*  есть  только  кажущееся  исклю- 
чение изъ  общаго  правила:  мораль  начинается  съ  того  момента, 
когда  человеческое  я  накладываете  на  себя  какую-нибудь  узду. 
Штирнеръ  пересталъ  бы  быть  въ  этомъ  отношенш  исключешемъ, 
если-бы  написалъ  вторую,  положительную  часть  своей  книги.  Но 
это  еще  не  рйшаетъ  вопроса  о  нравственной  ценности  гЬхъ  иде- 
аловъ,  которые  онъ  въ  такомъ  случае  предъявилъ  бы. 


XIV  *). 

О  г.  П.  Струве  и  его  .Критическихъ  зам'вткахъ    по    вопросу  объ  экономя- 

ческомъ  развит! и  Россш4*. 

Я  вчитывался  въ  странныя.  то  глубокомысленный,  то  лишен- 
ный всякаго  смысла,  то  истинно  художественный,  то  безобраз- 
ный сочинешя  Ничше,  въ  разсчет*  исполнить  давнишнее  обЪ- 
щаше  читателямъ  «Русскаго  Богатства»  и  познакомить  ихъ  съ 
этимъ  удивительнымъ  писателемъ.  Но  нашему  брату-журналисту, 
обреченному  откликаться  на  разнообра8н4йппя  явлешя  литера- 
туры и  жизни,  трудно  сосредоточиться  на  той  или  на  другой  тем** 
не  отвлекаясь  въ  стороны.  И  ч*мъ  шире  тема,  —  а  сочинешя 
Ничше  въ  цйломъ  иредставляютъ  очень  широкую  тему,  -гЬмъ 
соблазнительнее  привести  съ  ней  въ  связь  многое,  просто  слу- 
чайно, по  дорогЬ  подвертывающееся,  особенно,  если  это   случайно 

*)  1894,  октябрь. 
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подвернувшееся    и    само    по    себе    имЪегь    или  имело  для  васъ 
значеше. 

Только  что  вышла  книжка  г.  П.  Струве:  «Критическая  замет- 
ки по  вопросу  объ  экономическому  развили  Росеш»:  книжка  во 
многихъ  отношетяхъ  чрезвычайно  интересная.  Я  отнюдь  не  ду- 
маю беседовать  объ  ней,  такъ  сказать,  вплотную.  гЬмъ  более, 
что  мы  им*емъ  пока  только  первый  выпуокъ,  и  сколько  игь 
будетъ  еще,  а  следовательно,  и  какую  доли»  всего,  что  желаетъ 
сказать  г.  Струве,  составляете  этотъ  выпускъ,  —  неизвестно.  Но 
несколько  замечанШ  я  себе  позволю. 

Прежде  всего  одна  ничтожная  сама  по  себе  мелочь,  но  кото- 
рая &  1а  1оп^ие,  наконецъ,  просто  надоедаетъ.  Г.  Струве,  цити- 
руя какого  нибудь  писателя,  любить  испещрять  свои  цитаты  во- 
просительными и  восклицательными  знаками.  Иногда  эти  знаки 
препинашя  должны  выражать  его  несоглаые  съ  мыслью  цитиру- 
■емаго  писателя,  и  тогда,  они,  конечно,  законны,  хотя  и  то.  при- 
знаться, надоедаютъ  своей  многочисленностью.  Но  иногда  г.  Струве 
замахивается  вопросительнымъ  знакомь  просто  надъ  словомь, 
которое,  по  его  мнешю,  неудачно  или  неправильно  выражаетъ 
по-русски  известную  мысль.  Эта  молчаливая,  но  темь  не  менее 
выразительная  грамматическая  критика,  представляющая  некото- 
рую роскошь  въ  трактате  объ  экономическомъ  развитш  Россш, 
'быть  можетъ,  особенно  неуместна  въ  произведейяхъ  г.  Струве. 
До  сихъ  поръ  онь  быль  больше  н^мецклй  писатель,  чемъ  руссюй, 
II  въ  настоящей  своей  работе  употребляетъ  иногда  немецюя 
слова,  когда  ихъ  очень  легко  сказать  по-русски  (напримеръ,  на 
стр.  54  Апзе1пап(1егзе12пп^  или  на  стр.  10  гтп^епд),  а  по-русски 
онъ  можетъ  выразиться,  напримеръ,  такъ:  «Нащональная  систе- 
ма» Листа— победная  песнь  торжествующая  товарнаго  производ- 
ства, во  всеуслышаше  провозглашающая  его  культурно-истори- 
ческую мощь  и  победоносное  шеств1е  по  всЬмъ  языкамъ»  (124). 
Это  «шеств1е  по  языкамъ»  обязываетъ,  невидимому,  г.  Струве  къ 
некоторой  скромности  по  части  русской  грамоты.  А  между  темъ, 
онъ  чрезвычайно  строгъ.  Напримеръ,  одну  мою  фразу  онъ  цити- 
руетъ  такъ:  «Современный  экономически  порядокъ  въ  Европе 
началъ  складываться  еще  тогда,  когда  наука,  заведующая  (?)  этимъ 
кругомъ  явленШ,  не  существовала  и  когда  нравственный  идеи 
«были  крайне  грубаго  свойства».  Что  удивило  «шествующаго  по 
всемъ  языкамъ»  г.  Струве  во  фразе:    политическая    экономзя   за- 
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вгьдуетъ  кругомъ  явлений  экономическаго  порядка."  11о-немвцкн 
это  можетъ  быть  не  хорошо,  а  по-русски,  уверяю  васъ,  г.  Струве, 
ни  въ  комъ  вопроса  не  возбуждаетъ  и  вопросите  л  ьнаго  знака  не 
требуетъ.  Одинъ  н*Ьмецъ  спросидъ  другого  немца,  выходившаго 
изъ  парикмахерской,  что  онъ  д4лалъ?  Тотъ  отв4чалъ  почему-то  по- 
русски:  «стригнулся».  Вопрошавппй  поправилъ:  по-русски  надо  ска- 
зать не  «стригнулся»,  а  «стриговался».  Я  надеюсь,  что  это  были 
очень  почтенные  немцы,  можетъ  быть,  доктора  философы,  у  кото- 
рыхъ  я  долженъ  многому  учиться,  но  ведь  не  русскому  же  языку! 
А  между  гЬмъ,  у  насъ  къ  инкрустащи  вопросительныхъ  и  воскли- 
цательныхъ  знаковъ  въ  цитат*  изъ  русскихъ  писателей  чаще 
всего  приб*Ьгаютъ  «шествуюпце  по  всЬмъ  языкамъ»  инородцы: 
г.  Струве,  г.  Слонимский ,  г.  ВолынскШ.  Я  могу,  наконецъ,  про- 
тестовать противъ  этого,  потому  что,  во-нервыхъ,  это  проста 
скучно  становится,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  я  всегда  готовъ 
у  всякаго  инородца  поучиться  тому,  что  онъ  знаетъ,  и  почтить 
въ  немъ  гЬ  достоинства,  которыми  онъ  обладаетъ.  И  самого 
г.  Струве  «справедливость  обязываетъ  сказать,  что  г.  Михайлов- 
скому всяюй  нащонализмъ  былъ  всегда  совершенно  чуждъ»    (15). 

Это,  конечно,  совсЬмъ  мимоходомъ  и  не  специально  по  адресу 
г.  Струве. 

Въ  книжке  г.  Струве  меня  пр1ятно  поразило  следующее  при- 
знаке относительно  исповедуемой  имъ  доктрины  экономическаго 
матер1ализма  или  «матер1алистическаго  понимашя  исторш»:  «Мы 
не  можемъ  не  признать,  что  чисто  философское  обоснование  (кур- 
сивъ,  какъ  и  ниже,  принадлежитъ  г.  Струве)  этого  учетя  еще  не 
дано,  и  что  оно  еще  не  справилось  съ  гЬмъ  огромнымъ  конкрет- 
нымъ  матер1аломъ,  который  представляетъ  всем1рная  истор1я.  Ну- 
женъ,  очевидно,  пересмотръ  фактовъ  съ  точки  зр^шя  новой  теорш; 
нужна  критика  теорт  на  фактахъ.  Быть  можетъ,  мнопе  односто- 
ронности и  слишкомъ  поспешный  обобщетя  будутъ  оставлены.  Но- 
зерно  учетя  является,  на  нашъ  взглядъ,  в'Ьрнымъ».  (46).  Итакъ, 
матер1алистическое  понимате  исторш  пока  еще  не  оправдано  ни 
философскою  мыслью,  ни  фактически,  но  содержитъ  въ  себе,  на 
нашъ  взглядъ,  на  взглядъ  г.  Струве,  вирное  зерно.  Приветствую 
эту  добросовестность  и  скромность.  Приветствовалъ  бы  еще  сильнее, 
если  бы  эти  качества  отражались  въ  самой  книжке.  Къ  сожалешю, 
этого  нетъ,  и  въ  дальнейшемъ  изложенш  г.  СтруЬе  разсуждаетъ 
такъ,  какъ  будто  философски  не    обоснованная    и    фактически  не 
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проверенная  теор1я  не  подлежишь  решительно  никакимъ  сомне- 
шямъ.  Въ  самомъ  предисловш,  которое  ведь  всегда  есть  послесло- 
вие, г.  Струве  объявляетъ,  что  его  задача  исключительно  полеми- 
ческая и  что  «полемика  эта,  являясь  принцишальной,  очень  часто 
не  могла  быть  ничЪмъ  инымъ,  какъ  ирямымъ  противопоставлешемъ 
двухъ  совершенно  различныхъ  точекъ  зрен1Я,  такъ  какъ  соп1га 
рппс!р1а  пе^ап1ет  <Изри1ап  поп  роЪезк».  И  эти  две  совершенно 
противоположный  точки  зр&шя  суть:  съ  одной  стороны,  «стройное 
сощологическое  м1ровоззрен1е,  традицюнно  господствующее  въ  на- 
шей прогрессивной  литературе»,  а  съ  другой  —  теор1Я  экономиче- 
ская матер1ализма  или  матер1алистическаго  понимашя  псторш. 
Какъ  для  верующаго  мусульманина  достаточно  просюго  сопостав- 
лешя  той  или  другой  предлагаемой  ему  мысли  съ  темъ  или  дру- 
гимъ  изречетемъ  Корана,  чтобы  признать  ее  правильной  или  не- 
правильной, --  ибо  Аллахъ  великъ  и  Магометъ  пророкъ  его. — такъ 
и  г.  Струве  «очень  часто»  довольств)ется  противопоставлен  1емъ, 
которое  и  решаегь  для  него  вопросъ.  Такъ  что  даже  непонятно, 
зачемъ  онъ  отдалъ  дань  справедливости,  говоря  о  философской 
необоснованности  и  фактической  непроверенное™  своего  Корана. 
II  не  только  основныя  иоложешя,  какое-то  ближайшимъ  образомъ 
не  определенное  «зерно»  не  обоснованной  и  не  проверенной  теорш 
неприкосновенно  для  г.  Струве,  а  и  все  выводы  изъ  этого  зерна, 
сделанные  основателями  теорш.  Г.  Николай — онъ  есть  открытый, 
откровенный  «матер1алистъ»,  но  онъ  приходитъ  къ  некоторымъ 
лрактическимъ  выводамъ,  въ  частностяхъ  не  предвиденнымъ  осно- 
вателями теорш,  и  г.  Струве  объявляетъ  ему  войну,  не  менее 
безпощадную,  чемъ  остальнымъ  несогласно-мыслящимъ. 

Окончательный  практически  выводъ  самого  г.  Струве  формули- 
рованъ  въ  следующихъ  носледнихъ  строкахъ  его  книжки:  «При- 
знаемъ  нашу  некультурность  и  цойдемъ  на  выучку  къ  капитализму». 
Соединительный  союзъ  и  и  здесь  является  результатомъ  все  той 
же  непоколебимой  веры  въ  Коранъ,  такъ  какъ  отнюдь  не  обяза- 
тельно, присоединяясь  къ  первой  половине  этого  призыва,  согла- 
ситься и  со  второю.  А  между  темъ,  въ  основе  столь  решительнаго 
призыва  лежитъ— прошу  не  забывать  этого— философски  не  обос- 
нованная и  фактически  не  проверенная  теор!Я.  Но  Коранъ  и  не 
требуетъ  философскаго  ооосновашя  и  фактической  проверки,  не 
только  не  требуетъ,  а  прямо  враждебенъ  имъ. 

Г.  Струве  противопоставляешь    доктрину    экономическаго  мате- 
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р1ализма  «стройному  сощологическому  м1ровоззр*нш,  традищонно 
господствующему  въ  нашей  прогрессивной  литератур*».  Это  гово- 
рится въ  предисловш.  Въ  текст*  «наша  прогрессивная  литература» 
сводится  къ  «народничеству»,  что,  конечно,  неосновательно,  какъ 
ни  старается  г.  Струве  расширить  понят1е  о  народничеств*.  Вдоба- 
вокъ,  «авторъ  ни  мал*йшимъ  образомъ  не  претендуетъ  на  сколько- 
нибудь  полное,  исчерпывающее  знакомство  съ  этой  литературой; 
онъ  обратился  къ  ней  и  изучалъ  ее  преимущественно  съ  точки 
зр*шя  публицистической,  не  останавливался  на  историко-литера- 
турныхъ  деталяхъ,  не  «рылся»  въ  старыхъ  издатяхъ,  а  стремился 
только  ясно  схватить  основныя  идеи  изучаемой  доктрины».  Нельзя 
сказать,  чтобы  и  это  былъ  о:новательный  пр1емъ.  Не  «роясь»  въ 
подлежащей  и8сл*довашю  литератур*,  едва  ли  можно  «ясно  схва- 
тить основныя  ея  идеи».  Не  по  наитш  же  решать:  ад*сь  основ- 
ныя идеи,  а  8Д*сь— разныя  детали,  съ  которыми  не  стоить  зна- 
комиться. И  г.  Струве,  конечно,  не  по  наитш  выд*лялъ  «основ* 
ныя  идеи»  и  выбрасывалъ  «детали»,  но  не  была  эта  разборка  и 
нлодомъ  настоящаго  изучешя,  какъ  увидимъ.  Да  в*дь  онъ  и  самъ 
ни  малгъйшимъ  образомъ  не  хвалится  даже  сколько  нибудь  полнымъ 
знакомствомъ  съ  нредметомъ.  Было  бы  поэтому  гораздо  правиль- 
нее, если  бы  г.  Струве  говорилъ  лишь  о  т*хъ  отд*льныхъ  литера- 
турныхъ  явлешяхъ,  которыя  его  почему  нибудь  заинтересовали,  а 
не  о  «стройномъ  сощологическомъ  м1ровоззр*нш,  традищонно  гос- 
подствующемъ  въ  нашей  прогрессивной  литератур*»  (онъ  его  на- 
зываете также  «самымъ  вл1ятельнымъ  м1ровоззр*шемъ  60-хъ,  70-хъ 
и  80-хъ  годовъ»>.  Однако,  и  съ  т*ми  отд*льными  литературными  явле- 
Н1ями,  которыя  г.  Струве  удостоиваетъ  своей  полемики,  ему  надле- 
жало бы  познакомиться  несколько  ближе,  даже  избежать  кое-какихъ 
ошибокъ. 

«Положеше,  которое  представителями  экономическаго  матер1а- 
лизма  повторяется  съ  зам*чательною  настойчивостью,  гласить,  что 
д*йствительность,  факты  создаютъ  идеалы»  (43).  Такъ  говорить  г. 
Струве,  и  говорить  совершенно  справедливо.  «Соцюлоги-матер1а- 
листы»  д*йствительно  настойчиво  повторяютъ  это  положеше,  слегка 
варьируя  выражешя.  Такъ,  наприм*ръ,  г.  Струве  приводить  сл*ду- 
юпця  слова  Энгельса  (изъ  его  полемической  противъ  Дюринга  книги): 
матер1алистическое  понимаше  исторш  указало  «путь  для  объяснешя 
сознашя  людей  изъ  ихъ  быия  въ  противоположность  прежнему  объяс- 
нешю  6ыт1Я  изъ  сознашя».  Это  наибол*е   общШ  тезисъ    «матер1а- 
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листовъ»  и,  можетъ  быть,  то  именно  «зерно  учешя»,  которое  г. 
Струве,  даже  въ  минуту  своего  благоразумнаго  скептицизма,  нри- 
знаетъ  «в'Ьрнымъ».  Въ  гораздо  ментье  обшей  формть  этотъ  тезисъ 
выражается  у  того  же  Энгельса,  наприм*ръ,  такъ:  «истор1я 
каждой  эпохи  заключается  не  въ  ея  философш,  а  въ  ея  эконо- 
мике». Я  подчеркнулъ  слова:  «въ  гораздо  менее  общей  форме», 
чтобы  обратить  внимаше  читателей  на  существенную  разницу 
между  двумя  приведенными  формулами  Энгельса.  «Материалисти- 
ческое понимаше  исторш»  и  окономическгй  матер1ализмъ» —  да- 
леко не  одно  и  то  же,  хотя  и  въ  немецкой  и  въ  нашей  лите- 
ратур* эти  два  термина  часто  зам4няютъ  другъ  друга,  какъ 
равнозначупце.  Идеалы  создаются  действительностью,  фактами, 
говорить,  г.  Струве.  Это  доказать  въ  настоящее  время  не  трудно, 
потому  что  это  результата  многовековой  работы  челов*ческаго 
ума.  Но  доказать  это  не  значить  убедить  читателей  или  слуша- 
телей въ  непреложности  эконом ическаго  матер1ализма;  для  этого 
посл-Ьдняго  требовалось  бы  еще  доказать,  что  именно  экономи- 
ческая действительность,  и  только  она,  лежитъ  въ  основе  всехъ 
идеадовъ.  Возьмемъ  примерь.  Возьмемъ,  положимъ,  наделавийя 
недавно  большого  шуму  румынско-венгерская  отношешя  и  пред- 
ставимъ  ихъ  себе,  для  ясности,  въ  самой  резкой  форме,  хотя  бы 
и  превосходящей  настоящее  положеше  дЪлъ  яркостью  красокъ. 
Представимъ  себе,  что  румыны  стеснены  венграми  не  только  въ 
печати  и  въ  дЪлахъ  местнаго  самоу  прав  летя  и  представитель- 
ства въ  парламенте,  но  и  въ  употреблен! и  родного  языка,  въ 
отправлеши  богослужешя,  въ  обученш  юношества  и  т.  д.,  и  т.  д. 
И  вотъ  на  этой  почве  выростаютъ  идеалы,  съ  одной  стороны,  не- 
зависимой и  возсоединенной  Румынш  или,  по  крайней  мере, 
полной  автономш  венгерскихъ  румынъ  въ  составе  имперш  Габс- 
бурге) въ,  а  съ  другой  —  румынскаго  патрюта,  обязаннаго  прежде 
всего  помнить,— будь  онъ  боярипъ  или  пастухъ,  богачъ  или  ни- 
1Щй,— что  онъ  румынъ.  Идеалы  эти  могутъ  развиваться  во  всехъ 
формахъ  литературы,  начиная  съ  научнага  или  философскаго 
трактата  и  кончая  лирикой;  могутъ  расширяться  далеко  за  пре- 
делы Румынш,  перекраивая,  напри мЪръ,  карту  Европы  на  осно- 
вами принципа  нацюнальности  или,  напротивъ  того,  домогаясь 
подчинетя  румын амъ  окружающихъ  народовъ  и  т.  д.  И  какъ  бы 
высоко  ни  залетали  эти  идеалы,  проницательный  историкъ  усмот- 
ритъ     ихъ     земное     происхож^еше, — ту     «действительность*,    те 
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«факты»,  которые  «создали  эти  идеалы».  Будетъ  ли  это  мате- 
риалистическое понимание  исторш?  Едва  ли  столь  общеупотреби- 
тельный историко-критическШ  пр1емъ  требуетъ  столь  спещаль- 
наго  наименовашя,  но  это  во  всякомъ  случай  не  экономически 
матер1ализмъ,  который  долженъ  разыскать  «сущность»  румынско- 
венгерскихъ  отношешй  и  доказать,  что  сущность  эта  заклю- 
чается ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  экономик*,  —  въ  формахъ 
производства  и  обм*на.  Между  т*мъ,  иной  историкъ  можетъ 
искать  эту  сущность  въ  совсЬмъ  другой  области,  напри м*ръ, 
въ  самой  крови  двухъ  враждебныхъ  национальностей  (достигаю- 
щихъ  въ  данномъ  случа*  почти  степени  различныхъ  расъ).  По- 
добный историческ1я  теорш  выдвигались  не  разъ,  и  он*  уже 
несомненно  матер1алистическ1я,  отнюдь,  однако,  не  будучи  въ 
то  же  время  экономическими.  Цитируемый  г-мъ  Струве  Энгельсъ 
утверждаетъ,  что  «всегда  данная  экономическая  структура  обще- 
ства образу етъ  то  реальное  основаше,  изъ  котораго  въ  конеч- 
номъ  счет*  сл*дуетъ  выводить  вс*  т*  надстройки,  которыми 
являются  иравовыя  и  политически  учреждешя,  равно  какъ  ре- 
липозныя  и  фнлософск1я  и  вс*  проч1я  воззр*н1я  каждаго  дан- 
наго  историческаго  перюда»,  и  что  въ  этомъ  именно  и  состоять 
матер1алистическое  ионимаше  исторш.  Ну,  а  если  я  буду  искать 
корня  или  фундамента  не  только  правовыхъ  и  политическихъ 
учрежденШ,  философскихъ  и  иныхъ  воззр*нШ  общества,  но  и  ег<> 
экономической  структуры,  —  въ  расовыхъ  или  племенныхъ  осо- 
бенностяхъ  его  членовъ.  —  въ  нропорщяхъ  иродольнаго  и  пош*- 
речнаго  Д1аметровъ  ихъ  череповъ,  въ  характер*  личного  угла,, 
въ  разм*рахъ  и  направленш  челюстей,  въ  разм*рахъ  грудной 
кл*тки,  въ  сил*  мускуловъ  и  т.  д.  или,  съ  другой  стороны,  въ 
факторахъ  чисто  географическихъ,  —  въ  островномъ  положенш 
Англш,  въ  стеиномъ  характер*  части  Азш,  вт>  гористой  природ* 
Швейцарш,  въ  замерзанш  р*къ  на  с*вер*  и  т.  д.,  и  т.  д., — 
разв*  это  не  будетъ  материалистическое  понимаше  исторш?  Ясно, 
что  экономически  матер1ализмъ,  какъ  историческая  теор1Я,  есть 
лишь  частный  случай  матер1алистическаго  понимания  исторш.  и 
ему  не  полагается  прятаться  за  столь  общее  положеше,  какь 
«объяснете  сознашя  людей  изъ  ихъ  бьгпя  въ  противоположность 
прежнему  объясненш  быля  изъ  сознашя». 

Ту   же    мысль,    какъ    мы    вид*ли,  г.  Струве    выражаетъ   сло- 
вами:   «д*йствительность,    факты  создаютъ  идеалы».    Мимоходомъ 
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сказать,  г-ну  Струве,  столь  строгому  по  части  русскаго  языка, 
следовало  бы  выражаться  яснЪе.  Приведенную  фразу  можно  по 
духу  русскаго  языка  понять  и  такъ,  что  идеалы  создаются  дей- 
ствительностью, фактами,  и,  наоборотъ,  такъ,  что  действительность, 
факты  создаются  идеалами.  Но  я  понимаю,  что  лгочетъ  сказать 
г.  Струве,  и  потому  вопросительнаго  знака  не  ставлю.  Онъ  хо- 
четъ  повторить  слова  своихъ  вгЬмецкихъ  учителей,  но  въ  этомъ 
случай  пропускаете»  вторую  отрицательную  половину  ихъ  формулы. 
У  яихъ  какъ  мы  видкш,  объяснение  сознан1я  изъ  бытля  противо- 
полагается объяснению  бьтя  изъ  сознашя,  фундаментъ  исторш 
ищется  не  въ  философш,  а  въ  экономик*.  Настойчивость,  съ  ко- 
торою «материалисты»  повторяютъ  эту  формулу  именно  въ  двой- 
ственномъ  вид* — положительномъ  и  отрицательномъ — чрезвычайно 
замечательна.  Иной  русскШ  читатель,  даже  увлеченный  соблазни- 
тельною ясностью  и  стройностью  экономическаго  матерхализма,  но 
мало  св'ЬдующШ  вообще  (а  такихъ  очень  много),  можетъ,  пожалуй, 
призадуматься:  при  чемъ  тутъ  эти  отрицательный  прибавки — «а  не 
въ  философы»,  «а  не  бьтя  изъ  сознашя»?  РазвЪ  кто-нибудь 
когда-нибудь  утверждалъ,  что  истор1я  данной  эпохи  заключается 
въ  выставленныхъ  ею  философскихъ  доктринахъ?  а  если  кто-ни- 
будь утверждалъ  такую,  на  трезвый  и,  можетъ  быть,  слишкомъ 
трезвый  взглядъ  средняго  русскаго  читателя,  нелепость,  то  раэвЪ 
это  такъ  важно,  чтобы  заслуживать  столь  настойчиваго  опровер- 
жешяУ 

Позвольте  привести  по  Льюису  одинъ  эпизодъ  изъ  бюграфш 
Гегеля:  »Феноменолопя  духа»  была  окончена  въ  ночь  знаменитой 
1енской  битвы.  Артиллер1я  громила  городсшя  сгЬны,  но  философъ 
былъ  такъ  погруженъ  въ  свое  произведете,  что  и  не  зам*втилъ 
этого.  Онъ  продолжалъ  писать,  подобно  Архимеду,  который  не  пре- 
рывалъ  своихъ  ученыхъ  изсл'вдоватй  во  время  осады  Сиракузъ. 
На  следующее  утро  съ  рукописью  въ  рук*  выходить  онъ  на  улицу 
и  отправляется  къ  своему  издателю,  твердо  уверенный,  что  судьбы 
человечества  зависятъ  отъ  груды  бумагъ,  которыя  онъ  бережно 
несетъ  въ  рукахъ.  Но  едва  уыгЬлъ  онъ  выйти  изъ  дому,  какъ  ему 
попадаются  навстречу  бородатые  французсме  солдаты,  которые 
останавливаютъ  его  и  весьма  недвусмысленно  даютъ  ему  понять, 
что  въ  настоящее  время  судьбы  человечества  зависятъ  вовсе  не 
отъ  рукописей». 

Можетъ  быть,   дйло    происходило  не  совсбмъ   такъ    (если    не 
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ошибаюсь,  «Феноменолойя  духа»  уже  печаталась,  и  французские 
•солдаты  не  на  улиц*  остановили  Гегеля,  а  ворвались  въ  его  квар- 
тиру). Но  приведенная  картинка  можетъ  во  всякомъ  скучав  слу- 
жить символическимъ  отвЪтомъ  на  вопросъ:  разве  кто-нибудь 
когда-нибудь  думалъ,  что  истор1я  эпохи  заключается  въ  ея  фило- 
соф! и?  и  разве  это  такъ  важно?  Было  время,  когда,  применяя 
слова  одного  стариннаго  русскаго  писателя,  можно  было  сказать: 
«ныне  и  въ  домЪхъ,  и  на  путяхъ,  и  на  торжищахъ,  иноци  и 
м1рстш  и  вси  сонмятся,  вси  о  философш  пытаютъ»,  и  когда  фи- 
лософ1я  и  ея  тогдашнШ  предметъ — «идея»  считались  даже  не 
«пупомъ  земли»,  а  центральнымъ  всеопредЪляющимъ  пунктомъ 
всего  м1ро8дан1я  во  всей  безконечности  его  пространства  и  вре- 
мени. Это  было  въ  Гермашв,  и  тамъ  же,  конечно,  должна  была 
проявиться  всего  сильнее  реакщя  противъ  такого  направлошя 
мысли  или,  вернее,  противъ  такого  ея  сосредоточешя  въ  самой 
себе.  Поэтому-то  основатели  экономическаго  матер1ализма,  бу- 
дучи немцами,  и  твердить  съ  такою  настойчивостью:  «не  въ  фи- 
лософш». Есть-ли  резонъ  для  такой  настойчивости  у  насъ  въ 
Россш? 

Прежде,  ч*мъ  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  заметимъ,  что  въ 
отрицательныхъ  половинахъ  основной  формулы  соцюлоговъ-мате- 
р1алистовъ  заключается  протестъ  или  реакщя  не  противъ  фило- 
софе вообще,  а,  невидимому,  именно  противъ  гегельянской.  Ей 
именно  принадлежите  «объяснеше  быт  изъ  сознатя»,  тогда 
какъ,  наприм'Ьръ,  у  Шопенгауера  основою  бьгпя  является  Воля, 
у  Гартмана— Безсознательное  (и  тамъ,  и  тутъ  нечто  въ  разныхъ 
смыслахъ  даже  прямо  противоположное  Сознанш).  Я  беру  эти  две 
позднейпия  философсюя  системы,  потому  что,  казалось  бы,  если 
ужъ  нужна  двойственная  формула  экономическаго  матер1ализма 
то  вторая,  отрицательная  ея  половина  естественно  должна-бы 
была  воевать  съ  позднейшими  явленшми  въ  области  философш, 
а  не  съ  гегельянствомъ,  которое  181;  Шп&з!  ^езЪогЪеп,  уегйогЬеп, 
залитое  новыми  волнами  философской  мысли.  Вотъ  ужъ  и  еще 
звезда  загоралась  на  н^мецкомъ  философскомъ  небосклоне:  Ничше, 
во  многихъ  отношешяхъ  особенно  интересный  для  соцюлоговъ- 
матер1алистовъ  или  именуюшихъ  себя  матер1алистами,  а  они  все 
это  минуютъ  и  только  Гегеля  поминаютъ.  Такое  упорство  дей- 
ствительно достойно  вниман1я,  и  даже  въ  гораздо  большей  сте- 
пени. ч*мъ   думаетъ  г.  Струве.   Дело,    впрочемъ,    объясняется  до- 
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вольно  просто,  если  вспомнить,  что  основатели  экономическая 
матерхализма — гегельянцы  и,  въ  качеств*  таковыхъ,  потому  такъ 
настойчиво  твердятъ:  «не  въ  философш»,  не  изъ  сознашя»,  что 
не  могутъ,  да  и  не  пытаются  выбиться  изъ  круга  гегельянской 
мысли. 

Можетъ  быть,  несколько  преувеличенно,  но  всетаки  не  безъ 
основан1я  отм'Ьтивъ  ту  заслугу  Гегеля,  что  онъ  понялъ  исторш, 
какъ  процессъ,  какъ  рядъ  изменетй,  законосообразно  между 
собою  связанныхъ,  и,  такимъ  образомъ,  поставилъ  новую  задачу 
историческому  понимашю,  Энгельсъ  (въ  полемической  противъ- 
Дюринга  книге)  продолжаетъ:  «Что  Гегель  этой  задачи  не  р'Ъшилъ, 
это  для  насъ  здесь  безразлично.  Заслуга  его,  составляющая  цЪ- 
лую  эпоху,  была  въ  томъ,  что  онъ  ее  поставилъ.  Хотя  Гегель, 
на  ряду  съ  С.  Симономъ,  и  является  наиболее  универсальными 
умомъ  своего  времени,  но  при  всемъ  томъ  горивонтъ  его  былъ 
ограни ченъ,  во-первыхъ,  необходимо  ограниченнымъ  сбъемомъ 
его  собственныхъ  знашй,  а  во-вторыхъ,  объемомъ  и  глубиною 
ограниченныхъ  знатй  и  воззрЬшй  его  эпохи.  Къ  тому  же  при- 
соединилось еще  нЪчдо  третье.  Гегель  былъ  идеалистъ,  иными 
словами,  мысли  его  головы  имели  для  него  значеше  не  более- 
или  менее  абстрактныхъ  снимковъ  съ  действительныхъ  вещей, 
и  процессовъ,  а  наоборотъ,  самыя  вещи  и  ихъ  развит  явля- 
лись для  него  не  более,  какъ  матер1ализованными  снимками- 
съ  идеи,  существовавшей  гдЪ-то  еще  до  возникновешя  самаго- 
мгра.  Этимъ  все  было  поставлено  вверхъ  ногами,  и  действитель- 
ная взаимная  зависимость  явлешй  аира  совершенно  выворочена 
на  изнанку».  Пользуясь  образнымъ  выражешемъ  Энгельса,  можно, 
следовательно,  сказать,  что  экономически  матер1ализмъ  ставить 
гегельянство  на  ноги,  при  чемъ  пропорщи  всего  метафиэическаго 
здашя  остаются  неприкосновенными  (не  считая,  разумеется,  гЬхъ 
частныхъ  изменешй,  которыя  обусловливаются  современнымъ  уров- 
немъ  знашй).  Такъ  оно  и  есть.  Правда,  Энгельсъ  несколько  ниже 
говорить:  «Все,  что  остается  еще  въ  самостоятельномъ  виде  отъ. 
прежней  философш,  есть  учете  о  мышленш  и  о  его  законахъ — 
формальная  логика  и  Д1алектика,  а  все  прочее  разрешается  въ 
положительную  науку  о  природе  и  объ  исторш».  Но  это  не  верно. 
Философская  система  Гегеля  въ  целомъ  отличается  поистине  уди- 
вительнымъ  сочеташемъ  гибкости,  податливости  съ  прочностью. 
Ее  можно  совершенно  отринуть  и  даже  утверждать,    подобно  Шо~ 
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пенгауеру,  что  это  «философская  гансвурстда»,  «галиматья», 
«пусгЬйшШ,  безсмысленн'Ьйппй  наборъ  словъ»  («1<еЬег  <Ие  11ш- 
тегеНй!»  РЬПозорМе  » )  или  говорить,  подобно  Льюису:  «эта  си- 
стема, даже  если  бы  она  была  вполне  истинна,  оставляешь  все 
вопросы,  ожидающе  свита  отъ  науки,  въ  прежнемъ  мраке  и  по- 
тому не  заслуживаешь  вниматя  серьезныхъ  умовъ,  трудящихся 
на  пользу  человечества»  («Истор1я  философш»).  Можно  гнуть  ее 
въ  разныя  стороны  (объ  чемъ  свидетельствуешь  уже  простой 
фактъ  существования  правыхъ  и  лЪвыхъ  гегельянцевъ),  можно 
перевернуть  вверхъ  дномъ,  какъ  и  пытаются  сделать  «матерга- 
листы»,  но  нельзя  выкинуть*  изъ  нея  некоторый  ея  существен- 
ныя  и  спешально  ей  принадлежапця  черты,  сохранивъ  друпя. 
Неверно,  что  экономически  матерхализмъ  взялъ  у  Гегеля  только 
«учете  о  мышлети —  формальную  логику  и  дгалектику».  Самъ 
Энгельсъ  говорить,  что  знаменитая  д1алектическая  трхада  «вы- 
полняется въ  природ*  и  исторш»,  а  не  только  составляешь  за- 
конъ  нашего  мышлетя.  Не  только  мысль  наша  неизбежно  сле- 
дуешь формулированному  Гегелемъ  закону  последовательной  смены 
положетя,  отрицатя  и  примирешя  но  таковъ  и  неизбежный  ходъ 
развит1я  самихъ  вещей.  Въ  философш  Гегеля  эта  всеобщность 
закона  утверждалась  на  абстрактныхъ  положетяхъ  о  тождестве 
субъекта  и  объекта,  сознатя  и  бьтя  и  даже  бьтя  и  небьтя. 
ибо,  дескать,  небыпе  есть  мысль.  Представители  экономическаго 
материализма  не  пускаются  въ  открытое  море  этихъ  отвлеченно- 
стей,  а  держатся  только  у  самыхъ  береговъ  его.  Но  они  все- 
таки  не  только  взяли  у  Гегеля  «формальную  логику  и  Д1алек- 
тику»,  но  но  Гегелю  же  распространили  законъ  «сознатя»  на 
«бьгпе».  Разница  лишь  въ  томъ,  что  бьгпе  и  сознате  поменя- 
лись местами:  для  Гегеля  бьте  есть  отражете  сознатя,  само- 
развивающейся Идеи,  Разума:  для  экономическаго  матер1ализма, 
напротивъ,  сознате  есть  отражете  бьтя.  Разница,  конечно, 
огромная,  столь  же  огромная,  какъ  постановлено  предмета  вверхъ 
дномъ,  и  всетаки  не  выводящая  изъ  заколдованнаго  круга  идей 
учителя.  Дело  въ  томъ.  что,  каковы  бы  ни  были  взаимныя  отно- 
шетя  бьтя  и  сознатя,  а  и  у  Гегеля,  и  у  «матер1алистовъ»  бы- 
т1е  и  сознате  движутся  по  одному  и  тому  же  вековечному,  не- 
изменному закону  трехчленнаго  развит1я,  установленному  Геге- 
лемъ. И  «положительная  наука  о  природе  и  объ  исторш»  тушь 
решительно   не  при  чемъ.    Мы    очень  хорошо  знаемъ.  что  велишя 


литературный  воспоминанья.  415 

ваучныя  прюбр'Ьтешя  нашего  в4ка, — теор1я  Дарвина,  теория 
единства  силъ,  астрономичесюя  открытая  и  т.  д.  не  им*югь  ни- 
какого отношешя  къ  знаменитой  тр1ад*, — не  изъ  нея  выросли, 
не  ею  орудуютъ,  не  къ  ней  приходятъ.  Мало  того,  безспорныя 
заслуги  самихъ  основателей  экономическаго  матергализма  въ 
специальной  научной  области  совершенно  независимы  отъ  ихъ 
философш.  Воздавая  этимъ  заслугамъ  должное,  я  еще  въ  1878  г. 
писалъ,  что  въ  нихъ  «гегельянскую  формулу  можно  такъ  же 
легко  снять  съ  втиснутаго  въ  нее  содержашя.  какъ  перчатку 
съ  руки  или  шляпу  съ  головы,  ни  мало  не  повредивъ  руки  или 
головы»  (Сочинетя,  II,  354).  Но  это  относится  къ  научной  ча- 
сти ихъ  работы,  а  не  къ  теорш  экономическаго  материализма, 
по  справедливому  замЪчашю  г.  Струве,  фактически  не  прове- 
ренной и  философски  не  обоснованной.  ЗДЬсь  Гегель  царить, 
хотя  и  вывороченный  на  изнанку. 

Если  и  въ  Гермаши  настойчивое  повтореше  «не  изъ  филосо- 
фш», «не  изъ  сознашя»  является  нын*,  повидимому,  излишнимъ, 
то  гЬмъ  паче  не  нужно  оно  у  насъ,  и  въ  особенности  по  отноше- 
шю  къ  той  литератур*,  съ  которою  полемизируете  г.  Струве.  Но 
въ  повторяемыхъ  имъ  отрицателышхъ  прибавкахъ  «матер1али- 
стовъ»  заключается  еще  н*что,  кромЪ  выворачивашя  Гегеля  на 
изнанку,  хотя  опять  таки  гЬсно  связанное  съ  гегельянствомъ.  Для 
выяснения  этой  стороны  д*ла  припомнимъ  одну  трогательную 
страницу  изъ  исторш  русской  литературы.  Разумею  ту  часть  пе- 
реписки Б4линскаго,  которая  относится  ко  времени  его  увлечешя 
Гегелемъ  и  загЬмъ  разочаровашя  въ  немъ.  Мн*  уже  случалось  ци- 
тировать эти  сверкаюпця  слезами  восторга  и  ьокаяшя  письма.  Въ 
1838  г.  «неистовый  Виссаршнъ»  писалъ:  «Теперь,  когда  я  нахо- 
жусь въ  созерцанш  безконечнаго,  теперь  я  глубоко  понимаю,  что 
всяюй  нравъ  и  никто  не  виноватъ...  Въ  горнил*  моего  духа  вы- 
работалось самобытно  значеше  великаго  слова  дтъйствитель 
постъ...  Дтйствительностъ,  твержу  я,  вставая  и  ложась  спать». 
Вь  1839  г.:  «НргЬзжаю  въ  Москву  съ  Кавказа,  пргЬзжаетъ  М.  (Ва- 
кунинъ) — мы  живемъ  вм'Ьст'Ь.  Л4томъ  просмотр*лъ  онъ  филосо- 
фш релипи  и  права  Гегеля.  Новый  м1ръ  намъ  открылся.  Сила  есть 
право  и  при  во  есть  сила:  нЪтъ,  не  могу  описать  тебЪ,  съ  какимъ 
чувствомъ  услышалъ  я  эти  слова— это  было  освобождете.  Я  по- 
нялъ  идею  падетя  царствъ,  законность  завоеванШ,  я  понялъ,  что 
н4тъ  дикой    матер1альной    силы,    н'Ьтъ   владычества  штыка  и  ме- 
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ча,  н*Ьтъ  произвола,  н4тъ  случайности — и  кончилась  моя  опека 
надъ  родомъ  челов*ческимъ».  Шиллеру  въ  это  время  БелинскШ 
объявлялъ  решительную  войну  «за  субъективно -нравственную 
точку  зр$шя,  за  страшную  идею  долга,  за  абстрактный  героизмъ, 
за  прекраснодушную  войну  съ  действительностью,  за  все  за  это, 
отъ  чего  я  страдалъ  во  имя  его».  Но  въ  сл*дующемъ  же  1840  г. 
БелинскШ  бурно  поднимаете  знамя  возсташя  противъ  Гегеля  и 
его  «действительности»:  «Проклинаю  мое  стремлеше  къ  примире- 
Н1Ю  съ  гнусною  действительности!  Да  здравствуетъ  велиюй  Шил- 
леръ,  благородный  адвокатъ  человечества,  яркая  звезда  спасен1Я, 
эмансипаторъ  общества  отъ  кровавыхъ  предразсудковъ  предашя! 
Да  здравствуетъ  разумъ,  да  скроется  тьма!  какъ  восклицаетъ  ве- 
лики Пушкинъ.  Для  меня  теперь  человгъческая  личность  выше 
исторш.  выше  общества,  выше  человечества.  Это— мысль  и  дума 
века!  Боже  мой!  Страшно  подумать!  Что  со  мной  было — горячка 
или  помешательство  -  я  словно  выздоравливаю щШ...  действитель- 
ность—это палачъ».  Въ  1841  г.:  «Я  имею  особенно  важныя 
причины  злиться  на  Гегеля,  ибо  чувствую,  что  быль  веренъ 
ему  (въ  ощущеши),  мирясь  съ  рошйской  действительностью, 
хваля  Загоскина  и  подобный  гнусности  и  ненавидя  Шиллера... 
Судьба  субъекта,  индивидуума,  личности  важнее  судебъ  всего 
м1ра  и  здравгя  китайскаго  императора  (т.  е.  гегелевской  А11§е- 
тешЬеН).  Мне  говорятъ:  развивай  все  сокровища  своего  духа 
для  свободна™  самонаслаждешя  духомъ,  плачь,  дабы  утешиться, 
скорби,  дабы  возрадоваться,  стремись  къ  совершенству,  лезь  на 
верхнюю  ступень  лестницы  развитая,  а  споткнешься  —  падай,, 
чортъ  съ  тобой,  таковскШ  и  былъ.  Благодарю  покорно,  Егоръ 
ведоровичъ  (Гегель),  кланяюсь  вашему  философскому  колпаку; 
но  со  всемъ  подобающимъ  вашему  философскому  филистерству 
уважешемъ  честь  имею  донести  вамъ,  что  если  бы  мне  и  уда- 
лось влезть  ни  верхнюю  ступень  лестницы  развипя, — я  и  тамъ 
попросилъ  бы  васъ  отдать  мне  отчетъ  во  всехъ  жертвахъ  усло- 
вий жизни  и  исторш,  во  всехъ  жертвахъ  случайностей,  суевер1я, 
инквизищи,  Филиппа  II  и  проч.,  и  проч.;  иначе  я  съ  верхней 
ступени  бросаюсь  внизъ  головой». 

Кроме  непосредственной  прелести  этихъ  не  предназначен- 
ныхъ  для  печати  строкъ,  оне  и  поучительны  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ.  Исчерпывать  здесь  все  ихъ  историческое  и  принци- 
шальное   значеше    я    не    думаю    и    ограничусь    лишь    темъ,  что,, 
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можетъ  быть,  приведено  въ  связь  съ  нашей    ближайшей  темой, — 
съ  книжкой  г.  Струве. 

Въ  приведенныхъ  отрывкахъ  изъ  переписки  Белинскаго  мы 
изгЬемъ  какъ  бы  тяжбу  между  принципами  «действительности» 
и  «личности»,— тяжбу,  оконченную  въ  первой  инстанщи  въ 
пользу  действительности  и  перерешенную  загЬмъ  въ  польву 
личности.  БелинскШ  пмЪъ  полное  основате  мучиться  этой 
тяжбой.  По  Гегелю,  к  действительность»  отъ  века  движется 
неустанной  .тройственной  волной  положешя,  отрицатя  и  при- 
миретя,  и  «личность»  влечется  этой  волной,  какъ  безсильная 
щепка,  дважды  презренная:  во-первыхъ,  она  ничто,  какъ  актив- 
ный деятель,  ибо  не  она  дйлаеть  исторш,  а  истор1Я  сама  себя 
делаетъ  своими  имманентными  законами  саморазвивающейся 
идеи;  во-вторыхъ.  личность  ничто  и  какъ  пассивная  жертва 
этого  непреклоннаго  процесса, — темь  лучше,  если  она  при  этомъ 
наслаждается,  а  если  страдаетъ,  то  ничего  не  стоять  эти  ея 
страдашя,  ибо  это  только  маленьмя  непр1ятности,  не  только 
не  мешаюпия,  а  даже  способствующая  большому  удовольствгю  и 
«здравш  китайскаго  императора,  т.  е.  гегелевскШ  «А11§етешЬе1Ь. 
Негь  философской  системы,  которая  относилась  бы  къ  личности 
съ  такимъ  уничтожающимъ  презрешемъ  и  холодною  жестокостью, 
какъ  система  Гегеля.  И  вотъ  мы  видимъ  это  презрете  и  эту 
жестокость  и  въ  книге  г.  Струве,  который,  по  всемъ  видимо- 
сти мъ,  не  будучи  сознательнымъ  гегельянцемъ,  воспринялъ  гегель- 
янсюй  отпечатокъ  черезъ  посредство  доктрины  экономическаго 
матер1ализма.  Учете  это,  по  словамъ  г.  Струве,  «просто  игно- 
рируете личность,  какъ  соцюлогически  ничтожную  величину» 
(стр.  30).  «Сощолопя  можетъ  игнорировать  личность»  (стр.  40). 
«Экономически  матер1ализмъ,  повторяемъ,  игнорируетъ  личность» 
(стр.  59).  «Личность  во  всемъ  этомъ  не  причемъ».  «Настаиваемъ, 
личность  тутъ  не  при  чемъ»  (64). 

Такое  даже  несколько  назойливое  презрите  г.  Струве  къ  че- 
ловеческой личности  объясняется  т*мъ,  что  мтровоззреше,  съ 
которымъ  онъ  борется,  имеетъ,  по  его  мненш,  «два  основныхъ 
источника:  1)  определенное  учете  о  роли  личности  въ  исторш 
и  2)  непосредственное  убеждеше  въ  специфическомъ  нащональ- 
номъ  характере  и  духе  русскаго  народа  и  въ  особенныхъ  его 
историческихъ  судьбахъ»  (2).  Оставляя  пока  въ  стороне  второй 
«основной  источникъ»,  остановимся  на  первомъ. 
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Прежде  всего  замйтимъ,  что  г.  Струве  мотивируетъ  только 
одну  сторону  своего  презрйтя  къ  личности.  Онъ  старается  дока- 
зать, что  «стройное  социологическое  м1ровоззр*те,  традищонно 
господствующее  бъ  нашей  прогрессивной  литератур*»  придаетъ 
неверное  и  именно  крайне  преувеличенное  значете  роли  лично- 
сти, какъ  активного  дтъятеяя,  каковая,  дескать,  роль  въ  действи- 
тельности равна  нулю.  Допустимъ  на  минуту,  что  г.  Струве  со- 
вершенно правъ.  Но  в*дь  загЬмъ  остается  еще  положеше  лич- 
ности, какъ  пассивнаго  участника  того  историческаго  процесса, 
который  представляетъ  собою  непреклонное  саморазвитие  идеи 
(идеи  или  матерш — это  въ  данномъ  случа*  безразлично).  Г.  Струве, 
наприм*ръ,  говорить,  что  «личность,  какъ  конкретная  индиви- 
дуальность, есть  производная  вс*хъ  ран*е  жившихъ  и  современ- 
ны хъ  ей  личностей,  т.  е.  сощальной  группы».  Въ  этомъ  же 
смысл*  онъ  сочувственно  цитируетъ  фразу  Гумпловича:  «вели- 
чайшая ошибка  индивидуалистической  психологш  это— предпо- 
ложеше,  что  мыслить  челоткъ».  Авторъ  хотЬлъ  этимъ  сказать, — 
поясняетъ  г.  Струве,  —  что  «образъ  мыслей  человека  опреде- 
ляется его  принадлежностью  къ  той  или  другой  сощальной  груп- 
пе». Г.  Струве  хватилъ  уже  немножко  черезъ  край,  объявляя 
личность  производною  всгъхъ  ран*е  жившихъ  и  современныхъ  ей 
личностей,  да  онъ,  вероятно,  и  не  хогЬлъ  этого  сказать  или 
забылъ  прибавить  —  «всЬхъ,  принадлежащихъ  къ  данной  сощаль- 
ной группе».  Есть  известная  доля  правды  въ  этомъ  положенш, 
но  не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать  значеше  этой  доли-  Вполн*  мы- 
слимъ,  наприм4>ръ,  современный  русскШ  дворянинъ,  въ  выработке 
«образа  мыслей»  котораго  длинный  рядъ  его  предковъ  и  его 
современники,  прияадлежапце  къ  той-же  сощальной  групп*,  играли 
несравненно  меньшую  роль,  ч*мъ,  скажемъ  къ  примеру,  Конфу- 
цШ,  или  французсюе  энциклопедисты,  или  Фридрихъ  Ничгае,  или 
теоретики  экономическаго  матер1ализма  и  я  не  знаю  еще  кто. 
Но  д*ло  теперь  не  въ  этомъ.  Допустимъ,  что  мыслить  не  чело- 
в*къ.  Ну,  а  голоденъ  и  сытъ  бываетъ,  страдаетъ  и  радуется,  бо- 
л*етъ  и  здравствуетъ — и  все  это  въ  самомъ  точномъ,  прямомъ, 
если  угодно,  «матергалистическомъ»  смысл* — тоже  не  челов*къ? 
Гегель  презрительно  отв*тилъ  бы  на  это,  что,  дескать,  конечно, 
челов*къ,  личность,  но  саморазвивающейся  идей  до  этого  такъ  же 
мало  д*ла,  какъ  Джагернаутовой  колесниц*  до  гЬхъ  людей,  кото- 
рыхъ  она  въ  своемъ  торжественномъ  гаествш  давить. 
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Противъ  такого-то  отношенш  къ  интересамъ  и  достоинству 
личности  и  протестовалъ  ЫзлинскШ,  когда  €  кланялся  философ- 
скому колпаку  Егора  ведоровича  оо  всЬмъ  нодобагощимъ  его 
философскому  филистерству  уважешемъ».  И  съ  гЬхъ  поръ  въ 
русской  литератур*  въ  разныхъ  формахъ,  но  разнымъ  поводамъ 
не  изсякала  эта  струя,  но  г.  Струве  ее  совершенно  игнорируете. 
Вся  его  полемика  со  «стройнымъ  сощологическимъ  м1ровоззр'Ь- 
шемъ»  и  т.  д.  направлена  въ  сторону  доказательствъ  ничтоже- 
ства личности,  какъ  деятеля,  и  онъ  подбираетъ  соответственный 
цитаты  въ  произведешяхъ  своихъ  противниковъ.  но  если  бы  онъ 
ихъ  и  совершенно  разбилъ  на  этомъ  пункте,  остается  не  тро- 
нутымъ  вопросъ  о  значенш  интересовъ  и  достоинства  личности. 
Можно  ли  въ  этомъ  отношенш  «просто  игнорировать  личность, 
какъ  социологически  ничтожную  величину*?  Г.  Струве  не  даетъ 
прямого  ответа  на  вопросъ  и  пропускаете  сквозь  пальцы  всю 
ту  русскую  литературу,  которая  этимъ  вопросомъ  интересова- 
лась и  занималась.  Единственное,  найденное  мною  у  него  въ 
этомъ  смысл*  указаше  касается  «р*Ьзко  подчеркнутаго  г.  Михай- 
ловскимъ  и  безспорно  существующаго  антагонизма  между  лич- 
ностью и  группой», — антагонизма,  подлежащаго,  однако,  совсЬмъ 
иному,  отличному  отъ  моего,  толкованш.  Я  не  буду  распростра- 
няться о  соображешяхъ  г.  Струве  по  этому  поводу,  гЬмъ  болЪе, 
что  возражать  пришлось  бы  не  ему  собственно,  а  Зиммелю.  на 
котораго  онъ  ссылается  и  аргумеятащю  котораго  только  повто- 
ряете. Моя  ц'Ьль  состоитъ  теперь  лишь  въ  у  казан  ш  на  огромный 
проб*лъ  въ  критик*  «стройнаго  сощологическаго  ихровоззр^шя, 
традищонно  господству ющаго  въ  прогрессивной  русской  лите- 
ратуре». 

Но  этимъ  однимъ  проб*ломъ  д*ло  не  ограничивается.  Есть  и 
друпе,  не  менЬе  въ  своемъ  род*  странные  и  едва  ли  говоряпце  въ 
пользу  «объективизма»,  которымъ  г.  Струве  хвалится. 

Свой  полемически  обзоръ  известной  части  русской  литера- 
туры г.  Струве  начинаете  съ  автора  «Критики  философскихъ 
предубежден^  противъ  общиннаго  землевладйшя»,  на  взглядахъ 
котораго,  однако,  «по  разнымъ  причинами  не  считаете  возмож- 
нымъ  останавливаться»  и  прямо  переходить  къ  автору  «Истори- 
ческихъ  писемъ»  и  ко  мн*  грешному.  Скачекъ  огромный!  Осо- 
бенно удивляетъ  меня  пропускъ  Ю.  Г.  Жуковскаго.  Литератур- 
ная   деятельность    этого    писателя,    крайне    интересная    вообще, 
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лредставляетъ  для  г.  Струве  особенный  и  многосторонней  инте- 
ресы Г.  ЖуковскШ — экономиста  или  былъ  таковымъ  спещально. 
Онъ  писалъ  о  Марксе.  Онъ.  не  смотря  на  удивительно  презри- 
тельное отношеше  къ  спещально  экономическимъ  трудамъ  по- 
следняя, долженъ  быть  зачисленъ  въ  представители  экономиче- 
ская материализма,  такъ  какъ  съ  настойчивостью  проводилъ  ту 
мысль,  что  правовыя  отношешя  не  более,  какъ  надстройка  надъ 
отношешями  экономическими.  Онъ,  далее,  проникая  въ  суть  ве- 
щей еще  глубже,  предполагалъ  реформировать  самоё  политиче- 
скую экономш  при  помощи  математики  и  фиэики.  Все  это  очень 
пестро,  но  гЬмъ  интереснее  было  бы  разобраться  во  всемъ 
этомъ.  Сделать  это  въ  бЪгломъ  очерк*  «прогрессивной»  литера- 
туры, конечно,  трудно,  но  можно  было,  по  крайней  мере,  упо- 
мянуть, что  вотъ  въ  этой  литератур*  былъ  челов*къ,  который,, 
по  крайней  мере,  одно  время,  твердо  стоялъ  на  почв*  экономи- 
ческаго  матер1ализма,  не  нося  теперешней  модной  клички  и  въ. 
полной  независимости  отъ  н'Ьмецкихъ  основателей  доктрины. 
Казалось  бы,  следовало  отметить  это  явлете,  хотя  бы  какъ  исклю- 
чеше.  Но  исключеше  ли  это?  Не  касаясь  общей  литературной: 
физюномш  г.  Жуковскаго,  оставляя  въ  сторон*  его  деятельность 
примерно  съ  1866  или  1867  г.,  когда  онъ,  неудачно  попробовавъ 
основать  свой  собственный  журналъ  «Космосъ»,  сталь  въ  лите- 
ратур* случайнымъ  гостемъ,  изредка  появляясь  то  съ  книгами, 
то  со  статьями  въ  «Вестник*  Европы»,— припомнимъ,  что  г.  Жу- 
ковыми излагалъ  свои  воззр*н1я  на  отношемя  права  къ  экономш, 
а  равно  и  свои  спещально  экономически  воззрЬшя  въ  «Совре- 
меннике», а  этотъ  журналъ  не  допускалъ  на  своихъ  страницахъ 
очень  ужъ  р*зкихъ  исключешй.  И,  действительно,  если  бы  г.  Струве 
отнесся  къ  своей  задач*  нисколько  тщательнее,  онъ  убедился  бы, 
что  обнця  основан ш  экономическаго  матер1ализма  (хотя  и  безъ 
этой  клички)  совскмъ  для  насъ  не  новость,  что  мы  переживали 
эту  односторонность  даже  съ  чрезвычайною  напряженностью. 
Пусть  г.  Струве  « пороется»  въ  нашей  литератур*,  и  онъ  найдетъ 
многочисленныя  тому  доказательства,  а  я  ему  укажу  лишь  вооб- 
ще на  массу  журнальныхъ  статей  объ  экономическихъ  явлетяхъ 
русской  жизни  и  на  огромную  работу  земскихъ  статистиковъ,  не- 
сомненно подъ  вл1яшемъ  литературы  предпринятую.  Это  благой  ре- 
зультата нашего  экономическаго  матергализма.  Подчеркиваю  слово* 
благой,  потому  что  были  и  не  блапе  результаты  —  забвете   (дохо- 
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дившее  даже  до  презрен! я)  другихъ  сторонъ  жизни:  подчеркиваю  и 
слово  нашего,  потому,  что  та  особенная  форма,  въ  которой  эконо- 
мически матер1ализмъ  испов4дуется  и  проповедуется  г.  Струве,  и 
то  повелительное  наклонеше,  къ  которому  онъ,  въ  конце  концовъ, 
приходить  («пойдемъна  выучку  къ  капитализму»)—  у  насъ  действи- 
тельно новы.  На  этихъ-то  пунктахъ  ему  и  следовало  настаивать,  а 
относительно  общихъчюложенШ,  исходныхъ  пунктовъ  экономическая) 
материализма,  онъ  могъ  бы  найти  кногихъ  себе  союзы  и  ко  въ  въ  на- 
шей литературе.  Но,  горя  желатемъ  предъявить,  какъ  онъ  говорить 
въ  предисловш,  «совершенно  новую  точку  арАтя».  онъ  отважно 
ящетъ  только  враговъ,  дабы  торжествовать  победы.  Однако,  на  че- 
ловека, знакомаго  съ  новейшей  русской  литературой  и  съ  броже- 
шемъ  идей  въ  нашемъ  обществе,  эта  отвага  должна  производить 
иногда  даже  комическое  впечатлЬше.  Говорю  «иногда»,  потому  что 
въ  общемъ  предпр1ят1е  г.  Струве  заслуживаете  эпитета,  более  су- 
рового, чемъ  «смешное». 

Г.  Струве  употребляетъ  иногда  выражеше  «сощологическШ  ма- 
тер1ализмъ»,  какъ  равносильное  выражешю  «экономически  мате- 
рхализмъ».  Это — совершенно  незаконное  расширеше  очень  узкаго 
понят1я,  и  когда  г.  Струве  говорить,  что  «действительность,  факты 
создаютъ  идеалы*,  то  онъ  утверждаетъ  нечто,  далеко  выходящее 
за  пределы  экономическаго  матер1ализма  И  на  этомъ,  более  ши- 
рокомъ  поле  уже  совершенно  непонятна  боевая  поза,  принимаемая 
имъ  по  отношенш  къ  нашей  «прогрессивной  литературе»  и  «са- 
мому вл1ятельному  м1ровоз8ретю  60-хъ,  70 -хъ,  80-хъ  годовъ».  При- 
помните хоть  Писарева  съ  его  юногаески-шумнымъ,  но  темь  не 
менее  въ  свое  время  вльятельнымъ  увлечешемъ  «реализмомъ»,  при- 
помните увлечете  книгой  Бокля,  которая,  сколько  мне  известно, 
пользуется  болынимъ  уважешемъ  и  у  немецкихъ  представителей  эко- 
номическаго матер1ализма,  припомните  разнообразнЪйипя  варьящи 
на  тему  о  засасывающемъ,  или,  наоборотъ.  окрыляющевгь  влзяши 
общественной  среды,  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  г.  Струве 
опять-таки  пропустилъ  сквозь  пальцы.  Отметивъ  этотъ  новый  про- 
бель, остановимся  на  томъ.  что  онъ  подвергаетъ  своей  критике. 

Если  бы  книжка  г.  Струве  была  переведена  на  какой-нибудь 
иностранный  языкъ,  то  наверное  повергла  бы  своихъ  новыхъ  чи- 
тателей въ  изумлете.  Они  узнали  бы  изъ  нея,  напримеръ,  что 
въ  Россш  есть  «прогрессивные»  писатели,  целая  школа  писателей, 
утверждающая,  что  «личность  все  можетъ*    Гкурсивъ    г.  Струве) 
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въ  томъ  смысле,  что  для  нея  не  сущоствуетъ  сощологи  ческой  не- 
обходимости. Иностранецъ,  конечно,  увидалъ  бы  въ  этот»  лишнее 
доказательство  дикости  Россш,  въ  которой  три  десятка  лить  считается 
прогрессивною  литература,  утверждающая  подобный  нелепости.  Но 
если  этотъ  иностранецъ  оказался  бы  добрымъ  и  не  заражен  нымъ 
нащональными  антипапями  человЪкомъ,  то  онъ  прибавилъ  бы:  хо- 
рошо, что  у  этихъ  русскихъ  варваровъ  появился,  наконецъ,  мысли- 
тель, г.  П.  Струве,  несколько  знакомый  съ  элементарными  прь 
обрйтетями  европейской  мысли;  можетъ  быть,  ему  удастся  внушить 
своимъ  отсталымъ  соотечественникамъ  нашу  азбуку  подъ  флагомъ 
«совершенно  новой  точки  зр4н1я».  Честь  и  слава  просветителю! 

Я  не  отв4тчикъ  за  всЬхъ  писателей,  претерп'Ьвающихъ  крити- 
ческую операщю  отъ  руки  г.  Струве.  Но  за  себя-то  могу  хоть  по- 
пробовать съ  некоторою  робостью  заступиться.  Беру  первый  томъ 
своихъ  сочиненШ,  развертываю  его  на  204  стр.  и  читаю:  «Наука 
есть  рядъ  законовъ,  выведенныхъ  изъ  возможно  большаго  количе- 
ства фактовъ  одного  и  того  же  порядка,  съ  ц*Ьлыо  предвидеть  име- 
ющие случиться  факты,  на  основанш  фактовъ  прошедшаго  и  на- 
стоящая... Стало  быть,  гд*  н4тъ  законовъ,  тамъ  не  можетъ  быть 
науки.  И  если  духовная  сторона  человека  и  общественныя  отно- 
шешя  не  подлежать  какой  бы  то  ни  было  правильности  и  законо- 
сообразности, то  немыслимы  и  науки  нравственный  и  политически». 
Переворачиваю  нисколько  страницъ  назадъ,  къ  стр.  148.  Тамъ  идеть 
Р'Ьчьотомъположеши  Огюста  Конта,  что  въ  умственномъ  прогресс*, 
въ  развитш  8нан1я  и  идей  сл*дуетъ  видеть  главный  нервъ  исторш. 
Возражая  на  это,  я  говорю:  «я  полагаю,  что  законовъ  прогресса 
сл4дуетъ  искать  въ  развитш  самой  общественности,  т.  е.  въ  разви- 
тш и  последовательной  см-Ьн*  различныхъ  формъ  ко  о  пер  а  щи».  Беру 
шестой  томъ,  стр.  282:  «Велик1е  люди  не  съ  неба  сваливаются  на 
землю,  а  изъ  земли  растутъ  къ  небесамъ;  ихъ  создаетъ  та  же  среда, 
которая  выдвигаетъ  и  толпу,  только  концентрируя  и  воплощая  въ 
нихъ  разрозненно  бродяпця  въ  толп*  силы,  чувства,  инстинкты, 
мысли,  желашя».  Возвращаюсь  опять  къ  первому  тому,  стр.  81: 
«Истор1я  не  есть  теащръ  марюнетокъ,  не  есть  и  результатъ  само- 
произвольныхъ  прыжковъ  Пьеро  и  Коломбинъ,  челов'Ьческгя  дЬй- 
ств1я  вызываются  определенными  и  уловимыми  причинами  и  сл*- 
дуютъ  одно  за  другимъ  въ  изв'Ьстномъ  правильномъ  порядк*».  Беру 
второй  томъ,  стр.  232:  «Идея  законосообразности  (явленШ  природы 
и  общественной  жизни)  вошла  во  всеобщее  со8наше,  стала  азбучной 
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истиной».  Въ  томъ  же  второмъ  томе  нахожу  на  стр.  340  следую- 
щее место,  имеющее  прямое  отношеше  къ  сюжету  книги  г.  Струве: 
«Конечно,  столкновение  нравственнаго  чувства  съ  историческою  не- 
обходимостью должно  разрешиться  въ  пользу  необходимости...  Но  д4ло 
въ  томъ,  что  надо  же  доподлинно  знать,  что  исторически  процессъ 
действительно  неизбежно  таковъ,  какимъ  рисуетъ  его  Марксы». 

Уверяю  читателя,  что  я  не  долго  «рылся»  въ  своихъ  сочине- 
тяхъ,  а  просто  наугадъ  бралъ  томы  и  иерелистывалъ  ихъ,  и, 
конечно,  могъ  бы  сделать  еще  множество  подобныхъ,  и  вероятно, 
даже  еще  более  выразительныхъ  выписокъ,  если  бы  это  не  было 
скучно.  Почему  же  г.  Струве  считаетъ  нужнымъ  просвещать  меня 
на  счетъ  существовашя  причинной  связи  въявлетяхъ  обществен- 
ной жизни?  и  зачемъ  хочетъ  онъ  предъявить  меня  своимъ  читате- 
лямъ  въ  виде  человека,  утверждающаго,  что  «личность  все  можетъ> 
и  что  «сощологическая  необходимость >  для  нея  не  существуетъ? 
Но  ведь  г.  Струве  цитируетъ,  приводить  мои  подлинный  слова! 
Да,  цитируетъ,  приводить.  Надо,  однако,  заметить,  что  подчерки- 
ваемая г.  Ствуве  фраза — личность  все  можетъ  и  т.  д. — не  есть 
цитата;  это  самому  г.  Струве  принадлежащее  резюме  моихъ  и,  по- 
видимому,  не  только  моихъ  воззрЪшй.  Что  же  касается  техъ  четы- 
рехъ-пяти  цитатъ,  которыя  онъ  извлекаегь  изъ  моего  слишкомъ 
четверть  векового  литературнаго  багажа,  то  допустимъ,  что  оне 
подлежать  именно  тому  толкованш,  которое  онъ  имъ  даетъ.  Но  ведь 
изъ  вышеприведенныхъ  месть  изъ  моихъ  сочинешй  видно,  что 
всетаки  законосообразность  явлешй  общественной  жизни  мне  вполне 
известна.  Я  знаю  эту  азбуку,  мало  того, — я  знаю,  что  она  именно 
азбука,  безъ  которой  и  читать  нельзя,  одна  изъ  «основныхъ  идей» 
интересующей  г.  Струве  литературы;  а  ведь  онъ  обещалъ  «ясно 
схватить  основныя  идеи  изучаемой  доктрины».  Мы  имеемъ, 
значить,  и  еще  пробель.  Правда,  если  допустить,  что  личность, 
по  моему  мнешю,  все  можетъ  и  что  для  нея  иикакгс  законы  не 
писаны,  то  г.  Струве  могъ  бы  уличить  меня  въ  противореча  и 
неумеши  связать  свои  концы  съ  концами.  Но  онъ  и  этого  не 
сделалъ. 

Скажутъ,  можетъ  быть,  что  я  слишкомъ  требователенъ,  ибо, 
дескать,  не  могъ  же  г.  Струве  уделить  мне  столько  внимашя 
въ  бегломъ  очерке  целой  многолетней  литературной  полосы. 
Но,  во-первыхъ,  дело  идетъ  не  только  обо  мне  лично,  а  именно 
о  целой    литературной    полосе,    въ    критике    которой,    какъ    мы 
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видели,  г.  Струве  допустилъ  пробелы,  граничапце  съ  извраще- 
шемъ;  а  во-вторыхъ,  и  по  отношешю  къ  любому  отдельному 
писателю  никакою  краткостью  и  беглостью  не  оправдывается 
извращеше. 

Г.  Струве  замечаетъ,  что  «на  теорш  (прогресса)  г.  Ми  хай - 
ловскаго  лежигь  нескрываемая  печать  субъективныхъ  идеаловъ.. 
Результаты  анализа  объективныхъ  фактовъ,  анализа,  безспорно 
весьма  остроумнаго,  были  предрешены  субъективной  точкой 
зрешя».  Ну,  а  г.  Струве  вполне  объективенъ  и  чрезвычайно 
гордъ  этой  своей  объективностью.  Да  и  какъ  не  гордиться!  Если 
мы  оставимъ  въ  сторон*  пеструю  судьбу  слова  «объективизмъ» 
въ  исторш  философш,  то  въ  простор*Ч1и  «объективный»  зна- 
чить солидный,  добросовестный,  безпри страстный,  разностороннШ, 
фактически  обоснованный,  —  все  прекрасный  качества,  реши- 
тельно, однако,  для  всехъ  писателей  обязательный,  или,  по 
крайней  мЬре,  желательный.  Но  не  все  желательное  и  обяза- 
тельное исполняется,  а  потому  понятна  гордость  писателя,  знаю- 
щаго  за  собой  упомянутая  прекрасный  качества.  Съ  другой 
стороны,  однако,  даже  и  весьма  гордый  человекъ  можетъ  заблуж- 
даться относительно  своихъ  достоинствъ  И  вотъ,  я  не  знаю... 
Мы  видели,  что  г.  Струве,  справедливо  признавая  теорш  эконо- 
мя ческа  го  материализма  философски  не  обоснованною  и  факти- 
чески не  проверенною,  гЬмъ  не  менее  на  ней  строить  все  свои 
выводы  вплоть  до  призыва  «на  выучку  къ  капитализму».  Объек- 
тивизмъ ли  это?  Мы  видели  далее,  что,  желая  «схватить  основ- 
ныя  идеи»  известнаго  литературнаго  течетя,  г.  Струве  оста- 
вилъ  безъ  всякаго  разсмотрешя  одну  изъ  основныхъ  идей  — 
вопросъ  объ  интересахъ  и  достоинстве  личности,  даже  не  заик- 
нулся объ  ней;  а  другую  основную  идею  —  законосообразность 
явленШ  общественной  жизни — вывернулъ  на  изнанку,  для  чего, 
во  первыхъ,  пропустилъ  сквозь  пальцы  огромную  часть  литера- 
туры, а  во-вторыхъ,  и  у  отдельныхъ  писателей  понадергалъ 
фразъ,  тщательно  обходя  то,  что  могло  бы  бросить  тень  сомне- 
Н1Я  на  «совершенную  новость»  его,  г.  Струве,  точки  зрешя. 
Таковъ  объективизмъ.  Я  думаю,  что  г.  Струве  предртъшилъ 
верность  теорш  экономическаго  матер1ализма,  и  затемъ  опять 
же  предртъшилъ,  что  въ  русской  литературе  никогда  не  было 
ничего  подобнаго  его  «совершенно  новой  точке  зрешя»:  г.  Струве 
во  всей    огромной    литературе,   подлежавшей  его  критике,    вычи- 
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тывалъ  только  то,  что  ему  хотгьлосъ  вычитать.  Въ  качеств* 
•субъективиста  я  охотно  уступаю  этотъ  пр1емъ  г-ну  Струве  и 
объективистамъ  вообще.  Между  прочимъ,  г.  Струве  утверждаетъ, 
что  «хотя  г.  МихайловскШ  и  писалъ  очень  много  на  сощологи- 
чесюя  темы,  пигдгъ  (курсивъ  г.  Струве)  не  даль  вполне  ясной 
теоретической  формулировки  своего  понимашя  сущности  исто- 
рическаго  процесса».  Г.  Струве  ошибается.  По  мир*  силъ  и 
ум*шя,  я  далъ  ответь  на  интересуюпцй  его  вопросъ  и  много 
разъ  его  повторялъ,  обосновывалъ  и  развивалъ,  такъ  много, 
что  затрудняюсь  даже  цитировать  А,  впрочемъ,  ответь  этотъ 
вкратц*  и  сейчасъ  могу  привести:  сущности  историческаго  про- 
цесса я  не  знаю,  да  и  никто  ея  не  знаетъ,  хотя  метафизики 
<г.  Струве  у  сотрпз)  и  думаютъ,  что  зяаютъ;  но,  не  зная  сущ- 
ности историческаго  процесса,  я  могу  уловить  ту  его  централь- 
ную нить,  держась  за  которую,  можно  себ*  объяснить  возможно 
большее  число  историческихъ  явлешй;  эта  центральная  нить 
•есть  то,  что  я  называю  борьбой  за  индивидуальность,  а  что  я 
понимаю  подъ  этимъ  терминомъ  и  какъ  относятся  другъ  къ 
другу  разныя  ступени  индивидуальности, — объ  этомъ  зри  въ 
разныхъ  моихъ  статьяхъ.  Можетъ  быть,  этотъ  ответь  и  очень 
плохъ,  но  во  всякомъ  случай  мой  субъентивизмъ  не  пом*шалъ 
мн*  его  дать,  а  объективизмъ  г.  Струве  пом'Ьшалъ  ему  его  про- 
читать. И  опять-таки  меня  нельзя  упрекнуть  по  этому  случаю 
въ  нелишней  требовательности.  Я  ничего  не  требую.  Г.  Струве 
могъ  бы  просто  сказать,  что  онъ  не  интересовался  моими  сообра- 
жешями  о  «сущности  историческаго  процесса»,  но  онъ  говорить 
и  подчеркиваетъ:  *нигдгъ  не  далъ».  Чтобы  такъ  говорить,  надо 
предварительно  вездть  искать .. 

Я  не  намЪренъ  теперь  разсуждать  о  субъективномъ  и  объек- 
тивномъ  метод*  по  существу.  Удовольствуемся  приведеннымъ 
примЪромъ  д*йствШ  человека,  называющаго  себя  объективистомъ, 
и  посмотримъ  на  приводимый  имъ  образчикъ  чужого  объек- 
тивизма. По  мнЪшю  г.  Струве,  <с классический  прим*ръ  объек- 
тивности и  историчности  (курсивъ  г.  Струве)  экономическая) 
матер1ализма  представляютъ  разсуждешя  его  основателей  о  раб- 
ств* и  его  значенш  въ  сощально-экономической  эволющи». 
Вотъ  эти  разсуждешя:  «Только  рабство  дало  возможность  про- 
вести въ  крупномъ  масштаб*  раздЬлеше  труда  между  землед*- 
Л1емъ  и  промышленностью  и,  такимъ  образомъ,  создало  цв*тъ  антич- 
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наго  м1ра — греческую  культуру.  Безъ  рабства  не  было  бы  грече- 
скаго  государства,  не  было  бы  греческаго  искусства  и  греческой 
науки.  Безъ  рабства  не  было  бы  римскаго  государства,  а  безъ  гре- 
ческой культуры  и  римскаго  государства  не  существовало  бы  со- 
временной Европы.  Мы  не  должны  никогда  забывать,  что  все  наше 
экономическое,  политическое  и  интеллектуальное  развита  пред- 
полагаете» состоите,  въ  которомъ  рабство  было  необходимостью  & 
пользовалось  всеобщимъ  признашемъ». 

Остановимся  на  минуту.  При  всемъ  уважен ш  къ  научнымъ  за- 
слугамъ  основателей  теорш  экономическаго  матер1ализма  (что  не^ 
мЪшаетъ  отвергать  самую  теорш,  которая  отнюдь  не  научна,  а  ме- 
тафизичпа),  нельзя  не  поражаться  сквозящею  въ  приведенныхъ 
строкахъ  влюбленностью  въ  себя,  въ  данную  историческую  минуту. 
Трудно  доказать  фактически  но  теоретически  мыслимо,  что  не  будь 
въ  Россш  монгольскаго  ига  или  крепостного  права,  мы  съ  г.  Струве 
не  существовали  бы  и,  следовательно,  не  говорили  бы  другъ  другу 
гЪхъ  непр1Ятностей,  которыми  теперь  обмениваемся.  Но  разве 
ужъ  мы  такъ  хороши  н  такъ  хорогаъ  нашъ  обменъ  непр1ятно- 
стями,  что  это  можетъ  бросить  примиряюще  лучъ  света  на  мон- 
гольское иго  или  на  крепостное  право?  Не  было  бы  насъ  съ 
г.  Струве,  но  было  бы,  можетъ  быть,  нечто  гораздо  лучшее.  Это 
опять-таки  отпечатокъ  гегельянства,  благодаря  которому  и  Белин- 
ск1й  когда-то  «понялъ  идею  падешя  царствъ.  законность  завоева- 
шй»  и  проч.,  потому  что  все  это,  въ  конце  концовъ,  ведетъ  къ 
самопознанш  духа  въ  филосософш  Гегеля.  Очень  можетъ  быть, 
что  безъ  древняго  рабства  въ  экономическомъ,  политическомъ  и 
интеллектуальномъ  развигси  Европы  не  было  бы  почвы  для  мили- 
таризма, анархизма,  международной  ненависти,  декадентства  и  проч. 
Но  разве  ужъ  это  такъ  превосходно,  что  производительныя  силы 
Европы  тратятся  на  при  готов  летя  къ  всеобщей  драке,  что  фран- 
цузъ  не  можетъ  видеть  немца  безъ  гнева  и  ненависти,  что  озло- 
бленные люди  готовы  взрывать  сотни  неведомыхъ  имъ  людей, 
что  как1е-то  разслабленные  нейрастеники  мечутся  отъ  порно- 
графш  и  разврата  къ  мистицизму,  и  проч.?  Я  не  то  хочу  сказать, 
что  въ  настоящемъ  моменте  европейской  цивилизащи  нетъ  ни- 
чего, кроме  этихъ  мрачныхъ  сторонъ.  Я  говорю  только,  что  такъ 
называемый  объективизмъ,  въ  радости  и  гордости  своего  собствен- 
наго  существовашя,  склоненъ  оптимистически  закрывать  глаза 
на  эти  стороны.  Подъ  видомъ  непреклоннаго  безпристраст!я  здесь 
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скрывается  самое  необузданное   пристрастие,  подъ  видомъ  необык- 
новенной смелости  мысли — трусость. 

Продолжаемъ  «классическую»  цитату  г.  Струве:  «Очень  легко 
обрушиваться  общими  фразами  на  рабство  и  изливать  моральное 
негодоваше  на  «подобный  гнусности».  Къ  сожад'Ьшю,  делая  это, 
мы  говоримъ  только  то,  что  известно  всякому,  а  именно,  что 
эти  античный  учреждешя  не  соотв^тствуютъ  более  современнымъ 
услов1ямъ  и  нашимъ  чувствамъ,  который  определяются  этими 
услов1ями.  Но  мы  изъ  этого  не  узнаемъ  решительно  ничего  о 
томъ,  какъ  эти  учреждения  возникли,  почему  они  существовали 
и  какую  роль  они  играли  въ  исторш.  И  если  мы  обратимся  къ 
этимъ  вопросамъ,  то  мы  должны  будемъ  сказать,  какъ  бы  это 
ни  звучало  противоречиво  и  еретически,  что  введете  рабства 
при  услов1яхъ  того  времени  было  болыпимъ  шагомъ  впередъ». 

Выраженная   зд^сь    мысль    совсЬмъ    ужъ   не   такая    «еретиче- 
ская»,   и   г.    Струве   напрасно  усвоиваетъ   ее  именно  экономиче- 
скому   матер1ализму.    Мы    знаемъ  историковъ,    не  имеющихъ  ни- 
чего общаго  съ  этимъ  учешемъ,   которые,  однако,  тоже  находятъ, 
что  рабство   было    въ  свое    время    шагомъ   впередъ,    потому,  на- 
примеръ,    что    оно    заменило    собою    убШство    или    людоедство: 
прежде  побежденнаго   врага   просто  убивали,  а  иногда  и  съедали, 
а  потомъ,    оставляя   ему    жизнь,    стали    принуждать   его  работать 
на  победителя  или  (въ   особенности    женщинъ)  потешать  его  или 
воевать  подъ  его  знаменемъ.  Но  самымъ  ценкымъ  г.  Струве  пред- 
ставляется,  невидимому,    то    положете,    что    изъ  негодовашя   по 
поводу  какой-нибудь   мерзости  мы  еще   ничего  не  узнаемъ  о  про- 
исхожденш  и  исторической   роли    этой  мерзости.  Читатель  можегк 
усомниться    что   это    положеше,    столь  очевидно  ясное,   столь  не- 
пререкаемое,   имеетъ    въ  глаэахъ    г.    Струве   особенно   большую 
цену,  да  еще   въ  полемическомъ  смысле.   Точно  кто-нибудь  когда- 
нибудь  утверждать  противное!  А  между  темъ,  дело  стоить  именно 
такъ,  т.  е.    г.    Струве  думаетъ,   что   кто-то   полагаетъ  негодоваше 
(и,  вероятно  восторгь  и   вообще  одобреше)  равносильнымъ  иэсле- 
дованш  или  заменяющимъ  его.  И   вотъ — «булатъ  дрожитъ  въ  его 
руке...»    Мне    очень    нравятся    поводы,    по    которымъ    г.    Струве 
обнажаетъ   свой  булатъ:   сочинить*  врага  азбуки  и  съ  поднятымъ 
мечомъ  рыцарски   отважно   устремится    на  защиту  этой  достойной 
уважешя,   но  никемъ    не    обижаемой  особы,— не    обижаемой,    по 
крайней  мере,  теми,  отъ  кого  онъ  ее  защищаете. 


428  н.  к.  НИХЛЙЛ0ВСК1Й. 

Одна  изъ  главныхъ  задачъ  г.  Струве  состоять  въ  установле- 
на границы  между  научнымъ  изсл'Ьдовашемъ,  съ  одной  стороны, 
и  нравственнымъ  судомъ  и  «нравственнымъ  д4ятемъ»  — съ  дру- 
гой. Признаюсь,  я  истинно  пораженъ  скудостью  и  случайностью 
аммунищи,  съ  которою  онъ  отправляется  въ  этотъ  походъ.  Но, 
убедившись  въ  этомъ  факт*,  я,  разумеется,  уже  не  удивляюсь^ 
что  устанавливаемая  г.  Струве  граница  теоретически  противоре- 
чива и  практически  невозможна. 

О  рабств*  и  вообще  прошедшемъ  можно,  пожалуй,  сказать: 
мертвымъ  т*ломъ  хоть  заборъ  подпирай.  Но  что  такое  прошед- 
шее? И  вчерашшй  день  прошедшее,  и  феодальный  строй  про- 
шедшее, и  классическая  древность,  и  каменный  в*къ — прошед- 
шее. Невозможно  указать  пунктъ  въ  этой  уходящей  въ  непро- 
глядную глубь  временъ  перспектив*,  где  1е  тог!  перестаегь  8а1в1г 
1е  VI?  Но  всякгй  согласится,  что  нельзя  одинаково  относиться 
къ  обидамъ,  торжествамъ,  горестямъ,  радостямъ  нашихъ  отцовъ, 
и  людей  каменнаго  века;  где-то  въ  исторш — въ  точности  не- 
определимо где  именно — прекращается  для  изследователя  воз- 
можность довольствоваться  сухимъ  сцеплешемъ  причинъ  и  слйд- 
ств1й,  и  эта  сушь  невольно, — фигурально  выражаясь, — увлаж- 
няется слезами  негодовашя  или  восторга  и  оглашается  криками 
гнева  или  радости.  Негодоваше  и  восторгь,  гн*въ  и  радость  ни- 
когда не  заменяютъ  иэследовашя.  Это — азбука,  которую  стыдно 
и  защищать.  Но,  рискуя  погибнуть  отъ  полемическаго  меча  г. 
Струве,  я  решаюсь  утверждать,  что  и  въ  историческихъ  сюжетахъ, 
а  темъ  паче  относительно  текущихъ  собьгпй,  негодоваше  и  во- 
сторгь могутъ  быть  признаками  полнаго  доступнаго  намъ  пояи- 
ман1я,  а  отсутсше  ихъ — признакомъ  непонимангя.  Иначе  при- 
шлось бы  сказать,  что  велите  сатирики  обязательно  ничего  не 
понимали.  Но  это  относится  уже  къ  настоящему,  а  мне  хочется 
досказать  о  прошедшемъ  въ  его  связи  съ  настоящимъ.  Не  по- 
нимаетъ  исторической  роли  татарскаго  ига  или  крепостного  права 
тотъ,  кто,  хотя  бы  досконально  изучивъ  все  причины  и  след- 
ств1я  этихъ  явленШ,  равнодушно,  безъ  негодовашя  слушаетъ  раз- 
дающуюся по  нашимъ  селамъ  и  городамъ  подлую  матернюю  ру- 
гань и,  по  выражешю  Гоголя,  «ковыряя  въ  носу»,  смотритъ  на 
друпя  наслед1я  того  же  характера.  И  негодоваше  въ  этомъ 
случае  есть  не  замена  изследовашя, — я  говорю  лишь  о  техъ, 
кто   не    только   морально    возмущается    руганью,    но  и  знаетъ  ея 
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историчесше  корни, — не  замена  ивслйдоватя,  а  ничто  самостоя* 
тельное,  свидетельствующее,  однако,  о  пониманш  явлен1я.  Такъ 
называемые  с  объективисты»  постоянно  въ  этомъ  путаются. 

Г.  Струве,  пытагопцйся  опереться  и  на  критическую  философш 
(совершенно  напрасно),  приводить  слйдуюпця  слова  Риля:  «быть 
объективнымъ  значить  быть  обязательньшъ  для  каждаго  познаю- 
щаго  существа»  (оЬ^есЙу  зв1п  Ьв1881  Шг  ^ейев  егкеппепйе  \^езеп 
^йШд  зет).  Попробуемъ  приложить  это  опредЬлеше  къ  нашему 
примеру  и  къ  вышеприведенному  раэсуждешю  объ  исторической 
роли  рабства.  Объективно  можетъ  быть  установлена  причинная; 
связь  между  подлою  руганью  и  татарски мъ  игомъ  и  последую- 
щими событ1ями  русской  истор1и;  объективно,  то-есть  «обязательно- 
для  каждаго  познающаго  существа».  Прибавка  негодовашя  чисто 
субъективна  и  доступна  она  не  для  каждаго  познающаго  суще- 
ства, а  лишь  для  достигшихъ  изв'Ьстнаго  нравственнаго  уровня. 
«Объективисты»  не  хотятъ  этихъ  прибавокъ,  полагая  ихъ  лишними 
и  даже  мешающими  изслЪдовашю.  Но  что  же  они  сами  дЪлаютъ?' 
Цитата  о  рабств*,  этотъ,  по  мн4нш  г.  Струве,  «классическШ  при- 
мерь объективности  и  историчности»,  содержитъ  въ  себ4  фразу:  «По- 
этому мы  им-Ьемъ  право  сказать:  безъ  античнаго  рабства  не  было 
бы  современная  сощалиэма».  Въ  объективномъ  смысл*  это  въ 
такой  же  м-Ьр*  в*рно,  какъ  и  всякая  предположительная  причин- 
ная связь  между  двумя  произвольно  выбранными  историческими 
точками.  Во  всякомъ  случай,  если  эта  связь  будетъ  фактически 
установлена,  то  признаше  ея  станетъ  «обязательньшъ  для  ка- 
ждаго мысляшаго  существа».  Но  обратите  внимаше  на  друпя 
стороны  цитаты.  Пока  р*чь  идетъ  объ  томъ,  что  рабство  не 
подлежитъ  нашему  нравственному  осужденш  въ  силу  его  со- 
отвЪтсшя  съ  понятиями  и  чувствами  своего  времени, — съ  этимъ 
до  известной  степени  еще  можетъ  согласиться  «каждое  познаю- 
щее существо»;  до  известной  степени,  ибо  иное  познающее  су- 
щество можетъ  припомнить  многочисленный  возсташя  греческихъ 
и  римскихъ  рабовъ,  свидетельствующая,  что  и  въ  свое  время  не 
вс*  понят  и  чувства  одобряли  рабство.  Но  пусть  будетъ  такъ. 
ЗагЬмъ  намъ  говорить,  что  рабство  еще  и  потому  не  подлежитъ 
нравственному  осужденш,  что  оно  длиннымъ  и  запутаннымъ  пу- 
темъ  привело  къ  современному  социализму.  Ясно,  что  это  мни- 
те обязательно  отнюдь  не  для  «каждаго  познающаго  существа»» 
а  только    для    сощалиста,  при  томъ  сощалиста-оптимиста,  да  и  та 
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не  всякаго,  а  лишь,  принадлежащаго  къ  известной  школ*,  къ 
известному  толку.  При  чемъ  же  тутъ  объективизмъ?  И,  далее, 
при  чемъ  тутъ  «историчность»?  Всякая  причина  производить  бо- 
лее одного  следств1я,  изъ  которыхъ  каждое  въ  свою  очередь  ста- 
новится причиною  новыхъ  слЪдствШ  и  т.  д.;  сл^дствхя  эти  могуть 
въ  своемъ  дальЕгЬйшемъ  раэветвленш,  пересекать  другъ  друга, 
уничтожать,  комбинироваться  со  слЪдств1Ями  другихъ,  самостоя- 
тельны хъ  причинъ.  И  взъ  всей  этой  сложнейшей  сети  выбирается 
одна  черта  и  совершенно  упускаются  изъ  виду  все  друпя.  Поскольку 
сощалиэмъ  можетъ  быть  введенъ  въ  цепь  причинной  связи  съ  темь 
или  другимъ  явлешемъ  отдаленной  древности,  постольку  же  связаны 
съ  нимъ  и  учешя,  противоборствующая  сощализму.  Но  возьмемъ 
какое-нибудь  явлеше  современной  жизни,  находящееся  вне  этой 
борьбы  и  вообще  составляющее  общепризнанную  язву;  возьмемъ  про* 
ститущю.  Положимъ,  что  намъ  удалось  доказать  съ  такою  ясностью, 
что  выводъ  станетъ  обязательнымъ  для  каждаго  познающаго  суще- 
ства. Но  что  бы  мы  сказали  о  человеке,  который  на  этомъ  осно- 
вами утверждалъ  бы,  что  рабство,  между  прочимъ,  потому  не  под- 
ложить нравственному  суду,  что  оно  способе гвовал о  укрепленш  и 
раввитш  проститущи?  Что  бы  мы  о  такомъ  человеке  ни  подумали, 
но  уже  наверное  не  признали-бы  его  вывода  обязательнымъ  для 
каждаго  познающаго  существа.  Казалось-бы,  въ  разеуждеши  объ 
исторической  роли  рабства  вообще,  т.  е.  и  первобытнаго,  и  во- 
сточнаго,  и  греко-римскаго,  и  средне-вековаго,  и  новейшаго  аме- 
риканская, нельзя  упускать  изъ  виду  хоть  прямыя-то  его  сл4д- 
ств1я,  отнюдь  не  исчезнувппя  въ  современной  Европе.  По  край- 
ней мере,  англгйсий  ученый  Гальтонъ,  на  основаши  целой  группы 
научныхъ,  бюлогическихъ  данныхъ,  приходить  къ  такому  заклю- 
чению: «Я  утверждаю,  что  слепой  инстинктъ,  развивпийся  подъ 
продолжительны мъ  вл1яшемъ  этихъ  услов1й,  проникъ  въ  насъ  до 
мозга  костей  и  служить  въ  настоящее  время  помехой  пользований 
той  свободой,  которую  способны  бы  были  дать  намъ  формы  со- 
временной цивилизащи»  (подробнее  см.  въ  моихъ  сочинетяхъ 
VI,  404).  Такъ  говорить  англичанинъ,  гражданинъ  свободнейшей 
въ  М1ре  страны.  Почему  же  въ  германской  родине  экономическаго 
матер1ализма  не  видятъ  этого  наследхя  прошлаго?  Равгадка  все 
въ  томъ  же  гегельянстве,  т.  е.  на  этотъ  разъ  именно  въ  филосо- 
-фш,  а  не  въ  экономике. 
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Мы  видели,  какая  резкая  печать  гегельянства  лежитъ  на 
экономическомъ  матер1али8М'в.  не  смотря  на  то,  а  отчасти  именно 
потому,  что  онъ  представляетъ  собою  въ  извъстаомъ  смысле  ре- 
акгцю  противъ  ученья  берлинскаго  штатсъ-философа.  Это  знаетъ, 
пожалуй,  и  г.  Струве.  Онъ  говорить:  «Какъ  реакщя  противъ 
идеалистической  метафизики  въ  исторической  философш,  эконо- 
мически матер1ализмъ-  самъ,  быть  можетъ,  носить  на  себъ  не- 
которую метафизическую  внешность.  ТЪмъ  не  мен4е,  но  суще- 
ству ничего  метафизическаго  въ  немъ  н1*тъ»  (41).  Въ  подстроч- 
номъ  прим4чан1и  къ  этому  м^сту  г.  Струве  сообщаетъ:  с  Иначе 
смотритъ  Зиммель,  но  онъ  иначе,  чъмъ  мы,  понимаетъ  и  мета- 
физичность». Я  думаю,  читатель  съ  удовольств1вмъ  отложилъ-бы 
знакомство  съ  фактомъ  разноглас1я  г.  Струве  съ  Зиммелемъ,  по 
крайней  мър*,  до  тъхъ  поръ,  пока  узналъ  бы,  какъ  именно  «по- 
нимаетъ метафизичность»  г.  Струве.  Но  читатель  объ  этомъ  ровно 
ничего  не  узнаетъ,  равно  какъ  и  о  мнйшяхъ  на  этотъ  счетъ 
Зиммеля.  Зиммель  и  г.  Струве  «иначе  понимаютъ-, — и  довольно 
съ  васъ.  Вполне  признавая  первенствующее  значение  этого  факта 
въ  исторш  философш,  мы  вынуждены,  однако,  обходиться  безъ 
помощи  упомянутыхъ  двухъ  мыслителей;  и,  лишенные  столь  цън- 
наго руководительства,  ограничимся  лишь  немногимъ,  строго  необходи- 
нымъ  для  уразумън1я  н'вкоторыхъ,  быть  можетъ,  наиболее  прим*- 
чательныхъ  сторонъ  произведетя  г.  Струве. 

«Объективно  то,  что  обязательно  для  каждаго  познающаго 
существа*.  Мы  согласились  съ  этимъ  положешемъ,  но  и  оно 
требуетъ  оговорки,  ограничения.  Если  на  Марев  есть  познаюпця 
существа,  то  весьма  вероятно,  что  ихъ  объективное  весьма  р'Ьзко 
отличается  отъ  нашего,  и,  быть  можетъ,  объ  это  обстоятельство 
разобьются  вев  мечты  о  междупланетныхъ  сношешяхъ  съ  жите- 
лями Марса.  II  на  земл*  объективный  М1ръ  какой-нибудь  рыбы 
или  наеЬкомаго—существъ  въ  своемъ  род*  тоже  несомненно  по- 
знающвхъ  — огнюдь  не  обязателенъ  для  человека  и  наоборотъ. 
Поэтому,  строго  говоря,  р*чь  можетъ  идти  не  о  «каждомъ  по- 
знающимъ  существ*»,  а  только  о  человек*,  обладающемъ  нор- 
мальными умственными  способностями.  Это  не  придирка,  а  лишь 
напоминайте,  что  и  человйкъ,  этотъ  «царь  природы»,  есть  суще- 
ство ограниченное,  познанш  котораго  положены  известные  пре- 
делы. Этихъ-то  пред*БЛ0въ  и  не  прпзнаетъ  гордая  метафизика: 
она  знаетъ  то,    чего    никто    не  знаетъ    и  знать  не  можетъ,  а  по- 
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этому,  если  сама  не  совершаетъ,  то  другимъ  рекомендуетъ  совер- 
шать так]я  дела,  которыхъ  никто  не  можетъ  сделать.  Гегель 
зналъ  сущность  вещей,  ту  всеобщую,  основную  подкладку  м1ра, 
которой  обыкновенно  люди  не  видятъ  за  пестрой,  многоцветной 
и  многозвучной  картиной  явлешй,  доступныхъ  опыту  и  ваблю- 
денно:  онъ  зналъ  вещи  не  такими,  какими  онЪ  намъ  кажутся  по 
услов!ямъ  нашей  оргаиизащи,  а  каковы  он*  сами  по  себе.  Вт> 
формально  логическомъ  отношеши  замечательно  устроенная  голо- 
ва, съ  необыкновенной  охотою  плававшая  и  нырявшая  въ  вол- 
нахъ  «чистой  мысли»,  Гегель  и  М1ръ,  сущность  вещей  предста- 
•влялъ  себ^  въ  виде  чистой  мысли,  Разума,  Идеи,  нич'Ьмъ,  кроме 
своихъ  собственныхъ  логическихъ  законовъ,  не  обусловленной 
Не  только  «падете  царствъ  и  завоевашй»,  волновавшая  Бйлин- 
скаго,  не  только  рабство,  по  адресу  котораго  негодоваше  намъ 
воспрещается,  или  капитализмъ  на  выучку  къ  которому  зоветъ 
насъ  г.  Струве,  но  и  «лучи  планетъ,  пески  морей»,  и  «гадъ  мор- 
скихъ,  подводный  ходъ,  и  дольней  лозы  провябаше»,  и  давно  по- 
гибпие  плезюзавры,  и  только  что  открытыя  бактерш,  -  все,  все 
это  только  разнообразный  воплощенгя  единой  саморазвивающейся 
идеи,  познавшей,  наконецъ,  себя  въ  лице  Гегеля;  и  глядя  на  М1ръ- 
съ  этой  возвышенной  точки,  мы  должны  оправдать  все,  что  къ 
ней  привело,  ибо  путь,  приведпнй  къ  ней,  есть  сама  логика,  не- 
преклонная, неотвратимая,  безошибочная,  единственная  и  благо- 
детельная. Да,  и  благодетельная.  Какого  еще  въ  самомъ  деле,  съ 
позволешя  скавать,  рожна  нужно  человечеству, — и  не  только  чело- 
вечеству, а  и  всякому  познающему  существу—  если  м1ровая  идея, 
наконецъ,  познала  себя,  если  у  насъ  есть  Гегель  и  его  философ- 
ская система!?  Правда,  на  необозримо  длинномъ  пути,  приведшем^ 
къ  этой  лучезарной  вершине  вершинъ,  много  крови  пролито,  много 
стоновъ  раздавалось  (сообразите  сколько,  если  взять  во  внимаше 
не  человечество  только,  но  и  каждое  познающее  существо).  Но 
это— пустяки,  только  видимости,  потому  что  въ  сущности  не  люди 
стонали,  молились,  проклинали,  не  царства  падали  и  возникали,  а 
Идея  проходила  известный  стадш  развится,  подготовляя  систему 
Гегеля... 

Эта  система  была  грандюзнейшимъ  въ  своемъ  роде  здашемъ, 
хотя  Шоиенгауеръ  утверждалъ,  что  Гегель  только  темъ  и  силенъ, 
что  умеетъ  немцевъ  за  носъ  водить.  Здаше  это  не  лишено  было- 
даже  своебразной  поэзш,  хотя  вместе  съ  темъ  Шелли нгъ  не  безъ 
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основатя  говоридъ,  что  Гегель  есть  во  всбхъ  отношетяхъ  образ- 
цовый экэемпляръ  прозы.  Какъ  бы  то  ни  было,  здаше,  очаро- 
вавшее на  некоторое  время  людей,  рухнуло;  изъ  его  обломковъ 
одни,  поел*  весьма  недолгаго  существовашя,  разсыпались  въ 
прахъ,  а  некоторые,  попавъ  въ  руки  искусныхъ  мастеровъ  шли- 
фовальщиковъ  живутъ  и  поныне.  Къ  числу  такихъ  принадле- 
житъ  и  экономически  матерхализмъ. 

Экономически  матер1ализмъ  не  есть  всеобъемлющая  фило- 
софская система,  а  только  обломокъ  ея.  Воззр'ЬнШ  его  на  при- 
роду мы,  собственно  говоря,  почти  не  знаемъ.  Насколько  можно 
судить  по  экскурс1ямъ  въ  эту  область  въ  книге  Энгельса  про- 
гивъ  Дюринга,  онъ  примыкаетъ  къ  естественно-историческому 
матер1ализму,  сдабривая  его  гегельянскою  формулою  трехстепен- 
наго  развит1я:  по  этой  формул*  и  трава  растетъ,  и  геологичесия 
лвлетя  совершаются.  Здесь  вместо  духа  или  идеи  наскоро  под- 
ставляется матер1я,  на  нее  кладется  гегельянешй  штемпель,  и 
гЬмъ  дело  относительно  природы  кончается,  а  изслЪдоваше  скач- 
комъ  переносится  въ  область  философш  человеческаго  общества. 
Наприм'Ьръ,  Дарвинову  теорш  Энгельсъ  ценить,  какъ  противо- 
положность ученш  Линнея,  какъ  одно  изъ  выраженШ  идеи  раз- 
вили, изменчивости  всего  сущаго,  но  о  той  роли,  которую  тео- 
ргя  Дарвина  можетъ  и  должна  или  не  можетъ  и  не  должна  играть 
въ  сощолопи, — мы  не  узнаемъ  ничего.  Въ  экономическомъ  ма 
тер1ализм^  н^тъ  философской  связи  между  естествознашемъ  и 
обществознашемъ,  если  не  считать  унаатЬдованнаго  отъ  Гегеля 
лоложетя,  что  и  тамъ  и  тутъ  все  происходить  въ  извести  омъ 
тройственномъ  порядке.  Для  последовательна™  матер1алиста  это 
немножко  мало.  (Прошу  читателя  заметить,  что  упрекъ  этотъ  я 
делаю  и  дальнейшее  говорю  не  въ  качеств*  матер1алиста; 
г.  Струве  называетъ  меня  субъективнымъ  идеалистомъ,  а  я  за 
кличкой  не  гонюсь).  ЗагЬмъ,  въ  обществознанш  Энгельсъ  торо- 
пится ступить  въ  сл*ды  Гегеля,  но  обернувъ  ихъ  задомъ  напе- 
редъ:  не  идея,  не  философ1я,  а  нечто  другое,  матер1альное  со- 
ставляетъ  сущность  историческаго  процесса  и  его  объяснеше. 
Но  что  же  именно?  Казалось  бы,  самое  матер1альное  въ  челове- 
ческомъ  обществе,  это — плоть  и  кровь  составляющихъ  его  чле- 
новъ,  людей,  индивидовъ,  т.  е.  элементъ  бюлогическШ,  а  затемъ 
матер1алистъ  могъ  бы  спуститься  еще  глубже,  въ  область,  по- 
жалуй, физики  и    механической    теорш,  куда  и  пробовалъ  у  насъ 
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когда-то  спуститься  г.  ЖуковскШ.  Сообразно  выбору  той  или 
другой  изъ  этихъ  ступеней  матерш,  понятае  объ  историческомъ 
процессе  могло  бы  получить  весьма  разнообразный  характеръ. 
Но  экономическШ  матер1ализмъ  выбралъ  ничто,  стоящее  вн* 
этихъ  ступеней, — не  матерш,  а  переработку  матерш  человече- 
скими руками  и  ея  передачу  на  извЪстныхъ  услов1яхъ  изъ  рукъ 
въ  руки, — производство  и  обм'Ьнъ.  Последовательный  материа- 
листа этимъ  удовлетвориться  не  можетъ.  И  гЬ,  кто  думаетъ,  что 
при  помощи  экономическая  матер1ализма  найдена  самая  сущ- 
ность, самое  дно  вещей,  которое  прежде  искали  при  помощи 
идеализма,  жестоко  ошибаются:  и  тогда  была  яма  глубока,  и  те- 
перь въ  ней  дна  не  видно.  Мало  того,  старая  философ1я,  хоть 
бы  то  же  гегельянство,  не  смотря  на  свою  основную  односторон- 
ность, пыталась  обнять  единымъ  принципомъ  все  сущее,  а  те- 
перь мы  им'Ьемъ  лишь  осколокъ  ея,  сугубо  односторонне  со- 
средоточивают^ наше  внимате.  ТЬмъ  не  мен*е  гордые  пр1емы  ста- 
рой метафизики  вполне  усвоены  экономическимъ  матер1ализмомъ. 

Съ  точки  зр*н1я  экономическаго  матер1ализма,  какъ  и  съ 
точки  зр4н1Я  гегельянства  и  всякой  другой  метафизической  си- 
стемы, люди  съ  ихъ  желаниями  и  страстями,  помыслами  и  це- 
лями представляютъ  собою  некоторое  игралище  всевластной  сущ- 
ности историческаго  процесса.  Люди  думаютъ,  что  они  находятъ 
истину  и  заблуждаются,  посягаютъ  и  достигаютъ  или  терпятъ 
поражеше,  любятъ,  ненавидятъ  страдаютъ,  борются,  но  все  это 
только  одна  видимость,  «поверхность»  вещей  вообшЙ  и  исторш 
въ  частности;  въ  сущности  все  это  только  средства  для  выпол- 
нена н4котораго  общаго  плана,  предначертаннаго— у  Гегеля 
саморазвивающейся  идеей,  у  Шопенгауера  самодов^ющей,  ни- 
ч*мъ  не  обусловленной  и  все  собою  обусловливающей  м>ровой 
Волей,  у  экономическаго  матер1ализма  самодовлЪющимъ,  имма- 
нентнымъ  развипемъ  формъ  производства  и  обмана.  «Би  ^геиЬв1 
ги  зсЫеЬеп  ипй  йи  \^1гв1  $е8СЬоЪеп» — цитируетъ  въ  одномъ  м4- 
сгЬ,  по  адресу  «кучки  идеалистовъ»,  г.  Струве  ядовитый  слова 
Мефистофеля.  Мефистофель,  въ  качеств*  неземного  создашя, 
зналъ  тайну  бьтя  и  потому  съ  снисходительнымъ  презр'Ьшемъ 
смотр*лъ  на  людская  старашя  такъ  ли,  сякъ  ли  по  своему 
устроиться  на  земл*.  Тайну  бьгия  знаютъ  и  метафизики  вообще, 
и  экономическШ  матер1ализмъ,  и,  наконецъ,  г.  Струве...  Мефи- 
стофель и  г.  Струве!..  О,  ирошя! 
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Однако,  поощряемый  прим*ромъ  г.  Струве,  припоминаю  р*чи 
Мефистофеля  и  я,  но  не  гЬ,  въ  которыхъ  проявляется  его  не- 
человеческая натура,  а  такъ,  простыл,  хотя  и  остроумныя  р*чи. 
Вспоминается  мн*  сов*тъ,  данный  Мефистофелемъ  школяру: 
«Прежде  всего  должны  вы  приняться  за  метафизику.  Тамъ  ста- 
райтесь глубокомысленно  обнять  все,  что  не  вмещается  въ  чело- 
лЛческомъ  мозгу».  И  еще: 

Эег  РЫЬворЬ,  (1ег  1п11  Ьеппп 

Ьтп<1  Ье\\ге!81  еисЬ,  ее  тй5$1  80  зет: 

Бае  Егз!'  ^гаг'  80,  (1а8  7л\*ейе  80, 

1*ш1  (1гит  (1а8  Бп1Г  ипё  У1ег1е  8о: 

17пй  \уопп  (1а8  Ег81'  ипс!  7*чге\1*  тсЫ  \*аг', 

Пае  Оп1Г  ип(1  У1егГ  ду&г  шттегтеЬг. 

Это  тоже  мзъ  разговора  Мефистофеля  со  школяромъ  и  гласитъ 
по  русски    такъ:  «приходить    философъ  и  поучаетъ,    что    такъ   и 
должно  быть:  прелику  первое  таково,  а  второе  таково,  то  третье  и 
четвертое    таково;    а   если    бы   не   было  перваго  и  второго,  то  не 
•было  бы  никогда  ни  третьяго,  ни  четвертаго^.  Такъ   именно   раз 
суждалъ  Гегель,  проводя  прямую  литю  отъ  себя,  отъ  момента  со- 
здашя  его  философш  и  ея,  по  его  мн^шю,  отражешя  въ  современ 
ныхъ  ему  прусскихъ    порядкахъ  -  вплоть  до   неизвйстнаго  начала 
всЬхъ  вещей.  Такъ  же,  въ  менынемъ  масштаб*,  разсуждаетъ  и  эко- 
номическШ  матер1ализмъ,  проводя  прямую  линш  отъ  себя  до  древ- 
няго  рабства:  все,  лежащее  на  этой  прямой  лиши,  неприкосновенно 
для   нравственнаго   суда;  ибо  все  это   было,    во-первыхъ,    истори- 
чески необходимо,  а  во-вторыхъ,  служило    подготовлешемъ  къ  на- 
шему   появлендо;  въ  насъ,    познавшихъ   сущность    историческаго 
процесса,  объективное  слилось  съ  субъективнымъ,  стихШное  стало 
разумнымъ. 

Я  не  буду  распространяться  о  томъ,  что,  кром*  гегельянскаго 
лроисхожцешя,  наложило  печать  самоув'Ъреннаго  оптимизма  на 
зкономичесмй  матер1ализмъ.  Напомню  только,  что  объявился  онъ 
въ  сороковыхъ  годахъ, — въ  эпоху  разнообразныхъ  радужныхъ  меч- 
танШ,  когда  такъ  многимъ  и  съ  такихъ  раэличныхъ  точекъ  зр*н1я 
«на  земли  миръ  и  въ  челов'Ьц'Ьхъ  благоволете  »  казались  дЪломъ 
завтрашняго  дня.  Основатели  экономическаго  матер1адизма  были 
въ  состав*  этой  радуги,  но,  вооруженные  гибкой,  на  вс*  лады 
настраивающейся  гегельянской  д1алектикой,  они  заняли  при  этомъ 
такую  позищю,  съ  которой  стихШное  представляется  разумнымъ  и 
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мечта  осуществляется  сама  собой.  Отсюда  ихъ  кажущаяся  трез- 
вость или  объективизмъ,  такъ  восхищающШ  г.  Струве.  Но  я  слиш- 
комъ  чту  друпя,  не  философсия  заслуги  основателей  экономиче- 
скаго  матер1ализма,  чтобы  дольше  держать  ихъ  рядомъ  съ  г.  Струве. 
Заслуги  посл*дняго  пока  довольно  скромны,  и  начинаетъ  онъ. 
•свою  научно-публицистическую  карьеру  при  услов1яхъ,  резко* 
отличныхъ  отъ  гЬхъ,  при  которыхъ  возникъ  и  окрйпъ  экономиче- 
ски матергализмъ  на  своей  родин*.  Поэтому-то  онъ  и  говорить: 
«пойдемъ  на  выучку  къ  капитализму», — чего  никогда  не  говорили, 
не  говорятъ  и  не  могутъ  говорить  его  учителя.  Оставимъ  же  учи- 
телей и  остановимся  на  ученике,  хотя  намъ  придется  при  этомъ 
приводить,  между  прочимъ,  и  слова  учителей,  ученикомъ  повто- 
ряем ыя. 

«Свобода  заключается  не  въ  воображаемой  независимости  отъ 
законовъ  природы,  но  въ  познанш  этихъ  законовъ  и  въ  выте- 
кающей изъ  него  возможности  планомерно  пользоваться  ими  для. 
опред4ленныхъ  целей»  (цитата  изъ  Энгельса  на  стр.  64).  Это 
безспорная  истина.  Но  она  не  при  чемъ  въ  нашихъ  съ  г.  Струве 
пререкан!яхъ:  если  онъ  старается  познать  законы  природы,  что- 
6ы  планомерно  пользоваться  ими  для  своихъ  оиределенныхъ 
целей,  то  и  я,  по  м*ЬрФ  силъ  и  уменья,  занять  гЬмъ  же  для. 
своихъ  целей,  весьма  отличныхъ  отъ  его  целей.  Самыя  наши 
цели  и  соответственные  идеалы  создаются  действительностью, 
фактами,— говорить  г.  Струве.  Опять  безспорная  истина,  и  опять 
въ  нашемъ  деле  никчемная:  его  идеалы  созданы  фактами,  дей- 
ствительностью, но  и  мои  ведь  тоже,  и  я  такой  же  продуктъ 
исторической  необходимости.  Значить,  на  этой  почве  мы  другь 
для  друга  неуязвимы,  о!епга  еЪ  орегат  репМсН,—  долженъ  съ- 
грустью  сказать  г.  Струве  по  поводу  всехъ  затрать  на  эту  тему. 
Какъ  уже  выше  сказано,  ему  следовало  бы  сосредоточить  свои 
силы  прежде  всего  на  доказательстве  того,  что  сущность  исто- 
рическая процесса  состоитъ  въ  саморазвипи  формъ  производства 
и  обмена  и  что  «правовыя  и  политически  учрежден1я,  равно 
какъ  релипозныя  и  философсия  и  все  проч1я  воззрешя  каждаго- 
даннаго  перюда»  (46)  суть  только  надстройки  на  этомъ  основанш. 
Съ  этимъ  я  буду  спорить,  равно,  какъ  съ  отрицательной  прибав- 
кой къ  одной  изъ  вышеприведенныхъ  безспорныхъ  истинъ:  идеалы 
создаются  действительностью,  фактами,  но  идеалы  не  создають. 
действительности. 
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Би  #1аиЬз1  2и  зсЫ^Ьеп  ипс!  йи  \пгз1  дезсЬоЪеп, — смеется  надъ 
.людьми  Мефистофель.  Ему  хорошо  смеяться.  АИтожеш!  Ып  1ск 
шсМ, — говорить  онъ  объ  себе.  Но  куда  же  всетаки  меряться  съ 
нимъ  намъ,  нростымъ  смертнымъ!  Мы  знаемъ,  что  подлежимъ,  какъ 
и  все  на  свете,  закону  причинной  связи.  Но,  во-первыхъ,  мы  не 
знаемъ  той  сущности,  того  общаго,  нич'Ьмъ  не  обусловленнаго  и 
все  обусловливающаго  первоначальнаго  двигателя,  который  зна- 
,ютъ  Мефистофель  и  г.  Струве,  а  во-вторыхъ,  не  можемъ  отде- 
латься отъ  мысли,  что,  пользуясь  гЬмъ  же  закономъ  причинной 
•связи,  мы  можемъ  въ  свою  очередь  влхять  на  ходъ  событШ,  т.  е.  что 
мы  не  только  зшй  дезсЬоЬеп,  но  и  действительно  зсЫеЪеп.  Съ 
какой-нибудь  сверхъ- человеческой  точки  зрЪшя,  на  которую  че- 
ловекъ  и  стать  не  можетъ  или,  по  крайней  мере,  не  можетъ 
сколько-нибудь  удержаться,  это,  можетъ  быть,  иллюз1я,  самообманъ, 
но  что  же  делать,  если  такова  ужъ  ограниченная  природа  чело- 
века? Мне  особенно  пр1ятно  сослаться  въ  этомъ  отношен! и  на  г. 
Струве.  На  стр.  55,  онъ,  повторяю щШ  на  стр.  71  насмешку  Мефи- 
стофеля, говорить:  «Въ  томъ  укаэаши,  что  люди  сознательно  пре- 
•следуютъ  известныя  цели,  что  въ  силу  этого  они  не  могутъ  на 
практикгъ  смотргьть  на  себя  иначе,  кокь  на  дгьятелей  прогресса; 
что  такимъ  образомъ  известная  доктрина  Ыззег  Ыге,  Ыззег 
развег,  съ  которой  въ  лице  Спенсера  сражается  Уордъ,  не  име- 
ете подъ  собой  никакой  теоретической  почвы. — во  всемъ  этомъ 
летъ  ничего  новаго>.  Зач'Ьмъ  намъ  непременно  новое!  Бываетъ 
и  новое  нехорошее  и  не  новое  хорошее.  Порадуемся  же,  что 
•обладаемъ  хорошимъ,  вернымъ.  Подчеркнутымъ  словамъ  г.  Струве 
я  придаю  такую  же  высокую  цену,  какъ  и  его  признашю  фило- 
софской необоснованности  и  фактической  непроверенное™  эко- 
номическая матер1ализма.  Итакъ,  что  бы  ни  говорилъ  Мефисто- 
фель и  какова  бы  ни  была  всевластная  сущность  историческаго 
процесса,  человекъ  не  можетъ  не  считать  себя  деятелемъ,  двига- 
телемъ,  и  всякое  учете,  не  принимающее  этого  въ  соображеше 
сне  имеетъ  подъ  собой  никакой  теоретической  почвы».  Пусть  чи- 
татель самъ  взвесить  значеше  этихъ  категорическихъ  «не  мо- 
жетъ», «не  имеетъ  никакой  теоретической  почвы» — для  всего  про- 
лзведешя  г.  Струве,  а  я  прошу  его  сопоставить  еще  следуюпця 
две  цитаты: 

На  стр.  55:  «Матергалистическая  теория  исторш  вполне  объем- 
летъ    и    сознательную    целесообразную    деятельность    людей;   она 
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только  указываем  на  зависимость  ея  отъ  матер!альныхъ  эконо- 
мическихъ  условШ,  выводить  ее  изъ  посл*днихъ».- Это —пери- 
фраза  извЪстнаго  положешя  о  юридическихъ,  политическихъ,  нрав- 
ственныхъ  и  прочихъ  во8зр*н]яхъ  и  соотвЪтственныхъ  учрежде- 
тяхъ,  какъ  о  надстройки  на  экономическоыъ  фундамент*.  А  на 
стр.  285,  въ  «заключенш»,  возвращаясь  къ  установленш  разницы 
между  своими  воззрениями  и  тЬми,  съ  которыми  онъ  полемизирует^ 
г.  Струве  говоритъ:  «Отсюда — совершенно  различная  оценка  исто- 
рической  важности  нашихъ  собственныхъ  идей  и  идеаловъ.  По- 
слЪдше,  съ  нашей  точки  эр^тя.  историческая  сила  только  по- 
скольку они  необходимое  порождеше  процесса  экономическаго  раз- 
вийя,  который  самъ  всегда  происходить  «на  достаточномъ  осно- 
вами» и  представляетъ  собою  коллективное  творчество,  въ  конеч- 
номъ  счегЬ  носящее  такой  же  стихМный,  а  потому  и  закономер- 
ный характеръ,  какъ  и  всЬ  друпя  изм^нетя  въ  окружающему 
насъ  мхр*». 

Я  подчеркнулъ  слова  «только  поскольку»  не  для  того,  чтобы 
обратить  внимаше  на  ихъ  какофонш,  а  чтобы  отметить  то  огра- 
ничено, которое  накладывается  ими  на  теорш  экономическаго 
матер1ализма.  Значить,  не  цЬликомъ  на  экономическомъ  фунда- 
мент* покоятся  наши  «идеи  и  идеалы».  И  это,  конечно,  совер- 
шенно в*рно.  Взять  хоть  бы  идеи  и  идеалы  г.  Струве  Ему 
конечно,  хочется  думать,  что  они  составляютъ  «историческую 
силу»  и  необходимое  порождете  нашего  экономическаго  развитая. 
Последнее  до  известной  степени  в*рно.  У  всякой  возникающей 
силы,  — а  напгь  капитализма  хотя  и  съ  великимъ  трудомъ,  съ. 
выпрашивашемъ  высокихъ  и  запретительныхъ  тарифовъ  и  всякаго 
рода  матер1альныхъ  и  нематер1альныхъ  субоидШ,  становится 
силой, — являются  пособники,  прислужники,  какъ  въ  практической, 
такъ  и  въ  теоретической  области.  Это  в*чно  повторяющаяся  исто- 
р1я,  но  я  не  хочу  думать,  что  г.  Струве,  хотя  и  призываюшдй 
насъ  «на  выучку  къ  капитализму»,  сознательно  играетъ  роль  иъ 
этой  исторш.  Его  идеи  и  идеалы  представляются  мн*  необходи- 
мымъ  порождешемъ  его  психо  -  физюлогической  организащи, 
быстро  и  съ  увлечешемъ  воспринимающей  чуж1я  теорш,  которыя 
отпечатлеваются  въ  его  мозгу,  какъ  печать  на  сургуч*;  загЬмъ 
идетъ  вл!яше  нашей  нынешней  пустопорожней  общественной 
атмосферы  и  т.  д., — я,  разумеется,  говорю  только  предположи- 
тельно.   Какъ    «историческая    сила»,    г.  Струве  подлежитъ  изсл*- 
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довашю  историческому,  которымъ  будупцй  историка  конечно,  и 
займется... 

Челов'Ькъ  на  практик*  не  можетъ  смотреть  на  себя  иначе, 
какъ  на  деятеля,  двигателя.  Мы  съ  г.  Струве  ничтожныя  вели- 
чины въ  нашей  общественной  жизни,  но  и  мы  деятели,  двигатели 
не  только  въ  кругу  непосредственно  соприкасающихся  мплень- 
кихъ  житейскихъ  дЪлишекъ.  но  и  въ  смысл*  вл1яшя  на  умы  чи- 
тателей. Поэтому  намъ  свойственны  и  чувство  ответственности 
за  свою  деятельность,  и  выработка  известны хъ  мотивированныхъ 
правплъ  поведешя.  Как1я  же  правила  поведения  преподаетъ  Намъ 
г.  Струве?  Въ  д-Ьл*  И8сл*дован1я,  изучешя,  онъ  рекомендуетъ 
какъ  мы  видели,  объективизмъ,  а  для  житейской  практики  его 
кодексъ  исчерпывается  однимъ  правиломъ:  пойдемъ  на  выучку 
къ  капитализму.  Если  подъ  объективизмомъ  разуметь  добросо- 
вестность, полноту,  фактическую  достоверность  изатЬдоваюя,  то 
это  и  удобоисполнимое,  и  прекрасное  правило,  и  нужно  только 
желать,  чтобы  самъ  г.  Струве  ему  следовалъ.  Но  въ  понят1е 
объективизма  г.  Струве  вкладываетъ  еще  свою  ненависть  или  свое 
презрешс  къ  личному  началу,  и  это  обстоятельство  тесно  связано 
съ  его  призывомъ  на  выучку  къ  капитализму. 

«Мышлеше  возможно  только,  какъ  сощальное, — говорить  г. 
Струве,  истина  есть  нредставлеше  рода,  заблуждеше— представле- 
ние индивидуума,  нравственной  нормой  для  индивидуума  въ  об- 
1цемъ  (курсивъ  г.  Струве)  является  то,  что  представляетъ  факти- 
ческую норну  для  сощальной  группы»  (35).  И  далее:  «Ничто 
въ  такой  мере  не  характеризуете  современную  научную  этику 
(курсивъ  г,  Струве),  какъ  именно  матер1ализмъ  (или  реализмъ), 
выражающШся  въ  сведенш  содержашя  нравственности  къ  типи- 
чески сощальному  поведенш»  (43).  Это  выражеше  до  такой  сте- 
пени не  ясно,  не  точно,  не  полно,  что  я  решительно  затруд- 
няюсь ответить,  наиримеръ,  на  такой  вонросъ:  весь  родъ  чело- 
вечески убежденъ,  что  солнце  вращается  вокругъ  неподвижной 
земли;  одинъ  Галилей  (конечно,  не  буквально  одинъ)  думаетъ 
иначе;  значить  ли  это,  что  представлеше  рода  есть  въ  данномъ 
случае  истина,  а  представлеше  индивидуума— заблуждение?  Или, 
обращаясь  къ  нравственной  норме:  взяточничество  составляло 
«фактическую  норму  для  сощальной  группы»  русскаго  чиновни- 
чества добраго  стараго  времени;  одинъ,  положимъ,  герой  «Боль- 
шой медведицы»  БагрянскШ    (опять-таки,    конечно,    не    буквально 
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одинъ)  находить  взяточничество  безнравственным!»,  за  что  и  тер- 
питъ  все,  что  ему  въ  роман*  полагается;  значитъ  ли  это,  что 
онъ  нравственно  заблуждается,  а  вся  сощальная  группа  обрела 
нравственную  истину?  Я  не  знаю,  какъ  надо  отвечать  на  эти 
вопросы;  мне  хорошо  известно,  что  взяточничество  въ  свое  время 
большинствомъ  не  считалось  постыдны мъ  и  соединялось  даже  съ 
семейными  добродетелями  («ребятишкамъ  на  молочишко»),  но 
друпя  сощальныя  группы,  подвергавппяся  поборамъ,  держались 
на  этотъ  счетъ  иного  мн4н1я,  и  я  не  знаю,  какъ  приложить  сюда 
предписаше  объективности,  какъ  пригодности  для  всякаго  позна- 
ющаго  существа.  Г.  Струве  не  согласенъ  съ  поговоркой— сколько 
головъ,  столько  умовъ,  и  я  его  понимаю.  Но  онъ  хочетъ  заме- 
нить это  изречете  другимъ:  сколько  сощальныхъ  группъ,  столько 
и  умовъ,  и  нравственностей,  и  я  нахожусь  въ  затруднении.  Я 
вижу  множество  разнообразны хъ  сощальныхъ  группъ,  различхе 
которыхъ,  мимоходомъ  сказать,  основывается  не  только  на  эко- 
номике, но  и  на  началахъ  родства,  нащональности,  вероислове- 
дашя,  политическая  значешя.  Вижу,  наприм^ръ,  сощальну»; 
группу,  называемую  французами  и  исповедующую  ненависть  къ 
немцамъ,  какъ  нравственный  долгъ;  не  смотря  на  то,  что  этотъ 
параграфъ  кодекса  французской  нравственности  выросъ  изъ  дей- 
ствительности, фактовъ  и  имеетъ  не  личный,  а  групповой  харак- 
тера я  не  могу  признать  его  обязательнымъ  дтя  каждаго  позна- 
ющаго  существа.  Этика  сощальной  группы  рабовладЪльцевъ  не 
можетъ  быть  обязательною  для  сощальной  группы  рабовъ  и  т.  д. 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  объективизмъ,  какъ  свойство  групповой 
нравственности,  есть  чисгЬйшШ  миоъ.  И  не  объ  объективизме 
г-на  Струве  можетъ  идти  речь,  а  объ  томъ — какой  сощальной 
группы  является  онъ  представителемъ  и  выразителемъ. 

«Темъ,— говорить  г.  Струве,— кто  указываете  на  историче- 
скую необходимость  капиталистическая  процесса,  обыкновенно 
въ  нашей  литературе  приписывается  нелепое  стремлеше  обеззе- 
мелить массу  русскихъ  крестьянъ  и  \.ег  1аз  е1  пе1ав  насадить 
капитализма,  но,  продолжаетъ  г.  Струве,  это  клевета.  Г.  Струве 
и  его  единомышленники  утверждаютъ  только,  что  фактическое 
обезземелеше  известной — пока  неизвестно  какой — части  крестьян- 
ства неизбежно,  и  этотъ  процессъ  явится  развит1емъ  капитализма. 
Какъ  видите,  г.  Струве  объективенъ,  —  онъ  только  провидитъ 
собьгпя  (275).  Однако  въ  то  же  время  онъ  считаетъ   и    обезземе- 
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лете,  и  развипе  капитализма  полезнымъ,  нужнымъ,  ведущимъ 
ко  всеобщему  благополучш.  При  этомъ  его  умственное  око  лю- 
буется далекимъ  зр*лищемъ,  въ  которомъ  безземельный  крестья- 
нинъ  есть  только  частность.  Если  бы  какая-нибудь  комбинация, 
оторвавъ  крестьянина  отъ  земли,  устроила  его  самостоятедьнымъ 
лроизводителемъ  въ  обработывающей  промышленности,  г.  Струве 
былъ  бы  огорченъ.  «Экономическая  самостоятельность  произво- 
дителя» вообще  ему  претить.  Съ  наивностью  правов*рнаго  после- 
дователя Корана  онъ  говорить,  что  если  этотъ  «идолъ»  (173) 
будетъ  признанъ  идеаломъ,  то  «вс*  выводы,  сделанные  (осно- 
вателями экономическая  матергализма)  изъ  капитал истическаго 
процесса,  теряютъ  всяюй  смыслъ  и  всякое  обаяше»  (168).  Какъ 
■будто  это  убедительный  аргументъ  для  тЬхъ,  кто  въ  Коранъ  но 
верить! 

Такимъ  образомъ,  ближайппй  идеалъ  г.  Струве — идеалъ,  а  не 
только  историческая  необходимость— чисто  отрицательнаго  свой- 
ства: разрушение  и  недопущеше  экономической  самостоятельности 
производителя.  Это  отнюдь  не  личный  идеалъ  г.  Струве,— Боже 
сохрани,  онъ  таковы хъ  не  имЪетъ,  его  «мышлеше  сощально»  и 
выражаетъ  собою  исторически  необходимую  тенденщю  сощальной 
группы.  Есть  у  насъ,  однако,  обширная  социальная  группа,  для 
которой  ненавистный  г-ну  Струве  идолъ  экономической  само- 
стоятельности есть  настоящШ,  животрепещупцй  идеалъ  Обойдите 
всю  Россш,  опросите  миллюны  производителей — все  равно,  об- 
щинниковъ,  подворныхъ,  батраковъ,  арендатор- >въ — и  вы  убеди- 
тесь, что  ихъ  хозяйственный  идеалъ  есть  именно  экономическая 
самостоятельность.  Идеалъ  этотъ  выросъ  непосредственно  на 
исторически  необходимой  экономической  почв*,  какъ  ея  истори- 
чески необходимый  продуктъ  Онъ  движетъ,  напримъръ,  пересе- 
ленческ1я  волны  въ  Сибирь,  на  Кавказъ,  и  этотъ  процеесъ,  говоря 
словами  г.  Струве  по  другому  поводу,— «происходить  на  достаточ- 
номъ  основаши  и  представляетъ  собою  коллективное  творчество 
въ  конечномъ  счет*  носящее  такой  же  стихШный,  а  потому  и 
закономерный  характеръ,  какъ  и  вс*  (фупя  измйнетя  въ  окру- 
жающемъ  насъ  м1р*». 

Что  касается  русскаго  капитализма,  какъ  сощальной  группы, 
то  онъ,  можетъ  быть,  и  признаетъ  г.  Струве  своимъ  отражешемъ 
и  выражешемъ.  Часть  этой  группы  въ  ответь  на  призывъ  на 
выучку  къ  капитализму,    по    своему    патр]архальному  невежеству. 
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скажетъ  пожалуй:  не  надо  намъ  тебя,  еще  гр*ха  съ  тобой  нажи- 
вешь! Но  другая  часть  будетъ  рада  взять  къ  себ*  на  выучку  спо- 
собныхъ  людей,  хотя  бы  и  съ  камнемъ  за  пазух  >й.  Камень  этоть 
состоитъ  въ  томъ,  что  капитализмъ  есть  историческая  категор1Яг 
которая  уступить  съ  течешемъ  времени  м*сто  иному  строю.  Но 
в*дь  улита  *детъ,  когда-то  будегь!  Когда-то  еще  она  доползетъ  да 
постЬдняго  термина  гегелевской  тр1ады,  да  и  такъ  ли  оно  вообще 
будетъ,  а  пока  погреть  руки  можно... 

Единомышленники  г.  Струве  должны,  по  крайней  м^р*,  вду- 
маться въ  ожидающее  ихъ  положете.  Оно  указывается  разсуж- 
дешями  автора  на  тему:  капитализмъ  не  только  зло,  но  и  истори- 
ческая необходимость.  Иначе  говоря,  капитализмъ  не  только 
историческая  необходимость,  но  и  зло.  Поэтому-то  г.  Струве 
«вовсе  не  желаетъ  ни  идеализировать  капиталистически  строй, 
ни  быть  его  адвокатомъ»  (159).  Итакъ,  онъ  приглашаете  насъ 
въ  такое  м*сто,  защищать  которое  онъ  не  можетъ,  и  служить 
злу,  потому  что  оно  необходимо.  Людямъ  толстокожимъ  и  лице- 
м*рамъ  легко  устроиться  въ  этомъ  положены,  но  для  другихь 
оно  трудно  выносимо  по  той  раздвоенности,  на  которую  оно 
ихъ  обрекаетъ.  Нельзя  не  пожалеть,  что  г.  Струве,  съ  такими 
пропусками  и  извращетями  очертивппй  ту  литературу,  съ  кото- 
рою онъ  полемизируете,  оставилъ  уже  безъ  всякаго  вниматя- 
ту,  которая  уже  давно  приглашаете  на  выучку  къ  капитализму, 
только  безъ  всякаго  камня  за  пазухой.  Въ  70  годахъ  эта  струя 
была  очень  сильна  въ  нашей  либеральной  литератур*,  и  вотъ  что 
я  писалъ  по  этому  поводу,  пораженный  некоторыми  явлешями  на- 
шей журналистики. 

Колесо  нацюнальнаго  богатства  только  что  начинаетъ  вергЬться  въ- 
Россм,  и  при  томъ  при  сл'Ьдующихъ  обстоятельствахъ.  Во-первыхъ,  огром- 
ная часть  производите^ ьныхъ  силъ  страны  находится  въ  рукахъ  народа» 
т.  е.  трудящихся  классовъ.  Значить,  для  создатя  нацюнальнаго  богатства 
по  программ*  отечественной  журналистики  надо  отодрать  громаду  народа, 
отъ  земли  и  оруд!й  производства.  Во-вторыхъ,  отодраже  это  надо  произ- 
водить сознательно,  потому  что  прислушиваемся  же  мы  къ  тому,  что  де- 
лается и  дълалоеь  въ  Европ*;  знаемъ  же  мы,  что  национальное  богатство» 
есть  нищета  народа.  Въ-третьихъ,  отодраше  должно  быть  произведено  въ 
пользу  лицъ  и  интересовъ  еще  не  существующихъ,  а  только  пм'вющихъ 
образоваться  самымъ  процессомъ  отодрашя.  Сознательное,  но  без1ГБльное 
преступлеше— вотъ  что  приходится  делать  современной  журналистике  прв 
нын'вшнемъ  ея  направлен) и.  Что  можетъ  быть  ужаснее  такой  задачи, 
такого    положения.    И    мудрено    ли,    что  эти  люди   ходятъ  и  пшиутъ,  [какъ 
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тЬни,  что  гровный  приговоръ  потомства,  подсказываемый  ммъ  по  вре- 
мен мъ  совестью,  связываетъ  имъ  яэыкъ  и  руки,  отгоняетъ  образы  отъ 
нооб|  ажен]я,  мысли  отъ  разума. 

Если  все  это  фатально,  исторически  необходимо,  то  признайте 
же  фактъ,  необходимый  фактъ  раздвоенности  со  вс*ми  его  по- 
сл4дств1ями,  будьте  «объективны». 

Г.  Струве  об*щаетъ,  что  изъ  необходимаго  зла  проистечетъ 
необходимое  добро.  И  это— на  основаши  теорш,  по  его  собствен- 
ному показашю,  философски  не  обоснованной  и  фактически  не 
проверенной.  Струве  указываетъ,  что  «вся  современная  матерь 
альная  и  духовная  культура  гЬсно  связана  съ  капитализмомъ: 
она  выросла  или  вмЪсгЬ  съ  нимъ  или  на  его  почв!*».  Я  уже 
говорилъ  объ  этомъ  по  поводу  древняго  рабства.  Теперь  под- 
черкну только  одно:  анархизмъ.  какъ  последнюю  черту  современ- 
ной матер1альной  и  духовной  культуры.  Полстол^пя  тому  на- 
задъ  родился  экономически  матер1ализмъ  и  пооб'Ьщалъ  «обобще- 
ствлете».  Въ  то  же  самое  время  Максъ  Штирнеръ.  о  которомъ 
я  пи  саль  недавно,  возсталъ  противъ  вся  к  а  го  общества  во  имя 
личности,  во  имя  даже  простого  своего  я.  Но  обобществлете  ка- 
залось такъ  близкимъ,  что  надъ  Максомъ  Штирнеромъ  только 
посмеялись  и  немедленно  забыли  его.  Прошло  полвека,  и  идеи 
Штирнера  въ  новомъ  убранств*  иолучили  огромный  усп'Ьхъ  въ* 
лиц*  Фридриха  Ничше.  Вм*сгЬ  съ  т4мъ,  личность,  которую  такъ 
презираетъ  г.  Струве  и  хочетъ  совсЬмъ  со  счетовъ  скинуть,  не 
обобществленная,  озлобленная,  въ  лиц*  анархястовъ  непредви- 
денно нарушаетъ  стройное  течете  д*лъ  по  тремъ  гегелевскимъ 
стад1ямъ... 

XV  *). 

Еще  о  Фридрих*  Ничше. 

Въ  1872  году  появилось  сочияете  Фридриха  Ничше  «Б1е 
веЬиг!  йег  Тга&бсИе  аиз  Дет  Ов18^е  (1<т  Миз1к»,  оригинальность 
котораго  была,  между  прог:имъ,  отмечена  Ланге  въ  «Исторш  ма- 
тер1ализма».  ЗагЬмъ  Ничше  опубликовалъ  «11п2еИ,&ет&з8е  ВЧгасЬ- 
кип&еп»  (1873 — 1876  г.),  «  МепзсЬНсЬез,  АПяшпепзсЪИсЬез», 
«Мог^епгбЪЪе»,  «ГМе  ГгбЬИ&е  \У188еп8сЬаЛ>,  «А1зо  зргасЬ  2ага- 
1Ьиз1га».    Последнее    изъ    названныхъ    сочинешй    (за    которымъ 

*)  1ъ94,  ноябрь. 
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следовали  еще  друпя),  не  безъ  основашя  считаемое  многими 
главнымъ  произведешемъ  Ничше,  чрезвычайно  оригинальное 
можно  сказать,  кричащее  по  форм*  и  содержашю,  появилось 
первымъ  издашемъ  въ  1884  г.  Но  настолько  еще  Ничше  былъ 
въ  то  время  неизв*стенъ,  что  въ  )3-мъ  иэдаши  Энциклопедиче- 
ская) словаря  Брокгауза  его  имени  н4тъ  ни  въ  12-мъ  том* 
{1885  г.),  гд*  ему  следовало  бы  быть  по  алфавиту,  ни  въ  до- 
полнительномъ  (1887  г.).  Мы,  руссюе,  услыхали  о  немъ  на- 
столько поздно,  что  еще  въ  1890  г.  переводчикъ  «Исторш  но- 
вой философш»  Ибервега-Гойнце,  г.  КолубовскШ,  въ  указателе 
личныхъ  именъ  къ  названной  книг*  упоминалъ,  какъ  двухъ  раз- 
ныхъ  писателей,  «Ф.  Нитче»  и  «Ф.  Ниче».  Но  уже  въ  1892  и 
1893  г.  московскШ  философскШ  журналъ  «Вопросы  философш 
и  психолопи»  счелъ  нужнымъ  въ  н4сколькихъ  статьяхъ  (гг. 
Преображенскаго,  Лопатина,  Грота,  Астафьева)  болйе  или  мен*е 
обстоятельно  познакомить  читателей  съ  воззрЪшями  Ничше.  И, 
•судя  по  н*которымъ  признакамъ,  статьи  эти  (въ  особенности  г. 
Преображенскаго)  возбудили  большое  внимаше.  Мало  того,  какъ 
известно  читателямъ  «Русскаго  Богатства»  изъ  статьи  М.  А. 
Протопопова  о  послЪднемъ  роман*  г.  Боборыкина,  этотъ  юркШ 
•беллетристъ  усиЬлъ  уже  изобразить  русскаго  начшеанца,  правда, 
вкривь  и  вкось  толкующаго  учете  учителя;  и,  можетъ  быть,  это 
не  вполне  изобретете  г.  Боборыкина,  а  есть  въ  немъ  ничто  и 
■отъ  подлинной  жизни.  Въ  фельетон*  одной  провинщальной  га- 
зеты («Минскаго  Листка»)  я  прочиталъ  указаше  на  распростране- 
ше  у  насъ  неправильно  лонимаемыхъ  идей  Ничше.  Некоторый 
полученныя  мною  письма  ясно  говорить  о  томъ  же.  О  Европе, 
въ  особенности  о  Германии,  нечего  и  говорить.  Цитируемый  Ма- 
ксомъ  Нордау  (сЕп1аг1апв»)  Гуго  Каацъ  утверждаетъ,  что  сдухов- 
ный  посЬвъ»  Ничше  даетъ  обильные  всходы  и  что  ныне  редко 
можно  встретить  статьи  на  философскую  тему  безъ  упоминатя 
о  Ничше.  Это  немножко  много;  но  достоверно,  что  о  недавно 
•еще  мало  кому  изв'Ьстномъ  мыслителе  существуетъ  уже  целая 
литература  и  цитированный  г.  Протопоповымъ  сотрудникъ  «Вест- 
ника Европы»  едва-ли  правъ,  утверждая,  что  идеи  Ничше  имели 
<а  не  имйютъ?)  только  зиссёз  йе  8игр1зе. 

Ученики  Ничше  считаютъ  его  звездой  первой  величины,  а 
«го  сочинешя  «священнейшими  изъ  священныхъ  книгъ».  Съ  дру- 
гой стороны,  Нордау  объявляетъ    его  однимъ    изъ  типичныхъ  де- 
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кадентовъ  и  просто  сумасшедшимъ.  Тотъ  же  Нордау  не  находить 
достаточно  сильныхъ  словъ  для  хулы  на  самое  ияложеше  Ничше. 
тогда  какъ,  напримеръ,  г.  ПреображенскШ  говорить:  афоризмы 
Ничше  «поражаютъ  силою  и  гибкостью  своего  языка,  изумитель- 
нымъ  мастерствомъ  въ  передаче  самыхъ  неуловимыхъ  и  каприз- 
ны хъ  оттЬнковъ  мыслей  и  настроенШ,  и  изяществомъ  своей  формы, 
то  пластической  и  словно  вычеканенной,  то  звучной  и  выразитель- 
ной, какъ  музыка.  Книги  лучшаго  перюда  Ничше  представляютъ, 
конечно,  лучппе  образцы  немецкой  прозы,  не  исключая  Гете  и 
Шопенгауера»  *). 

Есть  доля  правды  въ  этихъ  столь  противоположныхъ  и  слиш- 
комъ  категорическихъ  мн4тяхъ. 

Что  Ничше  кончилъ  душевною  болезнью,  которая  его  и  прежде 
посещала,  это  фактъ  общеизвестный,  отражавшШся,  конечно,  и  на 
шожеши,  и  на  самомъ  ход*  его  мыслей.  Въ  сочинетяхъ  его, 
рядомъ  съ  строго  логическимъ  и  тонкимъ  анализомъ,  можно  встре- 
тить странные,  почти  невероятные  скачки  мысли  и  даже  просто 
очевидный  вздорь,  точно  такъ  же,  какъ  рядомъ  съ  блестящими,  худо- 
жественными страницами — безсильное,  пухлое  многослов!е  съ  не- 
пр1Ятно  вычурными  оборотами  р^чи.  Мы  не  будемъ  приводить 
здесь  образцы  того  и  другого,  и  удовольствуемся  теми,  как1е 
намъ  окажутся  нужны  ниже,  при  изложеши  учешя  Йичше.  Заме- 
тимъ  здесь  только,  что  если  вообще  неудобенъ  девизъ  русскихъ 
читателей— «все  или  ничего»,  то  относительно  Ничше  онъ  совсемъ 
никуда  не  годится,  хотя  бы  уже  потому,  что  его  сочинетя  ки- 
шатъ  противореч1ями.  Что  касается  душевной  болезни,  то  предан- 
ные ученики  стараются  всячески  затереть  или  замять  значеше 
этого  печальнаго  факта.  Но  не  говоря  уже  о  фактической  стороне 
дела,   преданные   ученики    упускаютъ  изъ  виду    некоторый   сооб- 


*)  Самъ  Ничше,  въ  своемъ  горделивомъ  бевумш,  объявляете  себя 
«иервымъ  изъ  нЗшецкихъ  маетеровъ»  въ  афоризмахъ,  а  о  «Заратустр*» 
говорить:  «Я  далъ  человечеству  глубочайшую  книгу,  какою  оно  только 
обладаетъ,— моего  «Заратустру».  Онъ  прибавляетъ:  «Я  дамъ  ему  скоро  и 
самую  независимую»  (сОбегеп-Ваттешпя»  18894  стр.  129).  Подъ  этой 
«самой  независимой»  книгой  надо,  повидимому,  разуметь  'ШшегИпшк 
а11ег  ЛУеггЬе»,  первую  часть  которой  Ничше  усд*лъ  написать,  но  она  еще 
не  издана  до  сихъ  поръ  (см.  нредислов1е  самого  Ничше  къ  «ОсНгеп 
1>аттепш&»  и  предисловие  издателя  ко  второму  изданию  речей  Вара- 
тустры). 
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ражешя  самого  учителя  о  «значенш  сумасшестя  въ  истор1и  нрав- 
ственности». 

Такъ  озаглавленъ  одинъ  изъ  параграфовъ  (14-й)  книги  «Мог&еп- 
г51Ье».  Тамъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Почти  всегда  именно 
сумасшесше  прокладывало  путь  новымъ  мыслямъ  и  перебивало 
пути  уважаем  и  хъ  обычаевъ  и  суевЪрШ.  Понимаете  ли  вы,  почему 
это  должно  было  быть  д*ломъ  сумасгаествш?  Зач*мъ  въ  голос*  и 
жестахъ  н4что  грозное  и  непредвидимое,  какъ  демоническ1я  при- 
чуды погоды  или  моря,  и  потому  столь  же  достойное  ужаса  и 
наблюдешя?  Н'Ьчто,  какъ  судороги  и  и-Ьна  эпилептика,  столь  яв- 
ственно непроизвольное  и  заставляющее  видеть  въ  больномъ  от- 
ражёше  и  отзвукъ  божества?  Н'Ьчто,  самому  носителю  новой  мысли 
внушающее  уважеше  къ  себ*,  отгоняющее  всЬ  угрызешя  сов4сти 
и  обращающее  его  въ  пророка  и  мученика  новой  мысли?»  Дал*е 
Ничше  говорить  о. гЬхъ  искусственныхъ  пр]емахъ,  которыми  дости- 
гается душевное  разстройство  разныхъ  чарод*евъ  и  чудод*евъ  у 
дикарей  и  въ  средше  в*ка  въ  Европ*. 

Въ  числ*  этихъ  искусственныхъ  пр1емовъ  любопытно  отметить 
удалеше  въ  пустыню,  уединеше.  А  едва  ли  найдется  еще  писа- 
тель, который  такъ  часто  и  въ  такихъ  пламенныхъ  выражешяхъ 
восхвалялъ  бы  уединете,  какъ  Ничше,  и  это  не  было  пустое  слово- 
изъ  его  бшграфш  известно,  что  онъ  не  на  словахъ  только,  а  и  на 
д'Ьл'Ь  любилъ  уединеше.  Такимъ  образомъ,  преданнымъ  ученикамъ 
н'Ьтъ  надобности  затушевывать  значите  душевной  болезни  учителя: 
но  его  собственной  теорш  (совпадающей  съ  известной  теор1ей 
«маттоидовъ»  Ломброзо),  новые  пути  къ  истин*  пролагаются 
душевно  больными... 

Правда,  возвращаясь  отчасти  къ  той  же  тем*  въ  §  6(5  той  же 
Мог^епгоШе,  Ничше  рекомендуетъ  не  в*ру,  а  осторожность  по  от- 
ношенш  къ  «полуразстроеннымъ,  фантастическимъ,  фанатическимъ, 
такъ  называемымъ  гетальнымъ  людямъ».  Но  преданные  ученики 
могутъ  игнорировать  этотъ  сов*тъ  относительно  учителя,  которому, 
дескать,  душевная  болезнь  не  помешала  открыть  и  указать  новые 
шути  къ  истин*. 

Преданнымъ  ученикамъ  н'Ьтъ  надобности  протестовать  и 
противъ  слова  «декадентъ»,— учитель  самъ  себя  такъ  н  азы  в  ал  ъ. 
Въ  предисловие  къ  «Бег  Ра11  ^а^пег»  онъ  писалъ:  «Какое  пер- 
вое и  последнее  требовате  философа  по  отношетю  къ  самому 
себ*?    Оно    заключается   въ   поб'Ьд*  надъ  своимъ  в*комъ,  въ  по- 
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становкЬ  себя  «внЪ  в*ка».  Противъ  кого  онъ  долженъ  выдержать 
самую  тяжкую  борьбу?  Противъ  того,  въ  комъ  онъ  узнаетъ  са- 
мого себя,  какъ  сына  своего  в'Ька.  Вотъ  почему  я,  какъ  и  Ваг- 
неръ,  сынъ  в*ка,  т.  е.  декадентъ.  Съ  той  только  разницей,  что 
я  это  сознаю  и  отъ  этого  защищаюсь.  Угрожающей  мн*  опас- 
ности противится  заключенный  во  мн*  философъ.  Что  меня  въ 
сущности  больше  всего  занимало — такъ  это  проблема  декадентства. 
Для  этого  я  им'Ью  свои  основан  1я.  Вопросъ  о  «добр*»  и  «зл«Ь» 
есть  не  что  иное,  какъ  только  варьящя  этой  проблемы.  Если 
мы  будемъ  имъть  обшШ  взглядъ  на  симптомы  декадентства,  тогда 
станетъ  понятнымъ  смыслъ  морали...  Для  того,  чтобы  выполнить 
такого  рода  задачу,  мн*  была  необходима  извЪстнаго  рода  вы- 
держка; мн*  надо  было  объявить  войну  всему,  что  было  во  мн4 
больного,  включая  туда  и  Вагнера  и  Шопенгауера,  и  всю  совре- 
менную «гуманность»;  мн*  надо  было  изолироваться,  сделаться 
на  некоторое  время  индифферентнымъ  ко  всему,  овладеть  собою 
въ  виду  всЬхъ  в*ян1й  в4ка,  всЬхъ  удобствъ  его»*). 

Итакъ,  самъ  Ничше  считаетъ  себя  декадентомъ,  правда,  «выз- 
доровйвшимь»,  какъ  онъ  говорить  всл*дъ  за  приведенными  сло- 
вами. Правда  и  то,  что  Ничше  понимаетъ  декадентство  очень 
своеобразно  и,  на  иной  взглядъ,  онъ  сталъ  декадентомъ  какъ 
разъ  въ  то  время,  когда,  по  его  мн'Ьнш,  онъ  «выздоров'Ьлъ».  Во 
всякомъ  случа*  своеобразно  понимаемая  «проблема  декадентства», 
действительно,  составляете  если  не  центръ,  то  одинъ  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  центровъ  всЬхъ  умственныхъ  интересовъ  Ничше.  И, 
принявъ  ее  за  таковой,  можно  съ  удобствомъ  ор]'ентироваться 
въ  круг*  наиболее  любопытныхъ  идей  Ничше.  Удобство  это,  од- 
нако, весьма  относительное. 

Лишь  немнопя  изъ  сочинешй  Ничше  изложены  въ  система 
тическомъ  порядки.  Большинство  иредставляетъ  собою  рядъ  от- 
рывковъ,  иногда  логически  связанныхъ  между  собою,  а  иногда 
безъ  всякой  связи,  иногда  сжатыхъ  въ  форму  афоризма,  иногда 
распространенныхъ  въ  отдельный  законченный  статьи,  при  чемъ 
авторъ  часто  не  стесняется  ставить  рядомъ  разсуждешя  о  пред- 
метахъ,  не  им4ющихъ  между  собою  ничего  общаго.  Местами  по- 
лучается н4что  въ  род*  записной  книжки,  куда    авторъ    заносить 


*)  Пользуюсь  для  этой  цитаты  мереводомъ  журнала  «Артистъ-    (1884  г. 
-августъ,  «Вагнер1анск1Й  вопросъ»). 
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свои  мысли  въ  томъ  случайномъ  безпорядке,  какъ  он*  ему  при- 
ходятъ  въ  голову.  Эта  пестрота  и  отрывочность  нФкоторыхъ  пи- 
санШ  Ничше,  придавая  имъ  своего  рода  красоту  жизненности,  не 
представляютъ,  однако,  удобства  для  читателя,  желающаго  уяснить 
себе  характерней  ппя  черты  писателя,  въ  особенности  такого, 
какъ  Ничше. 

Авторъ  предислов1я  ко  второму  изданш  «А1§о  вргасЬ  2ага- 
1Ьи81га»,  одинъ  изъ  пламенн'Ьйшихъ  учениковъ,  никто  Петеръ  Гастъ, 
зам4чаетъ,  между  прочимъ:  «Духовная  личность  Ничше  есть  первое 
и  основное  въ  каждой  его  фраз*;  вся  блестящая  работа  его  мысли 
была  лишь  выражешемъ  движешй  этой  великой  души  и  точно- 
также  въ  другихъ  онъ  прежде  всего  цйнилъ  мощь  настроешя.  Ему 
нужны  были  люди,  а  не  головы  только.  Онъ  стремился  не  столько- 
къ  тому,  чтобы  понять  м1ръ,  сколько  къ  тому,  чтобы  преобразовать 
его.  Философхя  есть  для  него  нечто  безконечно  большее,  ч*мъ  про- 
сто наука, — прежде  всего  дело  смйлаго  импульса.  Философъ  не 
просто  созерцатель,  наблюдатель  и  обобщитель,  а  законодатель  и 
повелитель  во  вс*хъ  областяхъ  личной  и  общественной  жизни — 
такова  мысль  Ничше».  И  далее:  «Подобно  аз1атскимъ  осно- 
вателямъ  релипй,  онъ  чувствовалъ  себя  воплощешемъ  воли  къ 
возвышешю  человечества,  онъ  фактически  былъ  такимъ  вопло- 
щешемъ.  Не  знавшимъ  его  нельзя  даже  и  представить  себе  че- 
ловека, подобнаго  ему  среди  нашей  показной  и  мелочной  культуры. 
Это  былъ  необходимый  челов^къ,  рчыиепи  судебъ  человечества». 
Непомерныя  иреувеличешя  очень  обыкновенны  въ  устахъ  пламе- 
ныхъ  учениковъ.  Но  верно,  что  если  самъ  Ничше  и  не  былъ  темъ 
мыслителемъ-деятелемъ,  учителемъ-вождемъ,  какимъ  хотелъ  бы  быть, 
го  идеалъ  его  былъ  именно  таковъ.  Онъ  очень  далекъ  отъ  тога 
гипа  философа,  которому  соответствуют  слова  «м1ровоззреше»  или 
<м1ропонимаше».  «м^роразумете».  Его  задачу  составляло  прежде 
всего  «м]ровоздейст1е»  въ  известномъ  смысле  и  не  при  помощи 
только  мысли,  логики,  направленной  на  мысль  же  читателей  или 
слушателей.  Онъ  и  самъ  не  исключительно  мыслью  работалъ,  а 
напрягался  всемъ  существомъ  своимъ,  и  на  аудиторию  свою  хотелъ 
действовать  возбуждешемъ  въ  ней  не  мысли  только,  а  и  чувства, 
и  воли,  вследств1е  чего  не  стеснялся  никакими  литературными 
формами.  «А1§о  зргасЬ  2ага!1ш81га»  представляетъ  собою  художе- 
ственное произведете,  герой  котораго,  действуя  въ  неизвестное 
время  и  при    совершенно    фантастическихъ    услов!ЯХъ.  излагаете 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ    ВОСПОМИНАНШ.  449 

мысли  Ничше  то  въ  вид*  притчи,  то  въ  вид*  афоризма,  а  то  н  въ 
вид*  бол*е  или  мен*е  стройнаго  логическаго  трактата.  Съ  другой 
стороны,  даже  наиболее  систематически  и  законченный  сочннетя 
Ничше  переполнены  отклоненшми  не  только  логнческаго.  но  п 
страстнаго  характера.  Все  это  необыкновенно  усложняет,  д*ло  из- 
влечетя  изъ  пи:анШ  Ничше  его  основныхъ  идей.  Краткости  ради 
и  по  другимъ  соображешямъ  мы  оставнмъ  въ  сторон*  вс*  т*  воз- 
зр*н1я  Ничше,  въ  которыхъ  онъ  нич*мъ  не  выделяется  или  мало 
ч*мъ  выделяется  нзъ  общаго  тона  современной  философской  мысли. 


Читатель  благоволить  припомнить  наши  недавтя  беседы  о  «Вы- 
дающейся женщин*»  г.  Ардова  и  < Преступлен! и  н  наказа  нш»  До- 
стоевскаго  и  потомъ  о  Макс*  Штирнер*.  Мы  вид*ли  тамъ  спротъ. 
людей,  осужденныхъ  равными  обстоятельствами  на  нравственное 
одиночество  и  сопряженный  съ  нимъ  невзгоды,  и  дошедшихъ,  бла- 
годаря этому,  до  полнаго  отрицанш  всякихъ  формъ  общежития, 
реальныхъ  и  идеальныхъ,  и  всякихъ  нравственныхъ  обязательства 
Мы  вид*ли,  однако,  дал*е,  что  Максъ  Штирнеръ,  собственно  го- 
воря, своей  книги  не  дописалъ  и  что,  по  справедливому  зам*чаяш 
Ланге,  къ  этой  разрушительнейшей  книг*  могла  бы  быть  приписана 
вторая,  положительная  часть  во  славу  какихъ-нибудь  нравственныхъ  н 
общественныхъ  идеаловъ.  Что  же  касается  «выдающейся  жен- 
щины» г.  Ардова  и  Раскольникова  Достоевскаго,  то  они  уже  ря- 
домъ  со  своимъ  всесокрушающимъ  отрицашемъ  ставятъ  известный 
нравственно-политически  идеалъ,  а  именно  какое-то  общежитие,  въ 
которомъ  они,  «выдакнщеся»,  «необыкновенные»  и  т.  п.  люди  по- 
вел*ваютъ  и  живугь  «во  вся»,  а  вс*  проч1е  повинуются. 

Достойно  внимашя,  что  Ничше  зналъ  и  высоко  ц*нилъ  До- 
стоевскаго. Въ  1886  г.  въпредисловш  ко  второму  издашю  «МепасЬ- 
ПсЬев,  АИяшпепзсЬНсЬез»  онъ  писалъ:  «Гд*  теперь  есть  психо- 
логи? нав*рное,  во  Франщи,  можетъ  быть,  въ  Росеги,  но  нав*рное. 
ихъ  н*тъ  въ  Гермаши».  А  въ  1888  г.  въ  «Со*геп-1)йттепт#>*) 

*>  Надо  заметить,  что  Ничше  любить  вычурный  заглав1Я.  (КНгеп-Пат- 
гаегипр*  и  само  по  себ*  довольно  претенцюзное  заглавие,  но  оно  нм*етъ 
еще  прибавку  „о(1ег  \\че  тап  ти  (1ега  Наттег  рЪПоярЫгГ.  „МепвсЬН- 
<-Ье8,  АИгитеп.чсЬИсЬсй"  называется  еще  „ет  ВисЬ  Шг  Гпче  Ое^ег." 
..АКяо  кргасЬ  /ага1Ьик1гаи— „ет  ВисЪ  Гиг  АНе  ип<1  КетегГ.  м.)<»пк<ч1я 
Гоп  От  ип(1  Воке*4— „УогярМ  етег  РЪПокорЫе  с!ег  /икипЛ-  и  т.  п. 
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онъ  говорить  уже  о  Достоевскомъ.  Речь  идетъ  (стр.  120)  о 
преступникахъ.  «Въ  возникающей  при  этомъ  проблеме, — пишетъ 
Ничше,— важно  свидетельство  Достоевскаго.  мимоходомъ  сказать, 
единственнаго  психолога,  у  котораго  я  нашелъ  чему  поучиться; 
онъ  принадлежите  къ  числу  счастливейшихъ  случайностей  моей 
жизни,  больше  даже,  ч*мъ  Стендаль.  Этотъ  глубокШ  челов-Ькъ.  де- 
сять разъ  правый  въ  своей  низкой  оценки  поверхностныхъ  нем- 
цевъ,  получилъ  отъ  сибирскихъ  каторжниковъ,  тяжкихъ  преступи  и - 
ковъ,  которымъ  уже  нЪтъ  возврата  въ  общество,  впечатлен  1е  для 
него  самого  неожиданное;  они  оказались  какъ  бы  вырезанными  изъ 
лучшаго,  самаго  твердаго  и  ц*Ьннаго  дерева,  какое  только  растетъ 
на  русской  земле».  Духовныя  физюномШ  Ничше  и  Достоевскаго 
въ  общемъ  до  такой  степени  различны,  что  если  бы  Ничше 
зналъ  всего  Достоевскаго,  а  не  только,  невидимому,  «Мертвый 
домъ»,  то,  конечно,  усмотреть  бы  въ  его  писатахъ  совсЬмъ 
иныя  стороны  и  иные  окончательные  выводы  ТЬмъ ч  не  менее, 
у  этихъ  двухъ  столь  различныхъ  людей  есть  нечто  общее,  но 
крайней  мере,  въ  томъ  смысле,  что  оба  они  съ  чрезвычайнымъ, 
особливымъ  интересомъ  относятся  къ  однимъ  и  гЬмъ  же 
вопросамъ.  Тамъ,  где  Ничше  ставить  нлюсь,  ДостоевскШ  ста- 
вить въ  большинстве  случаевъ  минусъ,  и-наоборотъ,  но  оба 
знаютъ  эти  плюсы  и  минусы,  оба  ими  до  высшей  степени  заин- 
тересованы, считая  относяпцеся  сюда  вопросы  важнейшими, 
каше  только  могутъ  представиться  человеческому  уму.  Высо- 
кий интересъ  представило  бы  еопоставлеше  всехъ  взглядовъ  того 
и  другого,  но  мы  не  возьмемъ  на  себя  этой  обширной  задачи, 
такъ  какъ  заранее  отказались  отъ  разсмотрешя  известной  части 
философскаго  багажа  Ничше.  Но  въ  той  области,  которую  мы 
себе  отмежевали,  нельзя  не  отметить  поразительнаго  сходства 
разсужденШ  и  самого  хода  мысли  Ничше,  хотя  бы  въ  вышеупо- 
мянутыхъ  страницахъ  «ОбЪгеп  Шттегипр»,  носвященныхъ  пре- 
ступлена и  преступникамъ,  съ  темъ,  что  ДостоевскШ  влагаетъ  въ 
уста  Раскол ьн и  кову.  Мы  къ  этому  еще  вернемся. 

Раскольниковъ  летъ  за  пятнадцать,  за  двадцать  до  Ничше 
излагалъ  свои  мысли  о  преступлены  и  преступникахъ,  о  не- 
обыкновенныхъ  людяхъ  и  двоякой  морали.  Значить,  ДостоевскШ 
вполне  независимъ  отъ  Ничше.  Съ  другой  стороны,  если  даже 
предположить,  что  Ничше  зналъ  «Преступлеше  и  наказаше», — 
а  за  это  ручаться  нельзя  и  скорее  можно  думать,  что  не  зналъ, — 
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то  невероятно  всетаки,  чтобы  онъ  отсюда  получилъ  толчекъ  для 
своей  мысли:  слишкомъ  эта  мысль,  не  смотря  на  разныя  проти- 
вор,Ьч1Я  и  отклонетя,  закончена  и  развита  въ  подробностяхъ,  что 
бы  проистекать  иэъ  случайяаго  знакомства  съ  переводнымъ  ро- 
маномъ.  Что  касается  Макса  Штирнера,  то  въ  сочинетяхъ  Нич- 
то я  не  нашелъ  какого-нибудь  указатя  на  его  книгу,  не  встр4- 
чалъ  и  стороннихъ  указанШ  на  прямо  преемственную  связь  между 
забытымъ  авторомъ  «Бег  Е\т\ъ\%е  ипй  зет  ЕдопИшт»  и  много 
шумящимъ  Ничше,  хотя  идейное  сходство  ихъ  отмечается  очень 
часто  и  даже  несколько  преувеличенно. 

Возьмемъ  изъ  разныхъ  сочиненШ  Ничше  несколько  выдержекъ, 
выражающихъ  наиболее  характерный  обпця  его  идеи  въ  той  обла- 
сти, которая  насъ  въ  его  сочинетяхъ  интересуетъ, 

«Добродетели  человека  считаются  хорошими  по  отношению 
не  къ  темъ  следств1ямъ,  которыя  оне  для  него  самого  имйють, 
а  по  отношенш  къ  тЬмъ,  которыя  предполагаются  для  насъ  и 
для  общества  выгодными.  Воздавая  хвалы  добродетели,  люди  из- 
древле отнюдь  не  были  «безкорыстны»  и  «альтруистичны»!  Иначе 
мы  увидели  бы,  что  добродетели  (прилежаше,  послушате,  цЬло- 
мудр1е,  справедливость)  большею  частш  вредны  ихъ  обладаге- 
лямъ,  какъ  влечешя  (ТпеЬе)  слишкомъ  сильный  и  не  уравнове- 
шенный другими  вл1ян1ями.  Если  ты  обладаешь  добродетелью, 
настоящею,  цельною  добродетелью, — а  не  влеченьицемъ  (ТпеЬсЬеп) 
къ  добродетели. — то  ты  ея  жертва!  Но  соседъ  твой  именно  по- 
этому хвалить  твою  добродетель!  Хвалятъ  прилежнаго  человека, 
хотя  бы  онъ  этимъ  своимъ  прилежашемъ  портилъ  себе  зрете  и 
.разрушадъ  оригинальность  и  свежесть  своего  ума.  Юноша,  на- 
дорвавпийся  надъ  работой,  вызываетъ  въ  насъ  почтете  и  сожа- 
леше,  при  чемъ  мы  разсуждаемъ  такъ:  «для  целаго  общества  по- 
теря даже  лучгаихъ  отдельныхъ  единицъ  —  небольшая  жертва. 
Жаль,  что  татя  жертвы  необходимы,  но  еще  хуже  было  бы,  если 
•бы  отдельный  человекъ  думалъ  иначе  и  придавалъ  бы  больше 
.цены  своему  существовашю  и  развитш,  чемъ  работе  на  службе 
•обществу».  Такимъ  образомъ,  юношу  жалеютъ  не  ради  него  са- 
мого, а  потому,  что  въ  его  лице  общество  лишилось  преданнаго 
и  безкорыстнаго  орудгя...  Въ  добродетеляхъ  мы  ценимъ  ихъ  слу- 
жебную природу  и  затемъ  слепое  влечете,  не  ограниченное  со- 
ображетями  о  другихъ  сторонахъ  пользы  индивида,  короче  го- 
воря— неразум]е  въ    добродетели,    благодаря    которому  единичное 
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существовате  превращается  въ  функщю  ц*лаго...  Хвала  само- 
отверженному, безкорыстному,  добродетельному,  следовательно^ 
человеку,  не  всю  свою  силу  и  разумъ  обращающему  на  свое 
собственное  сохранете,  развийе,  подъемъ,  усилге.— эта  хвала 
проистекаетъ  отнюдь  не  изъ  безкорысйя!  сБлижнШ»  хвалить  без- 
корыспе  потому,  что  извлекаетъ  изъ  него  выгоду!  Если  бы  ближ- 
нШ  былъ  «безкорыстенъ»,  онъ  отклонялъ  бы  отъ  себя  этотъ  чу- 
жой ущербъ,  сокращеше  чужой  силы,  боролся  бы  съ  возникно- 
вешемъ  такихъ  склонностей  и  прежде  всего  показалъ  бы  свое 
безкорыспе  т*мъ,  что  не  называлъ  бы  ихъ  хорошими  склонно- 
стями. Этимъ  указывается  коренное  противор*ч1е  той  морали, 
которая  нын*  въ  почет*:  мотивы  этой  морали  находятся  въ  про- 

тивор*чш  съ  ея  принципомъ» .  («Бн  {гбЬНс11е'\У188еп8сЬа!1;а  пеи& 
Аш^аЪе,  1887,  стр.  48-51). 

«Моральная  оценка  челов*ческихъ  д*йствШ  и  влечешй  есть 
всегда  выражеше  потребностей  общины,  стада.  То,  что  прежде 
всего  полезно  имъ,  то  и  становится  высшею  м*ркою  ценности 
отд*льныхъ  людей.  Мораль  предписываетъ  индивиду  быть  функ- 
щей  стада  и  ц*нить  себя  въ  качеств*  этой  функщи.  Такъ  какъ 
услов1я  существовашя  различныхъ  обществъ  очень  различны,  то- 
и  было  много  различныхъ  моральныхъ  воззр*шй...  Нравственность 
есть  стадный  истинктъ»  (1Ыс1.  140). 

«Нын*  каждый,  повидимому,  доволенъ,  когда  слыпшть,  что 
общество  стоить  на  пути  приспособлешя  индивида  (йез  Етге1пеп) 
ко  всеобщимъ  потребностямъ  и  что  счасйе  и,  вм*ст*  съ  т*мъ, 
жертва  индивида  состоять  въ  томъ,  чтобы  чувствовать  себя  по- 
лезнымъ  членомъ  или  оруд1емъ  ц*лаго.  Современники  колеблют- 
ся въ  выбор*  этого  ц*лаго, — должно  ли  имъ  быть  существую- 
щее или  еще  имеющее  возникнуть  государство,  или  нащя,  или 
объединеше  народовъ,  или  неболытя  новыя  хозяйственный  обще- 
жит1я.  На  этотъ  счетъ  существуете  нын*  много  сомн*нШ,  раз- 
думья, борьбы,  полной  возбуждешя  и  страсти;  но  удивительно 
единодуппе,  съ  которымъ  отъ  «я»  (е$о)  требуется  самоотречение 
въ  форм*  приспособлешя  къ  ц*лому,  устанавливающему  кругъ 
правь  и  обязанностей.  Сознательно  или  безсознательно,  люди 
стремятся  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  къ  полному  преобразо- 
ван^, и  именно  ослаблешю,  даже  уничтоженш  индивидуума.  Въ. 
теперешней  форм*  индивидуальная  существовашя  не  устаютъ 
искать  черты    зла,    враждебности,    расточительности,  дороговизны 
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л  надеются  устроить  дешевле,  безопаснее,  равномернее,  цельнее, 
-когда  будутъ  только  болытя  гЬла  и  ихъ  члены»  (Мог^епго1Ье», 
1887,  стр.  127). 

«Зрелый  плодъ  общественнаго  древа  есть  верховный   индиви- 
дуумъ,  себе  лишь  равный,  отъ '  нравственности  нравовъ  (ЗНШсЬ- 
4еИ    Лег   81Ме)    освобожденный,    автономный,    сверхнравствен  ный 
(ОЪегвНШсЬ)  индивидуумъ»   («2пг   Оепеа1о^1е   йег   МогаЬ,   18  92. 
-стр.  43). 

Приведемъ  еще  начало  одной  иэъ  рЬчей  Заратустры,  конецъ 
которой  понадобится  намъ  позже. 

«Вы  жметесь  къ  ближнему,  и  есть  у  васъ  красивыя  назвашя 
для  этого.  Но  говорю  вамъ:  ваша  любовь  къ  ближнему  есть  любовь 
къ  самимъ  себе. 

«Вы  бежите  къ  ближнему  отъ  самихъ  себя  и  хотели  бы  еде- 
лать   изъ   этого   добродетель:   но   я   насквозь  вижу  ваше  «безко- 

РЫСТ16». 

«Ты»  старше,  тЬмъ  «я»;  «ты»  объявлено  святымъ,  но  не  «я»: 
такъ  жмется  человекъ  къ  ближнему. 

«Советую  ли  я  вамъ  любовь  къ  ближнему?  Нетъ,  я  советую 
вамъ  бежать  отъ  ближнихъ  и  любить  дальнихъ!»  («А1ао  эргасЬ 
<2агайш81;га» ,  84;  при  чемъ  тутъ  любовь  къ  «дальнимъ»—  мы  уви- 
димъ  ниже). 

Мы  могли  бы  сделать  еще  много  подобныхъ  выписокъ  изъ 
сочинешй  Ничше,  но,  благодаря  его  безпорядочной  литературной 
•физюномш,  это  были  бы  таив  же  отрывки,  осложненные  вдо- 
бавокъ  вещами,  которыхъ  мы  пока  не  хотимъ  трогать.  Приве- 
денная достаточно,  чтобы  получить  понят1е  о  некоторыхъ  основ- 
ныхъ  чертахъ  Ничше,  изъ  которыхъ  проистекаютъ  и  сильныя,  и 
слабыя  стороны  его  писашй.  Прежде  всего,  здесь  бросается  въ 
глаза  протестъ  личности  противъ  условШ,  нарушающихъ  ея  до- 
стоинство и  интересы,  полноту  и,  такъ  сказать,  многогранность 
ея  жизни.  Этотъ-то  обшдй  принципъ  личности,  какъ  самоцели, 
не  подлежащей  низведешю  на  степень  средства  для  достижешя 
какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  целей,  и  составляете  корень  той 
силы  и  того  блеска,  которые  несомненно  заключаются  въ  писа. 
Н1яхъ  Ничше,  что  бы  ни  говорилъ  Максъ  Нордау  и  какъ  бы  онъ 
даже  ни  былъ  правъ  относительно  многихъ  частностей.  Ничше 
яъ  дальнейшемъ  теченш  своей  мысли  самъ  нарушаетъ  этотъ 
обгщй    принципъ,  вместе    съ   чемъ   теряетъ   всякую    почву    подъ 
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ногами  и  впадаетъ  въ  коренное  противорОДе  съ  самимъ  собой. 
Задатки  этого  уклонетя  мы  им4емъ  уже  и  теперь,  въ  вышепри- 
веденныхъ  цитатахъ,  между  прочимъ  и  въ  загадочномъ  на  первый 
взглядъ  «совете  бежать  отъ  ближнихъ  и  любить  дальнихъ». 
Систему  Ничше,  насколько  можно  говорить  о  его  систем*, — онъ 
и  самъ  смеется  надъ  системами,  какъ  таковыми,— обыкновенно 
называютъ  индивидуализмомъ.  И  это  до  известной  степени  верно. 
Но,  во-первыхъ,  только  до  известной  степени,  а  во-вторыхъ, 
для  уразум*тя  истиннаго  смысла  воззр'Ьтй  Ничше  нацо  отре- 
шиться отъ  разныхъ  ходячихъ  сопоставленШ, — положительныхъ 
и  отрицательныхъ,— индивидуализма  съ  эгоизмомъ  въ  нравствен- 
ной области,  съ  либерализмомъ  въ  области  политики  и  эконо- 
мики, съ  сощализмомъ,  съ  анархизмомъ.  Все  эти  сопоставления 
и  противопоставлешя,  обыкновенно  слишкомъ  односторонне  и 
чисто  словесно  мотивируемыя,  особенно  не  идутъ  къ  делу,  когда 
р*чь  идетъ  о  Ничше.  Достаточно  пока  заметить,  что,  будучи 
индивидуалистомъ,  онъ  одинаково  враждебенъ  не  только  соща- 
лизму,  который  обыкновенно  противопоставляется  индивидуализму,. 
но  и  либерализму,  формально  опирающемуся  на  личное  начало, 
и  анархизму,  представители  котораго  не  прочь  были  бы,  по- 
видимому,  искать  себе  теоретическаго  обосвовашя  въ  писатяхъ 
Ничше.  Они  и  им*югь  некоторое  право  на  это,  но  всетаки 
именно  ихъ  им*етъ  въ  виду  Ничше,  когда  влагаетъ  своему 
Заратустр*  въ  уста  слова:  «Друзья  мои,  я  не  хочу,  чтобы  меня 
смешивали.  Есть  люди,  пропов'Ьдуюпце  мое  учеше  о  жизни;  и 
въ  то  же  время  это  проповедники  равенства  и  тарантулы... 
Я  не  хочу,  чтобы  меня  смешивали  съ  этими  проповедниками 
равенства». 

Въ  виду  этой  сложности  и  запутанности  терминовъ  и  понятШ, 
въ  виду  логической  неожиданности  многихъ  оборотовъ  мысли 
Ничше,  остановимся  сперва  на  общемъ  принципе  личности  въ  его 
чистомъ  виде. 

Мы  уже  говорили,  что  Ничше  не  есть  мыслитель  въ  исклю- 
чительномъ  и  спещальномъ  смысле  этого  слова.  Онъ  слишкомъ 
многосторонне  и  страстно  относится  къ  жизни,  чтобы  только 
или  даже  преимущественно  мыслить  объ  ней  и  къ  мыслитель- 
нымъ  же  способностямъ  читателя  обращаться.  Онъ  и  самъ  объ 
этомъ  говорить.  Такъ,  въ  предисловш  къ  новому  изданш  «Ве- 
селой науки»  («Б1е  1гбЫюЬе  ^з&епясНаК»)  онъ  иишетъ:  «Мы,  фи* 
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лософы,  не  можемъ  разделять  душу  и  т*ло,  какъ  это  д*лаетъ 
толпа,  и  еще  мен*е  можемъ  разделять  душу  и  духъ  (8ее1е  апй 
Ое181).  Мы — не  мысля Щ1Я  лягушки  съ  холодными  внутренностями у 
не  объективирующее  и  регистрирующее  аппараты.  Мы  должны 
постоянно  въ  страданш  рождать  наши  мысли,  внося  въ  нихъ 
все,  что  есть  въ  насъ  отъ  крови,  сердца,  огня,  счастья,  страсти, 
муки,  совести.  Жить  для  насъ  значить  превращать  въ  св*тъ  и 
пламя  все,  въ  насъ  и  съ  нами  совершающееся;  иначе  мы  и  не 
можемъ». 

Своеобразный,  трудно  переводимый  языкъ  Ничше  не  пом*- 
шаетъ,  конечно,  читателю  усмотреть  общШ  смыслъ  приведен- 
ныхъ  словъ.  Ничше  не  хочетъ  того  спокойнаго  жит1я,  которое 
дается  опред*леннымъ  «м1росозерцатемъ»  и  даже  «м1роразум*- 
темъ»,  если  при  этомъ  чувства,  страсти  и  воля  подавлены,  за- 
глушены. Онъ  хочетъ  жить  цолною  жизнью,  им*ть  съ  окружаю- 
щимъ  м1ромъ  общеше  вс*ми  сторонами  своей  личности,  которая 
есть  и  должна  быть  существомъ  единовременно  мыслящимъ, 
чувствующимъ  и  д*йствующимъ,  въ  особенности,  действующими 
Въ  современной  наук*  о  жизни,  бюлопи,  его  оскорбляетъ  расту- 
щее господство  идеи  «приспоооблешя»,  такъ  какъ  она  «скра- 
дываетъ  основное  поняпе  жизни,  понят1е  активности»  («2иг 
Оепеа1о§;1е  Дег  МогаЬ,  1892,  стр.  НУ).  Разсуждая  «о  польз*  и 
вред*  исторш  для  жизни»  (вторая  половина  перваго  тома 
«Ьтпге1Цетй88е  Ве1гасЫдт#еп»),  онъ  носвящаетъ  несколько  ори- 
гинально блестящихъ  страницъ  критик*  ходячаго  «объективизма», 
усвоивая  ему  девиэъ  —  йа1  теп1а$,  регеа!  уКа  и  доказывая, 
что,  кром*  умалешя  У11ае,  при  этомъ  получается  и  по  малой 
м*р*  двусмысленная  уетаа.  Умалете  личнаго  достоинства  и 
личной  инищативы,  замечаемое  имъ  въ  современной  цивилизацш, 
Ничше  въ  значительной  степени  приписываетъ  чрезм*рному  пре- 
обладание исторической  точки  зр*н1я  («иеЪегшазз  йег  Н191>пе»), 
воспитывающему  индифферентизмъ  и  преклонеме  передъ  фак- 
тами... Я  съ  удовольств1емъ  привелъ  бы  лучппя  изъ  этихъ  стра- 
ницъ, если  бы  это  не  отвлекло  насъ  въ  сторону  и  если  бы  стра- 
ницы эти  не  были  испорчены  т*мъ  уклонетемъ  отъ  общаго 
принципа,  съ  которыми»  мы  еще  встр*тимся  во  всемъ  его  зна- 
чена. 

Въ  самомъ  себ*  ощущая  потребность  полной,  яркой  жизни 
и  взывая  къ  ней   въ  другихъ,   Ничше  естественно  становится  во 
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враждебный  отношешя  къ  пессимизму  и  аскетизму.  Его  филосо- 
ф1я  есть  «веселая  наука»— <Ие  !гбЫ1сЬе  \У1ззеп8с11аЙ,  1а  &ауа 
зшепяа.  Но  это  отнюдь  не  оптимизмъ  въ  смысле  уверенности  въ 
благополучномъ  течеши  человеческихъ  делъ.  Ничше  верить  въ 
«великгя  возможности»,  заключенныя  въ  человеке,  но  полагаетъ, 
что  это  именно  только  возможности,  которыми  современное  че- 
ловечество не  пользуется,  которыхъ  оно  даже  не  сознаетъ  и 
для  воллощен1я4  которыхъ  въ  действительности  нужна  деятель- 
ность, работа,  борьба.  «Разве  я  счаспя  ищу?  —  говорить  Зарату- 
стра,— я  ищу  дела».  Иначе  говоря,  счаст1е.  не  заработанное  лич- 
ными усил1ями,  а  подаренное— судьбой  ли,  само  довлею  щи  мъ  ли 
историческимъ  процессомъ — не  имеетъ  для  Ничше  цены,  не  есть 
даже  счаст1б.  И  наоборотъ,  при  сознаши  и  чувстве  правоты  сво- 
его дела,  не  страшно  и  несчастле  въ  обыкновенномъ  смысле 
этого  слова,  не  страшна  даже  гибель  «Я  не  знаю,— говорить 
Ничше, — лучшей  цели  жизни,  какъ  погибнуть,  аштае  та^пае 
ргосЦдпз,  на  великомъ  и  невозможномъ»  («ИпгеИ&ет&ззе  Ве1гасЬ- 
1пп$еп»,  I,  189).  Поэтому  уже  въ  первомъ  сочивенш  Ничше,  «В1е 
СгеЪшгк  с1ег  Тга^бсИе  аиз  (1ет  Ое1з1е  йег  МпзИс»,  нмеющемъ  ха- 
рактерное подзаглав1е — ойег  ОпесЬепЪЬит  ипй  РеввШвтив,  за- 
ключается мысль,  что  трагический  исходъ  борьбы  съ  роковыми 
силами  не  обязываетъ  къ  мрачному  взгляду  на  жизнь,  венецъ 
человеческой  жизни  есть  личное  творчество,  чЪмъ  бы  оно  ни  гро- 
зило въ  результате. 

Все  это,  изложенное  местами  языкомъ  явно  душевно  боль- 
ного, но  местами  съ  удивительною  силою  и  блескомъ,  Ничше 
имелъ  право  называть  ипгеИ^ет&зз,  несвоевременнымъ,  несовре- 
менными Наше  время  представляетъ  собою  удивительное  зре- 
лище, преисполненное  противореча.  Никогда  еще  человекъ  не 
былъ  такъ  силенъ  и  такъ  слабъ  въ  одно  и  то  же  время.  Наука 
делаетъ  гигантск1е  шаги  въ  смысле  пониман1я  природы  и  ути- 
лизами ея  силъ.  Тотъ  естественный  ходъ  вещей,  который  отде- 
лилъ  материки  океанами,  установилъ  дневной  светъ  и  ночную 
тьму,  определилъ  распространеше  света  и  звука  и  проч.,  и  проч., 
все  эти  коренныя,  исконныя  явлешя  природы  человекъ  поко- 
рилъ  своимъ  творчествомъ  и  приспособилъ  ихъ  къ  своимъ  инте- 
ресами И  что  еще  ждетъ  насъ  на  этомъ  пути!  Но  въ  то  же 
время  все  суживается  и  суживается  поле  человеческаго  твор- 
чества   въ    сфере    ближайшихъ,    междуличныхъ,    общественныхь 
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•отношенШ.  Жизнь  идетъ  своимъ  чередомъ,  люди  любятъ  и  не- 
навидятъ,  производить,  торгуютъ.  воюютъ,  творятъ  въ  повсе- 
дневной жизни  добро  и  зло,  правду  и  неправду,  поб'Ьждаютъ  и 
•страдаютъ  и  погибаютъ.  Спещальныя  отрасли  знашя,  имйюпия 
отношеше'къ  этой  пестрой  и  шумной  картин*,  предлагаютъ  свои, 
часто  противоречивые,  рецепты  желающимъ  ими  руководство- 
ваться,—ту  или  другую  систему  воспиташя  юношества,  ту  или 
другую  финансовую  систему,  тотъ  или  иной  порядокъ  судоустрой- 
ства, тотъ  или  другой  государственный  строй,  ту  или  иную  тор- 
товую политику  и  т.  д.  Все  эти  рецепты  им*ютъ  целью  изв4ст- 
нымъ  образомъ  направить  общественныя  отношешя  къ  благу, 
какъ  кто  его  понимаетъ.  Но  жизнь  ихъ  мало  слушается  и  дви- 
жется большею  частью  ощупью,  по  лишямъ  наименыпаго  сопро- 
тивлея1я  интересовъ  и  страстей.  Однако,  мы  видимъ  здесь,  по 
крайней  мере,  уверенность,  иногда  даже  слепую  уверенность,  что 
русло  жизни  можетъ  быть  человеческимъ  творчествомъ  и  углуб 
-лено,  и  завалено  балластомъ,  и  отведено  въ  сторону,  словомъ,  при- 
способлено къ  изв*стнымъ  требован1ямъ  разума  и  совести.  Не  то 
въ  высшихъ  теоретическихъ  обобщешяхъ  современности.  Тутъ  уже 
прямо  речь  идетъ  не  о  приспособлении  обстоите льствъ,  а  о  при- 
способлены къ  обстоятельствамъ,  къ  естественному  ходу  вещей, 
къ  стихШному  процессу  борьбы  за  существоваше,  или  перехода 
отъ  однороднаго  къ  разнородному,  или  исторической  необходи- 
мости, или  смены  формъ  производства  и  обмена.  Тотъ  или  иной 
€тих1йный  процессъ  представляется  непреоборимымъ,  и  человеку, 
какъ  пассивному  его  продукту,  остается  только  къ  нему  приспо- 
собить свой  разумъ  и  совесть,  признать  ?го  не  только  естествен- 
нымъ,  какъ  естественно,  напримеръ,  распределете  суши  и  воды 
на  земле,  но  и  разумнымъ,  и  справедливымъ,  не  только  фактиче- 
ски, а  и  принцишально  неприкосновеннымъ.  При  этомъ  образъ  че- 
ловека-творца, столь  яркШ,  когда  дело  идетъ  о  техническихъ  изо- 
бретешяхъ,  побеждающихъ  пространство  и  время,  стушевывается, 
бледнеетъ.  Эта-то  общая  бледность  и  оскорбляетъ  Ничше,  вну- 
шая ему  гневныя  и  саркастическая,  но  не  пессимистическья  речи. 
Онъ  верить  въ  «вел!шя  возможности»,  но  если  бы  таковыя  и  не 
осуществились,  онъ  предлагаете  людямъ  противопоставить  себя 
роковымъ  силамъ,  хотя  бы  съ  трагическимъ  исходомъ:  покоряясь 
стихШнымъ  ироцессамъ  въ  меру  ихъ  действительной  непреобо- 
римости,— не  возводить  факта  въ  принцнпъ.  а  подняться  надъ  сти- 
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хШнымъ  процессомъ,  какъ  бы  его  кто  ни  понималъ,  найти  мерило 
добра  и  зла  зепвеИз  уоп  6пЪ  ппй  Вбве.  Это,  повидимому,  про- 
тивор*ч1е,  и  г.  Астафьевъ,  повидимому,  правъ,  замечая  по  этому 
поводу:  «Что  сказали  бы  мы  о  томъ  «мыслители»,  который  серьезно 
ув4рялъ  бы  насъ,  что  для  того,  чтобы  здраво  судить  о  логике 
нужно  стать  вн4  и  выше  логики,  отрешиться  отъ  ея  требован]  й 
и  законовъ?  Конечно,  при  такомъ  отругавши  мысли  отъ  логики  — 
и  суждете  получилось  бы  не  здравое  и  логическое,  но  безум- 
ное и  нелепое.  Какъ  науку  логики  создаютъ  не  безумные,  не  гЬг 
которые  перестаютъ  сами  логически  мыслить,  становясь  вн4  и 
выше  логики,— такъ  и  науку  о  нравственности  создаютъ  не  т^ 
которые  перестаютъ  руководствоваться  «и  въ  мысли,  и  въ  чув- 
ств*, и  въ  жизни»  нравственными  критер1ями,  переносясь  «по  ту 
сторону  добра  и  зла».  («Вопросы  философш  и  психолопи»,  1893т 
январь,  «Генезисъ  нравственна™  идеала  декадента»,  60 — 61). 
Кажущаяся  ценность  этого  довода  разсыпается  передъ  гЬмъ  фак- 
томъ,  что,  приглашая  насъ  стать  ^епвеНз  уоп  Ои1  ипй  Вбве,  по 
ту  сторону  добра  и  зла,  Ничше  разуметь  не  добро  и  зло  само 
по  себ4,  а  современныя  понят1я  о  нихъ.  «Хорошее»  въ  нрав 
ственномъ  смысл*,  одобрительное,  и  «дурное»,  неодобрительное, 
онъ  очень  своеобразно,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  различаешь  въ  самой 
исходной  точк*  своей.  Что  же  касается  этой  исходной  точки,  то,, 
какъ  это  ни  странно  можетъ  показаться,  она  совиадаетъ  съ  опре- 
д*лешемъ  христнской  морали  г.  Астафьева:  «мораль  христн- 
ская  признаетъ  нравственную  личность  за  безусловную  самоцгъль, 
не  могущую  быть  униженною  до  степени  средства  общественная 
ли  блага,  развит1я  ли  и  расцвета  другой,  бо.тЬе  сильной  и  ода- 
ренной личности»  (1.  с.  58).  Правда,  Ничше  уклоняется  отъ 
своего  основного  принципа,  отъ  своей  исходной  точки,  но  мы 
пока  говоримъ  только  о  ней  самой.  Исходя  изъ  нея.  Ничше 
критикуетъ,  какъ  течешя  современной  философской  мысли,  такъ- 
и  современныя  формы  общежит1я, — реальныя,  существуюпця,  и 
идеальный,  гЬ  мечты  о  будущемъ  и  утоши,  которыя  растутъ 
все-таки  на  почв*  современной  действительности.  Присматриваясь 
къ  гЬмъ  научно-практическкмъ  рецептамъ,  о  которыхъ  мы  только 
что  говорили  и  которые  такъ  или  иначе  стремятся  приспособить 
человйчесия  отношешя  къ  требовашямъ  разума  и  совести,  Ничше 
замечаешь,  что  если  не  вс*  они,  то  громадное  большинство  ихъ 
не  соответствуешь  его  исходной  точк*—  личности,   какъ   самоцели, 
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не  могущей  быть  униженной  до  степени  средства.  Вместо  инте- 
ресовъ  и  достоинства  личности  центромъ  тяжести  игь  являются 
интересы  и  достоинство,  какъ  Ничше  выражается,  «общины, 
стада»,  вообще  какой-нибудь  формы  общежипя,  обращающей 
личность  въ  свою  служебную  функщю.  Ничше  не  даетъ  систе- 
матической картины  этой  борьбы  формъ  общежитш  съ  лич- 
ностью, да  и  сосредоточивается  почтя  исключительно  на  воп- 
росахъ  морали.  Но  въ  этой  области  Европа  давно  не  слыхала 
такого  смЪлаго,  рЪвкаго  голоса.  Его  точка  зр*Ьн1Я  даетъ  ему  воз- 
можность заглядывать  далеко  за  предЬлы  гйризонтовъ  другихъ 
крупныхъ  современныхъ  мыслителей.  Однако,  вдЬсь  же  находится 
и  ахиллесова  пята  всей  философш  Ннчше. 


Читатель  благоволить  вновь  пересмотреть  вышеприведенную 
группу  цитатъ  изъ  РгбЬНсЬе  \У18веп8сЬаЙ,  Мог^епгбЬЬе,  ОепеаЬ^е 
йнг  Мога1  и  А1зо  зргасЬ  2ага1Ьпз1га.  Кроме  отм'Ьченнаго  нами 
протеста  личности  противъ  условШ,  нарушающихъ  цельность  и 
полноту  ея  жизни,  въ  цитатахъ  этихъ  надо  различать  психоло- 
гическую и  моральную  часть,— изъявительное  и  повелительное 
наклонешя.  При  этомъ,  собственно,  «генеалопя  морали»  есте- 
ственно отходить  къ  психолопи.  Это  очень  важно  заметить. 
Ныне  часто  можно  встретить  гордую  уверенность,  что  мы  обла- 
даемъ,  наконецъ,  «научной  этикой».  Это  никакъ  нельзя,  однако, 
разуметь  въ  томъ  смысли,  что  мы  имЪемъ  твердый,  определен- 
ный, общепризнанный  или  м о  гущи  стать  таковымъ  критерий  раз- 
личен 1я  добра  и  зла.  Напротивъ,  наше  время  есть  время  особ- 
ливаго  птаташя  и  неопределенности  нравственныхъ  принциповъ 
То,  что  обыкновенно  называется  «научной  этикой»,  есть  главнымъ 
образомъ  история  и  психолойя  нравственности;  мы  увнаемъ  изъ 
нея  очень  много  интереснаго  о  томъ,  какъ  возникали  известные 
принципы  и  какъ  и  почему  они  падали,  уступая  место  другимъ, 
получаемъ  некоторый  указатя  и  на  то,  какъ  и  почему  въ  насъ 
самихъ  зарождаются  извЪстныя  нравственный  тяготешя  въ  одну 
сторону  и  отвращешя  къ  другой.  Но  все  это  удовлетворяетъ 
лишь  нашу  потребность  знатя,  нашъ  разумъ,  и  не  даетъ  от- 
вета на  запросы  нравственнаго  чувства,  которые  собственно  и 
состав ляютъ  область  морали  или  практической  философш.  Одно 
дело    выяснеше    причинъ  и  мотивовъ    человеческой   деятельности 
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*ъ  какой  бы  то  ни  быдо  области,  въ  томъ  числ*  и  въ  нрав- 
ственной, и  другое  д*ло — установлеше  ц4лей  и  критер1я  этой 
деятельности.  Что  эти  1гЬли  и  критерш  въ  свою  очередь  подле- 
жать объясненш  съ  точки  зр*н1я  причинъ  и  мотивовъ, — это  ни- 
сколько не  изм'Ьняетъ  д4ла:  желаемое  и  при  этомъ  остается  же- 
лаемыми 

Наиболее  общШ  пунктъ  психолопи  Ничше  гласить:  человЪкъ 
есть  эгоистъ;  наиболее  общШ  пунктъ  его  морали — челов4къ  дол- 
женъ  быть  эгоистомъ.  Естественно,  какъ  это  мы  видели  и  относи- 
тельно Макса  НГйфнера,  возникаетъ  вопросы  изъ-за  чего  же  и 
хлопотать,  если  челов4къ  есть  психологически  именно  то,  ч4мъ 
юнъ  долженъ  быть  но  предписанш  морали?  Какъ  и  Максъ  Штир- 
•неръ,  Ничше  отв4чаетъ  на  это,  что  челов4къ  есть  всегда  эгоистъ, 
но  предразсудки  и  неблагоприятный  общественный  услов1я  д4лаютъ 
его  эгоистомъ  лицем4рнымъ  или  неразумным^  въ  каковомъ  лице- 
мйрномь  и  неразумномъ  эгоизм*  и  состоять  современная  мораль. 
Отъ  этой-то  морали  и  должна  насъ  освободить  откровенно-эгоисти- 
ческая мораль  Макса  Штирнера  и  Фридриха  Ничше.  Что  касается 
того  основного  положены,  что  человЪкъ  есть  по  своей  природе 
эгоистъ,  то  оно  развивалось  такъ  часто  и  такъ  многими  писа- 
телями, что  Ничше,  невидимому,  и  не  могъ  бы  сказать  зд*сь 
что-нибудь  новое  или  оригинальное.  Теоретики  эгоизма  утвер- 
ждаютъ  обыкновенно,  или  что  явлешя  самоотвержения,  симпатш, 
любви,  альтруизма  суть  замаскированный  эгоизмъ,  или  что 
явдетя  эти  не  могутъ  считаться  нравственно  -  одобрительными. 
Ничше  старается  доказать  и  то,  и  другое.  Мы  не  будемъ  приво- 
дить всЬ  его  доводы,  такъ  какъ  въ  общемъ  они  действительно 
не  новы.  Но  намъ  надо  установить  спещально  ему  принадлежащую 
черту. 

У  многихъ,  если  не  у  большинства  читателей,  при  слове 
«эгоистъ»,  возникаетъ  образъ  человека,  пожалуй,  даже  мягкаго, 
но  которому  хоть  трава  не  рости,  лишь  бы  ему  жилось  спо- 
койно, да  было  бы  обезпечено  и  пр1умножалось  его  матер1аль- 
ное  благосостояше.  Къ  такому  представленш  пр1учило  насъ 
многое,  но  въ  особенности  то  чрезвычайно  вл1ятельное  в'Ьяше, 
которое  определяется  связью  политической  экономш  съ  утили- 
тарною моралью.  То,  что  Ничше  считаетъ  истиннымъ  эгоизмомъ, 
не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  этимъ  представлешемъ.  Его  эгоистъ 
презираетъ    спокойств1е     и     богатство,    онъ    дЪятеленъ,    твердь 


литературный  воспоминан1я.  4<и 

/ 

ищетъ  опасностей,  войяолюбивъ,  властолюбивъ,  жестокъ,  въ  особен- 
ности властолюбивъ  и  жестокъ.  Вышеупомянутая,  еще  не  вышед- 
шая книга  Ничше  «Ит^егЙтп^  а11ег  \Уег«1е»  должна  была  иметь 
въ  заглавш  еще  слова:  «Бег  \УШе  гиг  МасМ».  То  есть,  онъ  пред- 
полагалъ  при  помоши  принципа  «жажды  власти»  произвести 
«переоценку  вс*хъ  ценностей»  Жестокость  онъ  объявляетъ  ко- 
реннымъ  свойствомъ  человеческой  природы.  Такъ,  напримеръ,  въ 
«Сгепеа1оре  <1ег  МогаЬ  онъ  говорить:  «видъ  страдашя  доста- 
вляетъ  удовольств1е,  причинеше  страдашя  доставляетъ  еще  боль- 
шее удовольств1е;  таковъ  жесткШ,  но  старый  и  могущественный 
законъ»  (53).  Сл-Ъдовъ  этихъ-то  чудовищныхъ,  но,  по  его  мн*- 
Н1Ю,  коренныхъ  свойствъ  человеческой  природы  онъ  и  ищетъ 
во  вс*хъ  челов*ческихъ  д4йств1яхъ,  какъ  неодобряемыхъ,  такъ< 
и  преимущественно  одобряемыхъ  господствующею  современною 
моралью.  А  господствующею  моралью  онъ  одинаково  счптаетъ  и 
христнскую,  и  либерально-буржуазную,  и  сощалистическую,  сло- 
вомъ,  всякую,  во  имя  чего  бы  то  ни  было  приглашающую  насъ 
поступаться  чемъ  бы  то  ни  было  ради  ближнихъ  или  общества. 

Напримеръ:  «Нашъ  долгъ  есть  чье-нибудь  право  на  насъ. 
Какъ  получилось  это  право?  Такъ,  что  имЪюгще  право  признали 
насъ  способными  къ  договору  или  возмездш,  признали  равными 
или  подобными  себе  и  поэтому  нечто  доверили  намъ,  воспитали 
насъ,  наставили,  поддержали.  Мы  исполняемъ  свой  долгъ;  это  зна- 
чить: мы  оправдываемъ  представлеше  объ  нашей  власти  возвра- 
тить данное  намъ»  («Мог^епгОЪЪе»,  99).  Въ  другомъ  месте  Ничше 
съ  удовольств1емъ  замечаетъ,  что  и  въ  категорическомъ  импера- 
тиве «старика  Канта»  есть  нечо  жестокое.  Или:  «Мы  хотимъ, 
чтобы  нашъ  видъ  причинялъ  другому  страдате  и  возбуждалъ  въ 
немъ  зависть  и  чувство  своего  безсил1я  и  упадка;  мы  хотимъ 
заставить  его  просмаковать  горечь  его  судьбы  и,  вливая  ему  въ 
ротъ  каплю  нашего  меда,  злорадно  смотримъ  ему,  при  этомъ  мни- 
момъ  благодеянш,  въ  глаза...  Вотъ  великШ  художникъ:  предчув- 
ствуемое имъ  наслаждеше  завистью  побежденныхъ  соперниковъ 
не  давало  его  силе  спать,  пока  онъ  не  сталъ  великимъ,  —  сколь- 
кими горькими  минутами  заплатили  чуж1я  души  за  его  величие! 
Целомудренная  женщина:  какими  карающими  глазами  смотритъ 
она  въ  лицо  иначе  живущихъ  женщинъ!  Сколько  наслажден1я 
местью  въ  этихъ  глазахъ!— Тема  коротка,  но  варьяцш  ея  безчис- 
ленны>  (тамъ  же  28,  29). 
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Желая  быть  по  возможности  краткимъ,  я  укажу  только  еще 
на  одну  чрезвычайно  замечательную  подробность.  Аскетическая 
практика,  гЬ  добровольныя  лишены  и  самоистязашя,  которымъ 
подвергаются,  напримеръ,  индШскЛе  фанатики,  по  мнФнш  Ничше, 
-объясняются  все  тою  же  жестокостью  и  жаждою  власти.  Эти 
коренныя  свойства  человеческой  природы,  сгЬсненныя  въ  своемъ 
естественномъ  проявлении,  обращаются  внутрь,  на  самихъ  носите- 
лей своихъ.  Какъ  хищный  зверь,  заключенный  въ  клетку,  чело- 
векъ  яростно  старается  сломить  решетки  этой  клетки  —  свое 
собственное  тело.  При  этомъ  онъ,  щеголяя  своею  властью  надъ 
собой,  наслаждается  сознашемъ  своего  превосходства  надъ  дру- 
гими и  до  такой  степени  проникается  чувствомъ  власти,  могуще- 
ства, что,  напримеръ,  царь  Висвамитра,  после  тысячелетнихъ 
аскетическихъ  упражнетй,  задумываетъ  построить  новое  небо. 
Угрызения  совести,  съ  одной  стороны,  равно  какъ  и  институтъ 
наказа Н1Я  —  съ  другой  должны  считать  въ  числе  своихъ  источни- 
ковъ  жестокость  и  жажду  власти.  Мучить  другихъ  и,  въ  случае 
отсутств1я  или  недосягаемости  этихъ  другихъ,  самого  себя  мучить, 
дабы  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  удовлетворить  свою  жажду 
власти, — таковы,  по  мн/Ьтю  Ничше,  коренныя  требования  челове- 
ческой природы. 

Какъ  ни  парадоксально  з  в  учить  все  это,  но  для  русскаго  чи- 
тателя, даже  не  особенно  вдумчиваго  и  памятливаго,  это  не  не- 
знакомый речи.  ДостоевскШ  хорошо  зналъ  этотъ  кругъ  идей  и 
чувствъ.  «Человекъ  —  деспотъ  отъ  природы  и  любить  быть  мучи- 
телемъ»,  «человекъ  до  страсти  любить  страдаше», —  этими  двумя 
изречешями  Достоевскаго  (одно  въ  «Игроке» ,  другое  въ  «Запи- 
скахъ  изъ  подполья»)  подводятся  итоги  его  многочисленнымъ  н 
тончайшимъ  психологическимъ  наблюдешямъ,  воплощеннымъ  въ 
целомъ  ряде  художественныхъ  образовъ  и  картинъ.  Мало  того, 
огромный,  прямо  страшный  талантъ  Достоевскаго  и  мучительная 
яркость  его  картинъ  и  образовъ  уяснили  намъ  этотъ  уголъ  мрач- 
ной психологш  лучше,  чемъ  разсуждешя  Ничше.  Самъ  Ничше, 
весь  его  обликъ  является  какъ  бы  осуществленлемъ  следующаго 
предположения,  можно  сказать,  пророчества  того  безъимяннаго 
«парадоксалиста»,  отъ  лица  котораго  ведутся  «Записки  изъ  под- 
полья»: 

„Я  нисколько  не  удивлюсь,  если    вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  среди 
.всеобщаго    будущего    благоразумия,    возникнеть    какой  -  нибудь    джентль- 
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мэнъ  съ  неблагородной  или,  лучше  сказать,  ретроградной  и  насмешли- 
вой физюном1вй,  упреть  руки  въ  боки  и  скажетъ  нанъ  вс*мъ:  „а  что, 
господа,  не  столкнуть-ли  намъ  все  это  благоразукпе  съ  одного  раза  но- 
той, прахомъ,  единственно  съ  тою  целью,  чтобы  все  эти  логарнемм  от- 
править къ  чорту  и  чтобы  намъ  опять  по  своей  глупой  вол*  пожить". 
Это  бы  еще  ничего,  но  обидно  то.  что  в'Ьдь  непременно  последователей 
найдетъ.  И  все  это  оть  самой  пустейшей  причины,  объ  которой  бы,  ка- 
жется, и  упоминать  не  стоить:  именно  оттого,  что  человекъ  всегда  и 
иезде,  кто-Лы  онъ  ни  былъ,  любилъ  действовать  такъ,  какъ  хотвлъ 
-бы,  а  вовсе  не  такъ,  какъ  повелевали  ему  разумъ  и  выгода;  хо- 
теть-же  можно  и  противъ  собственной  выгоды,  а  иногда  положи- 
тельно должно.  Свое  собственное,  вольное  и  свободное  хотенье,  свой 
собственный,  хотя-бы  самый  димй  капризъ,  своя  фантаз1я,  раздражен- 
ная иногда  хотя-бы  до  сумасшеств1я,— вотъ  это  все  и  есть  та  самая 
пропущенная,  самая  выгодная  выгода,  которая  ни  подъ  какую  клас- 
сификацию не  подходить  и  оть  которой  все  системы  и  теорш  постоянно 
разлетаются  къ  чорту.  И  съ  чего  это  веяли  все  эти  мудрецы,  что  чело- 
веку надо  какого-то  нормальнаго,  какого-то  добродетельнаго  хотвшя? 
Съ  чего  это  непременно  вообразили  они,  что  человеку  надо  непременно 
благоразумно  выгоднаго  хотвшя?  Человеку  надо  только  самостоятель- 
лаго  хогёшя,  чего -бы  эта  самостоятельность  ни  стоила  и  къ  чему-бы  ни 
привела". 

Ничше  могъ  бы  смело  подписаться  подъ  этой  тирадой.  Онъ 
какъ  бы  является  именно  предсказаннымъ  ею  «джентльмэномъ 
съ  неблагородной  или,  лучше  сказать,  ретроградной  и  насмеш- 
ливой физюном1ей»,  который  предлагаешь  «все  это  благоразум]'е» 
столкнуть  къ  чорту  и  начать  съ  «переоценки  вс*хъ  ценностей». 
Среди  современной  уверенности,  что  нравственная  истина  най 
дена  научнымъ  путемъ  и  состоять  въ  «благоразумно  выгодныхъ 
добродетеляхъ»;  что  человекъ  есть  по  природе  своей  существо 
преимущественно  мыслящее  или  созерцающее,  или-же  преиму- 
щественно «возделывающее,  поядающее.  купующее  и  куплю 
деющее»;  среди  этой  уверенности  раздается  вдругъ  голосъ  не 
сомненья,  а  такой-же.  но  бурной  и  страстной  уверенности,  что 
совсемъ  не  такова  человеческая  природа.  Протестъ  этотъ,  если 
разуметь  подъ  нимъ  призывъ  къ  пересмотру  разныхъ  односто- 
роннихъ  и  въ  односторонности  своей  слишкомъ  самоуверенныхъ 
решети  о  существе  человеческой  природы,  заслуживаешь  пол- 
наго  сочувств1я:  слишкомъ  часто  решешя  эти,  не  будучи  не 
только  надлежащимъ  образомъ  проверены,  но  даже  сколько-ни- 
будь серьезно  затронуты  критикой,  кладутся  въ  основате  ши- 
рокихъ     обобщенШ     и    важныхъ    практическихъ    выводовъ.    Но, 
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кроме  этой  отрицательной  стороны,  въ  приведенныхъ  взглядахъ 
Ничше,  равно  какъ  и  героя  «Записокъ  изъ  подполья»,  есть  еще 
и  положительная,  а  именно  коренными  свойствами  человеческой 
природы  объявляются  властность  и  жестокость.  Несомненно, 
что  те  мрачный  глубины  жестокости,  безграничнаго  властолю- 
б1Я,  злобы,  въ  которыя  такъ  любилъ  заглядывать  ДостоевскШ  и. 
который  теперь  теоретизируются  Фридрихомъ  Ничше,  действи- 
тельно существуютъ  и  представляюгъ  собою  высокШ  интересъ  для 
изсл4дователя  челов4ческаго  духа,  но  духа  больного,  разстроен- 
наго;  это  случаи  патологичесше.  Такое  возражеше  ни  мало  не 
смутило  бы  Ничше,  потому  что  онъ  убежденъ,  что  въ  томъ,  именно 
и  состоять  заблуждеше  современной  морали  и  современной  мысли 
вообще,  что  он*  считаютъ  нормальное  патологическимъ,  а  боль- 
ное—  здоровымъ,  нормальнымъ.  Какъ  бы,  однако,  ни  были  остро- 
умны попытки  Ничше  свести  все  поступки  людей,  все  мотивы 
этихъ  поступковъ  къ  эгоистической  основе,  онъ  понимаетъ,  что 
во  всякомъ  случае  его  жестокШ,  властолюбивый,  наслаждающШся 
чужими  страдашями  и  чужимъ  унижешемъ  эгоистъ  —  не  есть  об- 
щее правило.  Существуютъ-же  люди  мирные  и  смирные,  добрые 
и  кротюе,  не  говоря  уже  о  разнообразныхъ  варьящяхъ  и  того 
сильнаго,  смелаго,  деятельнаго  типа,  которому  Ничше  усвои- 
ваетъ  жестокость,  злобу  и  властолюбие,  какъ  основныя  черты  ха- 
рактера. Съ  точки  8рен1я  Ничше,  эти  кротюе,  мягше,  добрые^ 
сострадательные  люди  должны  быть,  конечно,  тоже  эгоистами. 
Но  это  —  эгоисты,  частш  неразумные,  частю,  напротивъ,  очень 
разумные,  даже  слишкомъ  разумные,  но  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
случае  придавленные  и  укрощенные  процессомъ  цивилизацш  или, 
если  угодно,  «обобществлении».  Они  жмутся  другъ  къ  другу,  чув- 
ствуя свое  слабосил1е,  подкупаютъ  другъ  друга  похвалами  этому 
самому  слабосилш,  возводя  его  подъ  разными  именами  на  сте- 
пень добродетели,  и,  наконецъ,  успеваютъ  уверить  другъ  друга, 
что  ихъ  слабость,  дряблость,  безсил1е,  трусость,  выражаюпцяся 
въ  желаши  возможно  мирнаго  и  безопаснаго  жит1я,  действи- 
тельно заслуживаютъ  назвашя  «добродетели»,  нравственно  одо- 
брительныхъ  мотивовъ  и  поступковъ.  Такъ,  по  мненпо  Ничше,. 
возникаютъ  и  окружаются  ореоломъ  высшей  морали  понят  са- 
моотречешя,  любви  къ  ближнему,  сострадашя  и  проч.  Если  лю- 
дямъ  этого  типа  случается  отклониться  отъ  созданнаго  ихъ  сла- 
босил1емъ  нравствен  наго  кодекса,  въ  нихъ  поднимаются  угрызения 
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совести.  Но  то  бурное  клокоташе  первобытныхъ  нормальныхъ 
инстинктовъ.  не  находящихъ  себ4  правильнаго  исхода,  которое, 
какъ  мы  вид*ли,  выражается  самонетязашями  аскетовъ,  ослож- 
няется у  такъ  называемыхъ  «добрыхъ»  (ироническое  или  бран- 
ное слово  въ  устахъ  Ничше)  людей  простымъ  страхомъ  ответ- 
ственности, боязнью  опасныхъ  посл-ЬдствШ,  то  есть  все  гЬмъ-же 
слабосил1емъ.  Торжество  этого  слабосил1я  и  составляетъ  столь  за- 
нимающую Ничше  «проблему  декадентства». 


XVI  *). 

И  еще  о  Ничгае. 

Со  времени  Руссо  никто  въ  Европе  не  говорилъ  такихъ  дер- 
зостей европейской  цивилизащи  п  современному  «прогрессу» 
какъ  Ничше.  если  не  считать  его  предшественника,  Макса  Штир- 
нера,  слишкомъ  одинокого,  слишкомъ  мало  разслышаннаго  въ 
свое  время,  да  и  только  бросившаго  не  доразвитый  зачатокъ  ори- 
гинальной мысли.  За  этимъ  ничтожнымъ  по  своей  мимолетности 
и  незаконченности  иеключешемъ,  все  сколько-нибудь  значитель- 
ное въ  дйл*  отрицательной  критики  цивилизащи  и  «прогресса» 
такъ  или  иначе  примыкаетъ  къ  Руссо,  какъ  къ  первоисточнику 
*  или  первообразу.  Это  одинаково  относится  и  къ  европейскимъ 
сощалистамъ,  со  включешемъ  самыхъ  крунныхь,  какъ  Фурнье,  и, 
съ  другой  стороны,  нанрим'Ьръ,  къ  гр.  Л.  11.  Толстому,  критику 
новейшему,  некоторый  оригинальный  выходки  котораго  не  м*- 
шаютъ  всей  отрицательной  части  его  учешя  оставаться  все  же 
гаки  варьящями  на  основную  тему,  данную  Руссо.  Ничше  вно- 
сить въ  свою  критику  н^что  действительно  оригинальное  и  но- 
вое, что  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  приведено  въ  связь 
съ  идеями  Руссо,  котораго  онъ  «ненавидитъ»  и  называетъ  «идеа- 
листомъ  и  канальей  въ  одномъ  лиц**  («СгОЬгеп-Бйттегип^».  125). 
Это  не  м1инаетъ  ему,  впрочемъ,  въ  птькоторылъ  пунктахъ  схо- 
диться съ  Руссо,  чтобы,  однако,  немедленно  же,  на  второмъ  же 
шагЬ,  р'Ьзко  разойтись. 

Въ  одномъ  м1>сгЪ  «(Жяеп-Мтшегипо;»  Ничгае  говоритъ  о  сво- 
ихъ  соотечественникахъ:  «НЪмцевъ  называли  когда-то  народомъ 
мыслителей;    мыслятъ-ли    они    вообще     теперь?    Духовное    наску- 

*)  1694,  декаорь. 
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чило  Б'Ьмцамъ,  немцы  не  доверяютъ  духу,  политика  поглотила 
всякШ  интересъ  къ  истинно  духовнымъ  предметамъ.  «Беи&сЫапй, 
ОеиЪзсЫапй  йЬег  АНев», — я  боюсь,  что  это  было  кондомъ  не- 
мецкой философш.  Есть  ли  въ  Германш  философы?  есть  ли  въ 
Германш  поэты?  хорошш  книги? — снрашиваютъ  меня  за  грани- 
цей. Я  красною,  но  съ  храбростью,  не  покидающею  меня  въ  са- 
мыхъ  отчаянныхъ  положен1яхъ,  отвечаю:  да, — Бисмаркъ!»  (59). 
Конечно,  не  эту  забавную  выходку  им'Ьлъ  я  въ  виду,  говоря  о 
дерзостяхъ  Ничше;  я  иривелъ  ее,  только  какъ  свидетельство 
того  уважешя,  которое  Ничше  питаетъ  къ  мысли,  къ  умствен- 
ной деятельности  вообще.  И  такихъ  свидетельствъ  можно  бы 
было  найти  у  него  очень  много,  если  бы  понадобилось.  Но  въ 
этомъ,  конечно,  надобности  н4тъ:  иного  отношешя  къ  мысли, 
знанш,  умственнымъ  интересамъ  нельзя  было  бы  и  ожидать  со 
стороны  представителя  умственной  деятельности.  Не  даромъ  онъ 
постоянно  включаетъ  себя  въ  формулы:  «мы  философы»,  «мы 
психологи»,  «мы  познаюице».  А  между  гЬмъ,  тотъ  же  Ничше  же- 
стоко упрекаетъ  современность  въ  томъ,  что  она  слишкомъ  много 
мыслить  и  знаетъ,  слишкомъ  много  хочетъ  мыслить  и  знать,  и 
видитъ  въ  этомъ  излишестве  одно  изъ  основанШ  «проблемы  де- 
кадентства». Это  уже  настоящая  дерзость,  напоминающая  одну 
изъ  знаменитыхъ  дерзостей  Руссо,  но  въ  совершенно  иномъ 
освещенш. 

Человечество,  по  крайней  мере,  цивилизованное  человече- 
ство, находится,  по  мненш  Ничше,  въ  першде  упадка,  дека- 
данса. Вступило  оно  въ  него  давно  и  при  томъ  несколькими  раз- 
личными путями.  Одинъ  изъ  этихъ  путей  начинается  Сократомъ. 
Это  былъ  первый  въ  своемъ  роде  крупный  чсловекъ  упадка,  пер- 
вый декадентъ  или,  вернее,  первый  крупный  выразитель  уже  на- 
ступившаго  упадка. 

Мысль  эту  Ничше  съ  некоторою  робостью  или,  по  крайней 
мере,  не  съ  полною  определенностью  высказалъ  еще  въ  1872  г.. 
въ  своемъ  первомъ  сочиненш,  «СеЪиг!  <1ег  Тга$6<Пе»,  и  вернулся 
къ  ней  въ  окончательной  форме  черезъ  семнадцать  л*гь  въ 
«6б1геп  Мттегшца;».  Мысли  Ничше  такъ  разбросаны  и  пере- 
плетены между  собой,  что  кое  что  изъ  его  разсужденШ  о  личности 
Сократа  и  его  исторической  роли  станетъ,  можетъ  быть,  понятно 
читателямъ  только  въ  связи  съ  некоторыми  другими  его  мыслями, 
съ  которыми  мы  познакомимся  позже. 
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Мудрецы  всЬхъ  временъ  приходили  къ  тому  заключенш,  что 
жизнь  ничего  не  стоить,  и  даже  Сократъ,  умирая,  сказалъ:  «жить 
значить  долго  хворать».  Откуда  этотъ  сопзепзиз  8ар1еп1шт  въ 
деле  унытя,  меланхолш,  усталости,  недовольства  жизнью?  и 
должны  ли  мы  ему  верить?  Первый  вопросъ  важнее,  потому 
что  ответь  на  него  можетъ  упразднить  второй.  Можетъ  быть, 
ведь  мудрецы  просто  сами  не  твердо  на  ногахь  стояли.  Можетъ 
быть,  мудрость  появилась  на  земле  подобно  ворону,  почуявшему 
легкШ  запахъ  падали.  Надо  поближе  присмотреться  къ  мудре- 
ца мъ.  Сократъ  былъ  низкаго  происхождешя  и,  какъ  известно 
физически  уродливъ,  что  въ  Грещи  было  больше,  ч*мъ  недо- 
достаткомъ.  Съ  другой  стороны,  новейшая  уголовная  антрополо- 
пя  приходить  къ  заключенш,  что  физическому  уродству  соот- 
в*Ьтствуетъ  и  нравственное:  шоп§1гит  ш  Ггоп1;е,  топзЪгат  ш  ашто, 
Не  былъ  ли  Сократъ  гЬмъ  преступнымъ  типомъ.  которымъ  ныне 
такъ  много  занимаются?  Этому,  по  крайней  мере,  не  противоре- 
чить одинъ  любопытный  эпизодъ  изъ  его  жизни.  Какой-то  ино. 
странецъ  физюномистъ,  встретивши  его  въ  А«инахъ,  сказалъ  ему 
въ  лицо,  что  онъ  носить  въ  себе  все  гнуснейппе  пороки  и 
страсти.  И  Сократъ  призналъ  справедливость  д1агноза  физюно- 
миста.  Нрипомнимъ  и  те  галлюцинащи  слуха,  которыя  известны 
подъ  именемъ  «Сократова  демона».  Всегда  съ  камнемъ  за  пазу- 
хой, съ  задней  мыслью  и  иротей,  осложненной  «злобностью  ра- 
хитика», Сократъ  всемъ  существомъ  своимъ  долженъ  бы  былъ 
отталкивать  отъ  себя  согражданъ-современниковъ;  темь  более, 
казалось  бы,  что  онъ  изобрелъ  уравнеше:  «разумъ=доброде« 
тель=счаст1е»,  каковое  уравнеше  противоречить  всемъ  инстинк- 
тамъ  древнихъ  эллиновъ.  Но  онъ,  напротивъ,  привлекалъ,  очаро- 
вывалъ.  Онъ  сумелъ  ввести  въ  моду  дотоле  презиравшуюся  Д1а- 
лектику  и  публичное  зрелище  фехтовашя  исключительно  умствен- 
нымъ,  логическимъ,  теоретическимъ  оруж1емъ.  Онъ  сумелъ  сде- 
латься необходимымъ  человекомъ,  и  былъ  действительно  необ- 
ходима какъ  яркое  выражете  разложешя,  упадка  эллинизма  и 
какъ  великШ  врачъ,  открывшШ,  и  по  его  собственному  мненш, 
и  по  мненш  другихъ,  радикальное  средство  противъ  болезни 
века.  Вышеупомянутому  иностранцу  физюномисту  онъ  ответилъ, 
что  тотъ  угадалъ,  признавъ  его  вместилищемъ  низменныхъ  по- 
хотей  и  пороковъ,  но, — прибавилъ  онъ, — я  надъ  всеми  ими  вла- 
ствую.   Въ   этой   реплике,    вместе   съ  уравнешемъ  «разумъ=доб- 
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род"Ьтель=счаст1е»,  лежитъ  ключъ  къ  пониманш  какъ  лично- 
сти Сократа,  такъ  и  его  исторической  роли.  Не  одинъ  Сократъ 
бол'Ьлъ  неуравновешенностью  инстинктовъ,  ихъ  взаимною  про- 
тиворечивостью, не  одинъ  онъ  чувствовалъ  потребность  взять 
себя  въ  руки,  но  онъ  представлялъ  собою  ярк1й,  привлекавши 
всеобщее  внимате  образчикъ  этого  состояшя,  этого  недовер1я  къ 
себе,  и  онъ-же  указалъ  исцеляющее  и  дисциплинирующее  на- 
чало въ  разум*.  Но  это  указаюе  уже  само  по  себе  было  симп- 
томомъ  упадка.  Плохо  стояло  дело  Грецш,  если  пришлось  при- 
звать тирана — разумъ,  чтобы  подавить  имъ  все  естественный, 
безсознательныя  влечешя,  если  понадобилось  жить  съ  постоян- 
ною оглядкою  и  разсчетомъ  на  основанш  уравнешя:  разумъ= 
добродетель=счаст1е.  Это  было  последнее,  отчаянное  средство: 
грекамъ  оставалось  или  погибнуть,  или  отдать  всего  человека 
подъ  тираническШ  контроль  разума.  Но  эта  разумность  во  что 
бы  то  ни  стало  является  въ  свою  очередь  новою  болезнью, 
новымъ  признакомъ  упадка.  Сократъ  былъ  вели  чай гаимъ  изъ 
обманщиковъ,  но  не  злонамереннымъ,  потому  что  и  самъ  себя 
обманывалъ.  Человекъ  съ  совершенно  исключительной  натурой, 
обуреваемый  страстями  и  пороками,  но  въ  своей  непреобори- 
мой логике  и  жажде  знатя  находивппй  себе  точку  опоры,  онъ 
верилъ  въ  свое  уравнеше,  верилъ,  что  счаст1е  состоитъ  въ  доб- 
родетели, а  добродетель  есть  дело  знашя;  верилъ  и  заставилъ 
другихъ  поверить.  Отсюда  вековая  борьба  съ  безсознательными 
естественными  влечея1ями  и  инстинктами.  И  это  признакъ  упад- 
ка, потому  что  при  подъеме  жизни  счастье  и  инстинктъ  едина 
суть,  нетъ  между  ними  разлада.  Но,  кроме  того,  это  источникъ 
пессимизма,  ибо  жизнь,  состоящая  въ  подавленш  жизни,  ко- 
нечно, не  дорого  стоить.  Это  испыталъ  на  себе  Сократъ  самъ, 
что  и  выразилъ  предсмертною  фразою:  жить  значить  долго 
хворать. 

Такъ  приблизительно  ризсуждаетъ  Ничше  .въ  «ОчНгеп  Штте- 
гип$».  Въ  «ОеЬиг!  (1ег  Тга^'ЗсПе»  онъ  освещаетъ  Сократа  не- 
сколько иначе,  вернее,  съ  иной  стороны.  Сократъ  и  здесь  яв- 
ляется темъ-же  ненормальнымъ,  но  великимъ  человекомъ,  обо- 
значающимъ  собою  поворотный  нунктъ  въ  исторш  Грецш,  а  че- 
резъ  нее  и  въ  дальнейшей  исторш  цивилизащи.  Но  здесь  онъ 
называется  типичнымъ  «теоретическимъ  человекомъ»  и  оказы- 
вается   родоначальникомъ   если    не    оптимизма  вообще,  то  особен- 
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наго  его  вида — «теоретическаго  оптимизма*.  Сократъ,  полагав- 
ший возможнымъ  знатемъ  проникнуть  въ  сокровенную  сущность 
вещей  и  сводивши  нравственное  зло  къ  умственному  заблужде- 
ние и  незнашю, — Сократъ  положилъ  основате  той  доселе  для- 
щейся жажде  знатя,  которая  создала  рядъ  см-Ьняющихъ  другъ 
друга  философскихъ  системъ,  опоясала  и  перепоясала  законами 
весь  м1ръ  н  выстроила  головокружительной  высоты  пирамиду 
познанныхъ  фактовъ.  Познавательная  деятельность  признана 
благороднейшею,  даже  единственно  достойною  человека  задачею, 
а  способность  познатя — высшимъ  даромъ  природы;  это—наслед- 
ство Сократа.  Даже  возвышеннейппя  нравственныя  деятя,  вол- 
нете  сострадашя,  самопожертвоваше,  'героизмъ  выводятся  Со- 
кратомъ  и  его  преемниками  до  сего  дня  изъ  Д1алектики  знатя 
и  сообразно  этому  объявляются  поучительными.  Сократово  на- 
следство— и  эта  вера  во  все  исцеляю  ни  я  свойства  знашя,  въ  воз- 
можность жизни,  руководимой  исключительно  знашемъ.  Эта  точка 
зрешя  позволяете  некоторымъ  отдельнымъ  людямъ  замкнуться 
въ  узкШ  кругъ  разрешимыхъ  задачъ,  извнутри  котораго  они  съ 
веселхемъ  смотрятъ  на  жизнь:  жить  стоить,  ибо  жизнь  можно 
познавать,  а  въ  познанш  заключается  высшее  наслаждеше.  Въ 
этомъ  и  состоять  «теоретически  оптимизмъ». 

Такимъ  образомъ,  Сократъ  оказывается  родоначальникомъ  и 
пессимизма  съ  его  девизомъ  «жизнь  ничего  не  стоить»,  и,  1ш 
крайней  мере,  «теоретическаго»  оптимизма,  умеющаго  такъ  или 
иначе  извлекать  изъ  жизни  радости.  Противоречья — совсемъ  не 
редкость  въ  сочинешяхъ  Ничше,  а  въ  данномъ  случае  противо- 
реч1е  было-бы  даже  вполне  извинительно  въ  виду  гЬхъ  семнад- 
цати летъ,  которыя  отделяютъ  «ОеЬиг!;  йег  Тга#б<Нв»  отъ  «Обкгеп- 
0&ттегап$».  Но  здесь,  собственно  говоря,  нетъ  и  противоречгя. 
Какъ  съ  одного  и  того-же  возвышеннаго  пункта  реки  могутъ 
течь  въ  разныя,  прямопротивоположныя  стороны,  такъ  и-  съ  Со- 
крата могутъ  начинаться  два  противоположныхъ  течешя.  Съ  точки 
зрен1Я  Ничше  важно  только,  что  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  слу- 
чае мы  имЪемъ  движете  внизъ,  падете,  декадансъ.  «6еЪиг1  дег 
Тга$бсие»  посвящена  анализу  судебъ  древне-греческой  трагедш, 
и  мы  не  будемъ  вдаваться  въ  спещальный  вопросъ  о  томъ,  какъ 
вл1ян1е  Сократа  гибельно  отравилось  на  этихъ  судьбахъ  и  по- 
влекло трагедш  къ  упадку.  Мы  им^емъ  въ  виду  упадокъ  вообще 
человечества,  на  что  есть  указатя  и  въ  «СтвЬиг!   йег   Тга$б(Пе». 
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но  въ  другихъ  сочинешяхъ  эта  сторона  гтЬла  устанавливается  ярче, 
определеннее,  и  здесь  мы  отм4тимъ  пока  только  мелкость  и 
непрочность  того,  что  Ничше  называете  теоретическимъ  опти- 
мизмомъ.  Ему  уже  Кантъ  подр'Ьзалъ  крылья.  До  Канта  «теоре- 
тически челов'Ькъ»  могь  верить  въ  возможность  познать  и  раз- 
гадать век  м1ровыя  загадки  и  относиться  къ  пространству,  вре- 
мени и  причинной  связи,  какъ  къ  безусловнымъ  и  всеобшимъ 
закояамъ.  Кантъ  показалъ,  что  эти  категорш  только  прикры- 
ваютъ  и  дЪлаютъ  для  челов*ческаго  познашя  недоступною  истин- 
ную сущность  вещей.  Стоить  только  сравнить  гетевскаго  Фауста* 
прошедшаго  все  факультеты  и  въ  отчал нш  отдающагося  чер- 
тямъ.  съ  Сократомъ,  чтобы  увидать  естественный  ходъ  и  исходъ 
теоретическаго  оптимизма.  Теоретически  челов'Ькъ  когда-то  бро- 
сился въ  открытое  море  познатя  и  долго  съ  восторгомъ  плылъ 
въ  немъ  дальше  и  дальше;  но,  не  видя  конца  плаванш,  убедив- 
шись, что  и  н*тъ  ему  конца,  утомившись,  затосковалъ  о  береге, 
оптимизмъ  разрешился  тоской,  меланхол1ей,  пессимизмомъ.  Су- 
ществуютъ,  однако,  и  доселе  жизнерадостные  теоретичесие  че- 
ловеку но  это  или  «библютекари  и  корректоры,  слепнупце  отъ 
книжной  пыли  и  опечатокъ»,  объ  которыхъ  и  говорить  не  сто- 
ить, или  гЬ  гордые,  въ  верху  столице,1  объ  которыхъ  Ничше  го- 
ворить въ  стать*  «Уош  Хи^геп  ииа  ^сМЬеН  (1ег  ШзЪопе  Гйг 
Дав  ЬеЬеп»  (Огияек&етйзве  Ве1гасМип$еп,  I).  Вступлете  къ  этой 
стать*  начинается  цитатой  изъ  Гете,  котораго  Ничше  вообще 
чрезвычайно  высоко  ценить:  «Мне  ненавистно  все,  что  меня 
только  поучаетъ.  не  усиливая  моей  деятельности  или  непосред- 
ственно не  оживляя  меня». 

Мы  можемъ  на  минуту  прюстановиться.  Цитата  изъ  Гете, 
вм*сте  съ  язвительной  выходкой  противъ  победоносныхъ  #  нем- 
цевъ,  которымъ  Бисмаркъ  заменяетъ  философовъ,  иоэтовъ  и  хо- 
роиия  '  книги,  указываетъ,  не  вполне,  разумеется,  точно,—  по- 
тому что  точность  тутъ  и  невозможна, — те  пределы,  въ  кото- 
рыхъ Ничше  считаетъ  жажду  знашя  и  возлагаемыя  на  него  на- 
дежды законными.  Когда  барабанно-патрютическая  песня  и  лич- 
ность железнаго  объединителя  Гермаши  заглушаютъ  и  заело- 
няютъ  всяие  умственные  интересы,  Ничше  негодуетъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  ему,  какъ  и  Гете,  ненавистно  все.  что  только 
поучаетъ.  Отсюда  такъ  дурно  понятый  Максомъ  Нордау  скеити- 
цизмъ    Ничше  по  отношешю  къ  знанш.    Отсюда  же  странныя  на 
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первый  взглядъ  слова  въ  предисловии  ко  второму  изданш  «РгбЬ- 
НоЬе  ТУ188еп8сЬаИ>:  «Насъ  не  потяпеп,  больше  на  путь  гЬхъ 
египетскихъ  юношей,  которые  проникали  ночью  въ  храмы,  об- 
нажали статуи  и  старались  все  прикрытое  открыть,  вывести  на 
б*лый  свить.  Н*тъ,  мы  перестрадали  этотъ  дурной  вкусъ,  эту 
жажду  «знашя  во  что  бы  то  ни  стало»:  мы  для  нея  слишкомъ 
опытны,  серьезны,  веселы,  глубоки.  Мы  больше  не  в*римъ, 
что  истина  остается  истиной,  если  съ  нея  снять  покрывало. 
Яын*  намъ  представляется  д*ломъ  прилич1Я  не  все  видеть  об- 
наженными не  все  хогЬть  понимать  и  знать». 

Надо  заметить,  что  вс*  предислов1я  самого  Ничше  ко  вто- 
рымъ  издашямъ  его  сочинешй,  какъ  бол*е  поздтя,  написаны 
особенно  страннымъ  языкомъ  и  носятъ  на  себ*  явную  печать 
если  не  совсЬмъ  разстроеннаго,  то  во  всякомъ  случа*  безпокой- 
наго,  смятеннаго  духа.  Но  и  зд*сь,  среди  разныхъ  странныхъ 
выходокъ,  ведется  все  та  же  основная  лишя,  которую,  не  смотря 
на  вс*  ея  извороты  и  осложнешя,  можно  проследить  отъ  пер- 
ваго  до  постЬдняго  гочинешя  Ничше.  Такъ  и  только-что  приве- 
денный странныя  слова  изъ  предислов1я  къ  «РгбМсЪе  \У188еп- 
ясЬаГЬ  им*ютъ  свое  м*сто  въ  самой  сердцевин*  философии 
Ничше  и  получаютъ  даже  редкое  у  него  систематическое  раз- 
вит1е  въ  упомянутой  уже  части  «1Тп2е11?ета9зе  Ве1гасЫип^еп». 
Тамъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Историческая  точка  зр*шя, 
если  она  прилагается  къ  д*лу  безъ  ограниченШ  и  съ  полною 
последовательностью,  подрываетъ  корни  будущаго,  потому  что 
разрушаетъ  иллюзш  и  лишаетъ  существуюпця  вещи  той  атмо- 
сферы, въ  которой  он*  только  и  могутъ  жить».  Что  же  это  за 
«иллюзш»,  разрушетя  которыхъ  надо  остерегаться,  и  покры- 
вала, которыя  не  надо  снимать  съ  истины?  Этогь  воиросъ,  лю- 
бопытный въ  наше  трезвое  время  вообще,  получаетъ  особенную 
пикантность  по  отношешю  къ  Ничше:  в*дь  онъ,  какъ  знаегъ 
большинство  читателей  по  наслышк*,  крайней  матер1алистъ,  от- 
вергаюпцй  «законы,  совесть,  в*ру»,  разрушитель  вс*Ьхъ  иллю- 
зШ.  В*дь  г.  Гротъ,  наприм*ръ,  утверждаетъ,  что  Ничше  хочетъ 
<дать  въ  жизни  человека  торжество  разуму  и  трезвому  ана- 
лизу1*, что  онъ  «рацюналистъ,  ищущШ  въ  разум*  иос.тЬдняго 
критер]я  истины»  и  Нравственные  идеалы  нашего  времени»  въ 
«Вопросахъ  философш  и  психолопи,  1893,  январь,  стр.  135, 
141).    И  какъ  же  не  поварить   г.  Гроту,    ех    оШсю    поучающему 
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насъ  но  части  филоеофш  и  съ  каеедры,  и  въ  спещальномъ  жур- 
нал*? Съ  другой  стороны,  однако,  какъ  же  намъ  не  поварить 
самому  Ничше,  когда  онъ  объявляетъ  «разумность»  Сократа  той 
соломенкой,  за  которую  схватилась  морально  разлагавшаяся 
Грещя  и  которая  всетаки  не  спасла  ее,  а  дала  новый  и  ири- 
томъ  двойной  толчекъ  къ  упадку;  когда  онъ  становится  на 
страж*  «иллюз1й»  и  объявляетъ  частш  ненужнымъ  и  вреднымъ. 
«неприличнымъ»,  какъ  онъ  выражается,  а  частш  невозможнымъ 
снимать  покрывало  съ  Изиды?  И,  повторяю,  заметьте,  это  са- 
мая сердцевина  всей  филоеофш  Ничше.  Мы  значительно  при- 
близимся къ  правильному  пониманш  этой  филоеофш,  если  съ 
буквальною  точност1ю  повторимъ  опред*летя  г.  Грота,  но  съ 
прибавкой  отрицательной  частицы  не:  Ничше  не  ращоналистъ, 
Ничше  не  хочетъ  давать  въ  жизни  человека  торжество  разуму  и 
трезвому  анализу... 

Итакъ,  объ  иллюз!яхъ,  безнужно  или  неправильно,  или  вре- 
доносно подрываемыхъ  исторической  точкой  зр*н1я.  Статья,  въ 
которой  объ  нихъ  р*чъ  идетъ,  озаглавлена:  «О  польз*  и  вред* 
исторш  для  жизни».  Я  не  буду  передавать  взгляды  Ничше  на 
пользу  исторш,  они  зд*сь  для  насъ  не  представляютъ  особен- 
наго  интереса,  да  и  изъ  читателей  никто,  конечно,  въ  польз* 
исторш  ни  сомн*вается.  Я  только  прошу  зам*тить,  что  Ничше 
вполн*  признаетъ  пользу  исторш  въ  т*хъ  случаяхъ  и  пред*- 
лахъ,  въ  которыхъ  она  служитъ  жизни.  Но  бываетъ  и  наобо- 
ротъ.  Бываетъ,  что  истор1я  не  только  не  служитъ  жизни,  а  ее 
къ  себ*  требуетъ  на  службу.  Уже  изъ  того,  что  мы  до  сихъ 
поръ  узнали  о  Ничше,  ясно,  какъ  высоко  ц*нитъ  онъ  жизнь, 
жизнь  во  всей  ея  полнот*,  со  вс*ми  цветами  ея  радуги,  жизнь 
для  жизни.  Для  него  одинаково  симптомы  упадка — и  пвесимиэмъ 
съ  аскетизмомъ,  какъ  непосредственное,  такъ  сказать,  количе- 
ственное умаление  жизни,  и  оитимизмъ,  но  крайней  м*р*,  тео- 
ретически оптимизмъ,  качественно  умаляющШ  жизнь,  односто- 
ронне перенося  центръ  тяжести  ея  въ  одну  изъ  ея  функщй,  въ 
функщю  познашя.  Когда-то  мн*  случилось  мимоходомъ  предло- 
жить разд*леше  людей  на  разбитыхъ,  забитыхъ  и  борцовъ.  Съ 
точки  зр*тя  Ничше,  разбитые  оказались  бы  пессимистами,  за- 
битые— оптимистами  (теоретическими),  а  самъ  онъ— борцомъ, 
который  ждетъ  наилучшихъ  результатовъ  отъ  своей  д*ятельно- 
сти,  но  именно  отъ  нея,  и  готовъ  принять  всякую    скорбь  и  боль 
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иодъ  условгемъ  опять-таки  д4йственнаго  отношешя  къ  жизни. 
Онъ  хочетъ  жить — жить  во  всю,  не  разумомъ  только,  но  и  чув- 
ствомъ,  и  волей,  быть  можетъ.  прежде  всего  волей.  Этому-то  и 
ирепятствуетъ  то,  что  онъ  называетъ  ИеЬегтааз  с1вг  Н181опе, 
чрезмерностью  истории  Известная  доля  «историческаго».  т.  е. 
связан  наго  съ  восдоминашямн  о  прошлыхъ  делахъ  и  собьшяхъ, 
необходима  для  жизни,  но  столь  же  необходима  для  жизни  и 
для  самой  исторш  известная  доля  «не  историческаго»,  трепе- 
щушаго  мыслью  и  страстью  данной  минуты,  безъ  какого  бы  то 
ни  было  отношешя  къ  ея  месту  въ  исторш.  Исторгя  въ  свое 
время  разберетъ  всю  ту  сложную  сЬть  интересовъ,  страстей, 
пдеаловъ,  запросовъ,  изъ  которыхъ  слагается  физюном1я  данной 
минуты,  и  всему  укажетъ  настоящее  место.  Но  пока  эта  минута 
длится,  нужна  известная  атмосфера  «не  историческая».  Истор1Я 
уравняетъ  одушевляющ1е  насъ  идеалы  въ  ряде  другихъ,  отжив- 
шихъ,  похороненныхъ.  и  укажетъ  ихъ  корни  въ  той  или  другой 
комбинации  преходящихъ  условШ.  Но  сейчасъ  они  должны  насъ 
одушевлять,  какъ  таковые,  какъ  идеалы,  въ  правоту  и  возвышен- 
ность которыхъ  мы  в1>римъ.  Ни  одинъ  художникъ  не  создастъ 
своей  картины,  ни  одинъ  полководецъ  не  одержитъ  победы,  ни 
одинъ  народъ  не  добьется  свободы,  не  проведя  ихъ  предваритель- 
но черезъ  эту  атмосферу  не  историческаго.  И  все  великое,  до- 
стойное занять  место  въ  исторш,  совершалось  именно  такъ  Ве- 
лите деятели  справляются,  конечно,  съ  историей,  почерпая  изъ 
нея  уроки,  но  они  не  думаютъ  объ  томъ,  чтобы  идти  непременно 
въ  тактъ  съ  истор1ей,  они  сами  ее  создаютъ;  они  и  по  собственному 
мнешю,  и  по  мненш  другихъ  час  го  идутъ  наперекоръ  исторш, 
и  это,  конечно,  иллюз1я,  но  иллюзия  необходимая,  безъ  которой 
не  было  бы  и  самой  исторш,  и  вообще  жизни.  Ныне  часто  го- 
ворятъ  съ  торжествомъ,  что  наука,  и  въ  частности  истор1я,  на- 
чинаете управлять  жизнью.  Ничше  полагаете,  что  такое  управ- 
леше  возможно,  но  должно  повести  къ  .  оскудйшю  жизни.  Въ 
действительности  же  это  оскуд^те  уперлось  бы  въ  полную  не 
возможность.  Представимъ  себе,  что  истор1я  сорвала  передъ  на- 
ми завесу  будущаго,  и  мы  ясно  видимъ  свою  собственную  судь- 
бу, судьбу  детей  нашихъ,  судьбу  народ овъ.  «Какъ  мимолетное 
виденье»,  эта  картина  была  бы  и  занимательна,  и  способна 
взволновать  горечью  и  радостью,  смотря  по  тому,  что  въ  ней 
заключается.    Но    жить    подъ   ея    давлешемъ,  •  именно  давлешемъ, 
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было  бы  невыносимо  для  теперешней  человеческой  души.  ВсЬ 
мы  знаемъ,  что  будетъ  то,  что  будетъ,  что  должно  быть,  но  мы 
не  знаемъ,  что  именно  должно  быть,  и  на  этомъ  построены  на- 
ши надежды  и  опасетя,  вЬроятности  и  возможности  победы  и 
поражен  1я,  нашъ  выборъ  жизненнаго  пути,  наша  борьба  за  то, 
что  мы  считаемъ  правдой,  вся  жизнь  наша.  Все  это  рухнуло  бы 
или,  если  принять  въ  соображете,  что  все  это  есть  тоже  про- 
дуктъ  исторш,  осложнилось  бы  сознашемъ,  что  чья-то  мощная 
рука  насильно  ведетъ  насъ  къ  заведомо,  можетъ  быть,  неосно- 
вательнымъ  опасешямъ  и  заведомо  несбыточнымъ  надеждамъ; 
да  если  и  къ  основательнымъ  и  къ  сбыточнымъ,  то  раздвоен- 
ность наша  была  бы  при  этомъ  не  мен4е  тягостна.  Нить,  для 
насъ,  по  крайней  мир*,  для  теперешнихъ  людей,  пускай  эта 
статуя  Изиды  остается  подъ  покрываломъ!  Да  в*дь  его  и  нельзя 
снять,  это  покрывало.  Теоретически  мы  можемъ,  должны  гово- 
рить о  необходимости  извйстныхъ,  точнее  неизв4стныхъ  намъ 
грядущихъ  собыпй,  но  практически  мы  заключены  въ  пределы 
вероятностей,  возможностей  и  желательностей.  И  гЬхъ,  кто  же- 
лаетъ  такъ  или  иначе  участвовать  въ  жизни,  а  не  присутство- 
вать при  ней,  «чрезмйоность  исторш»  можетъ  заставить  при- 
задуматься. «Только  сильный  человйкъ  можетъ  выносить  исто- 
рш, —  говорить  Ничше, —  слабыхъ  она  подавляетъ».  Историче- 
ск1е  факты —  «такъ  было»— разрушительно  дМствуютъ  на  эвер- 
пю  въ  настоящемъ.  приучая  слабыхъ  людей  къ  мысли,  что 
жизнь  есть  исполнеше  предначертанШ  исторш.  Тогда  какъ,  на- 
оборотъ,  жизнь  должна  давать  тонъ  исторш,  какъ  въ  смысл* 
направления  хода  собьтй,  который  въ  свое  время  запишутся  въ 
исторш-науки,  такъ  и  въ  смысл*  указашя  темъ,  которыя  эта 
истор1я-наука  должна  разработывать.  Слабые  люди,  изнемогппе 
подъ  тяжестью  исторш,  прячутся  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  слу- 
чай за  слово  «объективизмъ».  Доходить  до  того,  что  объектив- 
нымъ  считается  и  лавры  за  безнристраспе  стяжаетъ  историкъ, 
избирающШ  для  изсл^доватя  прелметъ,  до  котораго  ему  ника- 
кого д*ла  н*Ьгь.  Онъ  выбираетъ  того  или  другого  папу  или 
императора,  тотъ  или  другой  исторически  першдъ,  ту  или  дру- 
гую страну,  —  почему?  Никому,  ни  же  ему  самому  неизвестно: 
онъ  объективенъ,  для  него  вс*  историчеше  факты  равно  до- 
стойны изучешя.  Но  это  еще  только  безразлич1е  выбора,  и,  мо- 
жетъ   быть,  въ    отмежеванномъ    себ*    уголкЬ    историкъ  еще  ока- 
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жется  живымъ  человЪкомъ.  Бываетъ  хуже,  когда  объект ивизмъ 
сводится  просто  къ  аполопи  факта,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ.  И 
здЬсь  я  приведу  цЬликомъ  страницу  изъ  Ничше: 

«Я  думаю,  что  среди  опасныхъ  течет й  и  шататй  немецкой 
мысли  въ  нын*шнемъ  вйк*  н*Ьтъ  опаснее  того  огромнаго,  до 
сихъ  поръ  продолжающагося  влгяшя,  которымъ  пользуется  Ге- 
гелевская философ1Я.  Уверенность,  что  нами  заканчиваются 
времена,  необходимо  должна  уродовать  людей;  но  она  стано- 
вится страшною,  когда  дерзки мъ  оборотомъ  мысли  обожествля- 
етъ  насъ,  какъ  представителей  истиннаго  смысла  и  ц*ли  всего 
досел-Ь  бывшаго.  когда  мы  свою  духовную  нищету  объявляемъ 
завершешемъ  всем!рной  исторш.  Такой  способъ  воззр^шя  пр1- 
училъ  н*мцевъ  говорить  о  «м1ровомъ  процесс*»  и  оправдывать 
свое  время,  какъ  необходимый  результата  этого  М1рового  про- 
цесса; этотъ  способъ  во8зр*н1я  поставилъ  на  мЪсто  другихъ  ду- 
ховныхъ  силъ,  искусства,  релийи,—  самодержавную  исторш,  по- 
скольку она  есть  «самоосуществляющееся  понятие»,  «д1алектика 
духа  народа»  и  «М1ровой  судъ».  Эту  по  Гегелевски  понятую 
исторш  насмешливо  называли  странствовашемъ  по  земли  бо- 
жества, которое,  однако,  само  создается  истор1ей.  Но  оно  соб- 
ственно въ  мозгу  Гегеля  объявилось  и  проделало  вс*  Д1алекти- 
чесия  ступени  бьтя  вплоть  до  своего  обнародоватя.  Такъ 
что  для  Гегеля  высшШ  и  конечный  пункты  м1рового  процесса 
совпали  въ  его  собственномъ  берлинскомъ  существованш.  Онъ 
долженъ  бы  былъ  сказать,  что  на  всЬ  поел*  него  появивппяся 
вещи  надо  смотреть,  только  какъ  на  музыкальное  «Сода»  къ 
всем1рно-историческому  «Копдо»,  а  еще  в*рн%е,  просто  считать 
ихъ  излишними.  Онъ  этого  не  сказалъ.  Но  за  то  онъ  водрузилъ 
въ  пропитанныхъ  имъ  покол'Ьшяхъ  тотъ  восторгъ  передъ  «властью 
исторш»,  который  практически  ведетъ  къ  открытому  восторгу 
передъ  усп*хомъ  и  идолопоклонству  передъ  фактомъ.  Для  этого 
изобретено  выражете  «считаться  съ  фактами».  Но  кто  научился 
сгибать  спину  и  склонять  голову  передъ  «властью  исторш»,  тотъ 
китайски-механически  вторить  всякой  власти  вплоть  до  обще- 
ственнаго  мн*н1я  и  численнаго  большинства.  Такъ  какъ  каж- 
дый усп*хъ  содержитъ  въ  себ*Ь  разумную  необходимость,  каж- 
дое событзе  есть  победа  логики  или  «идеи» — то  живо  на  кол4ни 
по  всЬмъ  ступенямъ  лестницы  усп*Ьховъ!  И  говорятъ,  что  гос- 
подство   миоолопи   кончено!    Да    посмотрите  же  на  эту  миеолопю 
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власти  исторш,  обратите  внимаше  на  ея  жрецовъ  и  на  ихъ  обо- 
дранный колени.  И  всЬ  добродетели  сопутствуютъ  этой  новой 
вере.  Разве  это  не  самоотвержете,  когда  исторически  челов*Ькъ 
позволяетъ  перелить  себя  въ  объективное  зеркальное  стекло?  Раз- 
ве это  не  справедливость— держать  постоянно  въ  рукахъ  весы  и 
пристально  смотреть,  на  которой  изъ  чашекъ  бо.тЬе  тяжести,  силы? 
И  какая  превосходная  школа  приличгя  это  отношен  1е  къ  исторш! 
Все  принимать  объективно,  ни  на  что  не  сердиться,  ничего  не 
любить,  все  понимать,— это  д*лаетъ  мягкимъ,  гибкимъ.  А  если 
кто-нибудь  изъ  воснитанныхъ  въ  этой  школе  иной  разъ  и  раз- 
сер  дится,  то  это  ничего,  все  ведь  понимаютъ,  что  это  только  такъ, 
только  1га  и  81исПит,  и  всетаки  совсЬмъ  зше  1га  е1  вЬисИоэ. 

Ничше  отм*чаетъ  далее  неизбежность  столкновешя  между 
«чрезмерностью  исторш»  и  моралью.  «Да,  моралью! — говорить 
онъ. — Возьмите,  какую  хотите,  человеческую  добродетель,  спра- 
ведливость, великодунпе,  храбрость,  мудрость,  сострадаше,  —она 
всегда  потому  добродетель,  что  возстаетъ  противъ  слепой  силы 
факта,  противъ  тираши  действительности  и  подчиняется  зако- 
нами», которые  не  суть  законы  историческихъ  теченШ.  Она  пды- 
вегь  всегда  противъ  историческихъ  волнъ, — борется  ли  она  съ 
собственными  страстями,  какъ  съ  ближайшими  глупыми  фактами. 
или  обязывается  честностью,  когда  кругомъ  ложь  плететъ  свою 
блестящую  паутину...  Къ  счастш,  истор1я  хранить  и  воспоми- 
нашя  о  великихъ  борцахъ  противъ  исторш,  то  есть  противъ 
слепой  силы  действительности,  и  сама  себя  ставить  къ  позор- 
ному столбу  именно  темъ,  что  какъ  разъ  ткхъ  именно  и  выдви- 
гаетъ,  какъ  историческихъ  деятелей,  которые  мало  озабочивались 
темъ,  что  есть,  дабы  съ  веселою  гордостью  следовать  тому,  что 
должно  быть». 

И  еще:  «Никогда  историческая  точка  зрешя  не  вздымалась 
такъ  высоко.  Теперь  исторгя  человечества  есть  продолжеше 
исторш  животныхъ  и  растеши;  и  въ  глубочайшихъ  глубинахь 
моря  всем1рно-историческ1й  человекъ  находить  въ  живой  плазме 
«следы  самого  себя.  У  него  голова  кружится  при  виде  этого 
ч)  гром  наго  пути,  который  онъ  прошелъ,  и  еще  более  при  виде 
самого  себя,  современнаго  человека,  который  можетъ  этогь 
огромный  путь  обозреть.  Онъ  высоко  и  гордо  стоить  на  пира- 
миде м1рового  процесса;  кладя  на  нее  иослЪдшй  камень  своего 
лознашя,   онъ    точно   хочетъ   сказать   прислушивающейся   къ  его 
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голосу  природ*:  «мы  у  цели,  мы — сама  цель,  мы — завершенная 
природа».  О,  прегордый  европеецъ  девятиадцатаго  века!  ты  бре- 
дишь. Твое  знате  не  завершаетъ  природу,  а  убиваетъ  твою 
собственную.  Попробуй  сравнить  высоту  того,  что  ты  знаешь,, 
съ  глубиною  того,  что  ты  можешь». 

Все  приведенный  мысли  Ничше,  за  исключешемъ  одной, 
очень  валсной,  къ  которой  мы  сейчасъ  обратимся,  проходятъ 
сквозь  вс*  его  сочинешя  въ  более  или  менее  яркомъ  выраже- 
нш,  и  если  кое-что,  въ  особенности  въ  отд'Ьльныхъ  афоризмахъ, 
имъ  противоречить,  то  либо  въ  подробностяхъ,  либо  въ  очень 
малыхъ,  сравнительно,  дозахъ.  Читатель  видитъ  самъ,  насколько 
мы  были  правы,  утверждая,  въ  противность  категорически  выска- 
занному нийтю  г.  Грота,  что  Ничше  не  ращоналистъ  и  не 
хочетъ  давать  въ  жизни  человека  «торжество  разуму  и  трезвому 
анализу».  Напротивъ,  его  первая  дерзость,  не  столь  громкая, 
какъ  друпя  его  дерзости,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  бросаетъ 
«прегордому  европейцу  XIX  века»  въ  лицо  упрекъ  въ  безсилш, 
взрощенномъ  на  почв*  излишняго  дов*р1я  къ  разуму  и  «трезвому 
анализу».  Ничше  претить  все,  въ  чемъ  онъ  усматриваешь  пре- 
обладаше  «разумности»,  въ  ущерб?*  другимъ  духовнымъ  силамъ 
человека  и  его  естественнымъ  влечешямъ,  истинктамъ,  какъ  онъ 
обыкновенно  выражается.  Собственную,  личную  свою  рго{е88Юп 
йе  М  онъ,  какъ  мы  видели  въ  прошлый  разъ,  выражаетъ  сло- 
вами: «я  не  знаю  лучшей  ц*ли  жизни,  такъ  погибнуть,  аш'тае 
та^пае  ргосИ&из,  на  великомъ  и  невозможномъ».  И  таковы  были, 
по  его  мн*н1ю,  древше  до-Сократовсие  греки,  расточавппе 
«силу  всю  души  великую»  на  борьбу  съ  роковыми  силами,  не- 
опасаясь  трагическаго  исхода.  ДревнШ  грекъ  вероятностью  этого 
исхода  и  даже  уверенностью  въ  немъ  не  убеждался  ни  въ 
ничтожестве  жизни,  ни  въ  неправоте  своего  дела.  Правоту  этого 
дела  онъ  основывалъ  на  своемъ  личномъ  убеждеши,  на  своей 
личной  вере,  а  не  на  какихъ  бы  то  ни  было  стороннихъ  сооб- 
ражешяхъ.  Въ  отстаиванш  своего  дела  даже  до  гибели  онъ 
виделъ  свое  счасие,  высшее  содержаше  своей  жизни.  Съ  Сократа 
начался  упадокъ  въ  сторону  приспособленнаго  къ  обстоятель- 
ствам^ историческимъ  и  инымъ,  разумно- добродетельнаго  счаст1я 
или,  какъ  выражается  безъимянный  герой  «Записокъ  изъ  под- 
полья», «непременно  благоразумно  выгоднаго  хоНтя». 

Какъ  бы  кто  ни    смотр*лъ    на    вышеизложенное,    но  до  сихъ 
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норъ  мы  не  видимъ  въ  Ничше  не  только  рацюналиста,  —  это 
просто  пустяки, — но  и  теоретика  эгоизма,  и  «имморалиста», 
вакмъ  Ничше  вообще  считается  и  самъ  себя  считаетъ.  До  сихъ 
поръ  мы  видимъ  благороднЫшаго  в  см*лаго  мыслителя,  на  иной 
взглядъ  мечтателя,  идеалиста,  ставящаго  свои  требовашя  съ  точ- 
ки зр'вшя  чрезвычайно  возвышенно  понимаемаго  индивидуализма. 
Человеческая  личность  есть  для  него  мерило  всбхъ  вещей,  но 
при  этомъ  онъ  требуетъ  для  нея  такой  полноты  жизни  и  такого 
противостояния  всякимъ  выгодамъ  и  услсшямъ,  умаляющемъ  ея 
достоинство,  что  объ  эгоизм*  въ  вульгарномъ  смысл*  слова  и  объ 
какомъ  бы  то  ни  было  «имморализм*»  не  можетъ  быть  и  речи. 
Пойдемъ  дальше. 


Мы  только  что  сказали,  что  черезъ  все  сочинешя  Ничше  прохо- 
дятъ  вышеприведенный  мысли  за  исключешемъ  одной.  Это  та  именно, 
что  «мораль»  и  «добродетель»  всегда  возстаетъ  противъ  слепой 
силы  факта,  противъ  тираши  действительности  и  подчиняется  зако- 
нам^ которые  не  суть  законы  историческихъ  течений.  Эта  мысль 
находится  въ  противоречш  почти  со  всЬмъ,  что  Ничше  писалъ  о 
морали  и  добродетели. 

Кроме  толчка,  даннаго  Сократомъ,  Ничше  знаетъ  еще  и  другой, 
совсемъ  другой  источникъ  упадка,  и  другую  его  картину,  соответ- 
ственно которой  онъ  говорить  и  друпя  дерзости  дивилизадш  и  про- 
грессу. Чтобы  оценить  эту  сторону  дела,  вернемся  къ  сказан- 
ному въ  XIII  главе  этой  книги  о  предшественнике  Ничше, 
Максе  Штирнере.  Онъ,  между  прочимъ,  тоже  заинтересовался 
Сократомъ,  но  только  судомъ  надъ  нимъ  и  его  смертью,  кото- 
рую, мимоходомъ  сказать,  Ничше  считаетъ  добровольною.  Штир- 
неръ  относится  къ  делу  гораздо  грубее,  проще  Онъ  говорить: 
«Сократа  хвалятъ  за  добросовестность,  съ  которою  онъ  откло- 
нилъ  советь  бежать.  Но  онъ  былъ  просто  глупъ,  признавая  за 
аеинянами  право  суда  надъ  нимъ.  Съ  нимъ  поступали  по  праву. 
ЗачЬмъ  стоялъ  онъ  на  одной  почве  съ  аеинянами?  Зач*мъ  не 
раэорвалъ  съ  ними?  Если  бы  онъ  зналъ,  могъ  знать,  что  онъ 
такое,  онъ  не  признавалъ  бы  за  такими  судьями  никакихъ  правъ. 
Его  отказъ  былъ  слабостью,  эаблуждешемъ,  будто  онъ  имеетъ 
что-то  общее  съ  аеинянами  или  что  онъ  членъ'  простой  членъ 
этого  народа.  Онъ  могъ  быть    только   собственнымъ    судьей.    Онъ 
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и  былъ  имъ,  когда  сказалъ,  что  онъ  достоинъ  Пританея,  и  на 
этомъ  эму  следовало  стоять,  и  такъ  какъ  онъ  не  приговаривалъ 
себя  къ  смерти  (Ничше  думаетъ,  что  именно  самъ  себя  приго- 
ворилъ).  то  долженъ  былъ  презреть  судъ  аеинянъ,  но  онъ  подчи- 
нился и  иризналъ  народъ  своимъ  судьей,  призналъ  себя  малымъ 
иередъ  велич1емъ  народа.  Онъ  могъ  не  устоять  передъ  силой,  но 
его  признанье  права  было  изменой  по  отношенш  къ  себ'Ь:  это  была 
добродетель». 

Мы  уже  знакомы  съ  необузданнымъ  эгоизмомъ  Штирнера  и 
приводили  его  образчики.  Напомнимъ  ихъ,  потому  что  въ  нихъ 
заключается  въ  зародыш*  весь  настояпцй   «имморализмъ»  Ничше. 

Штирнеръ  знаетъ,  что  есть  силы  сильнее  его  и  вообще  вся- 
каго  я,  но,  признавая  эту  силу,  какъ  фактъ,  онъ  не  хочетъ 
признавать  ее,  какъ  право,  и  въ  то  же  время  утверждаетъ,  что 
право  есть  сила.  Сократъ  оказалъ  слабость,  признавъ  за  аеиня- 
нами  право  надъ  нимъ,  и  они  поступили  съ  нимъ  по  праву, 
потому  что  оказались  сильнее  его.  Я  имйетъ  право  на  все,  но 
чтобы  осуществить  это  право,  я  должно  пустить  въ  ходъ  силу — 
силу  ума,  силу  физическую,  силу  хитрости,  какъ  придется.  Глав- 
ное же  д*Ьло  въ  томъ,  чтобы  освободиться  отъ  почтешя  къ  раз- 
нымъ  фантомамъ,  отъ  преданности  «шпукамъ»,  убедиться,  что 
ихъ  въ  действительности  совсЬмъ  даже  нить,  что  это  только  со- 
здатя  извращеннаго  челов4ческаго  духа.  «Я  р*шаю  вопросъ  о 
прав*;  вн*  меня  нить  права.  Что  по  моему  право,  то  и  есть 
право.  Возможно,  что  друпе  не  признаютъ  за  мной  этого  права; 
это  ихъ  д*ло.  а  не  мое:  пусть  дЪйствуютъ.  И  если  бы  весь  св^тъ 
не  признавалъ  за  мной  того  права,  которое  признаю  я,  то  я  не 
посмотрю  и  на  весь  св^тъ.  Такъ  поступаетъ  всякй,  кто  ум*Ьетъ 
ценить  себя,  поскольку  онъ  эгоистъ,  ибо  сила  первенствуетъ  надъ 
правомъ— и  при  томъ  съ  полнымъ  правомъ».  И  въ  Другомъ  м*сгк: 
«Тебя  свяжуть! — Мою  волю  никто  не  можегь  связать.— Но  в!>дь 
наступилъ  бы  полный  хаосъ,  если  бы  каждый  могъ  делать  все,  что 
хочетъ!  -  Кто  же  говорить,  что  каждый  можетъ  делать  все,  что 
хочетъ?  Кто  хочетъ  сломить  твою  волю,  тотъ  теб*  врагъ,  такъ  съ 
нимъ  и  поступай». 

Разсуждеше  вполпЬ  логичное,  слишкомъ  логичное,  слишкомъ 
голо-логичное,  и  Ничше  подъ  нимъ  цЪликомъ  не  подписался  бы. 
Читатель  самъ  увидитъ  почему.  А  теперь  обратимъ  внимаше  на 
ту  аристократическую   струнку,    которая    слегка    звучитъ  въ  раз- 
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сужденш  Штирнера  о  суд*  надъ  Сократомъ.  Всякое  я  полно- 
правно и  вс*  он*  равноценны.  Но  вотъ  я  Сократа  какъ  будто 
и  подороже  стоить,  ч*мъ  друпя  аоинсюя  м*стоимен1я  перваго 
лица.  Сократъ  оплошалъ  и  за  это  но  нраву  поплатился,  но  онъ 
всетаки  челов*къ  особенный,  «выдаюпайся»,  «необыкновенный» 
и  въ  качеств*  такого  именно  не  долженъ  былъ  признавать  пра- 
во суда  надъ  нимъ.  В*дь  мало  ли  кого  аоиняне  судили,  но  не 
вс*мъ  же  имъ  претендовать  было  на  м*сто  въ  Притане*.  Оче- 
видно, я  «выдающихся»,  «необыкновенныхъ»  людей  им*етъ  ка- 
кое-то преимущество  въ  глазахъ  Штирнера,  какое — неизвестно, 
ибо,  какъ  мы  уже  говорили,  книгу  Штирнера  надо  считать  не- 
доконченного. Ей  недостаетъ  положительной  части,  которая  у 
Ничше  есть.  Есть  у  него  и  дальнейшее,  до  последней  степени 
резкое  развит1е  той  легкой  аристократической  струнки,  которая 
у  Штирнера  звучитъ  едва  ли  только  не  въ  одномъ  приведен- 
номъ  месте  о  Сократе. 

«Ценность  эгоизма,  говорить  Ничше  («СгбЬ2еп-Вйгагаегип&», 
98),  зависитъ  отъ  физшлоги ческой  ценности  его  носителя;  она 
можетъ  быть  очень  велика,  а  можетъ  быть  и  совсемъ  ничтожна 
и  презрительна.  Каждый  отдельный  человекъ  долженъ  быть 
разсматриваемъ  съ  той  стороны  —  представляетъ  ли  онъ  собою 
восходящую  или  нисходящую  лишю  жизни.  Решеше  этого  во- 
проса и  дастъ  меру  ценности  его  эгоизма.  Если  онъ  представ- 
ляетъ подъемъ  лиши,  то  его  цена  высока  и  ради  всей  совокуп 
ности  жизни,  которая  делаетъ  съ  нимъ  шагъ  впередъ,  онъ  дол- 
женъ быть  обставленъ  наилучшими  услов1ями.  «Индивиду  у  мъ», 
какъ  его  до  сихъ  поръ  понимали  толпа  и  философы,  есть  заблу- 
ждение, онъ  не  атомъ,  не  «.звено  цепи»,  онъ — целая  лишя  че- 
ловека вплоть  до  него  самого.  Если  онъ  представляетъ  собою 
нисходящее  разнице,  унадокъ,  хроническое  вырождение,  забол*- 
ван1е  (бол*зни,  вообще  говоря,  суть  сл*дств1я  упадка,  а  не  при- 
чины его),  то  цена  ему  малая,  и  элементарная  справедливость 
требуетъ,  чтобы  онъ  возможно  меньше  отнималъ  на  свою  долю 
у  лучшихъ;  онъ  только  ихъ  паразита». 

Во  имя  личности  Ничше  требуетъ  отчета  у  всехъ  реальныхъ  и 
идеальныхъ  формъ  общественности  и  горячо  протестуете»  противъ 
обращен1я  ея  въ  «оруд1е»,  функщю,  органъ  какого  бы  то  ни  было 
целаго:  личность  во  всей  полнот*  ея  силъ  и  потребностей  противо- 
поставляете онъ  вс*мъ  стих1йнымъ  снламъ  природы  и  исторш  вплоть 
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до  м1рового  процесса  въ  ц*ломъ  и  до  трагическаго  конца  самой 
личности,  если  бы  таковой  оказался  неизб*жнымъ.  Но  зат*мъ  ока- 
зывается, что  личности  не  равноценны  и  что  есть  какое-то  ц*- 
лое,  —  «совокупность  жизни»,  йаз  безаштЪ-ЬеЬеп,  —  въ  интере- 
сахъ  котораго  должна  производиться  расценка  личностей:  кто 
лучше  можетъ  э'тому  целому  послужить,  тому  и  ц*на  большая, 
а  кто  послаб*е,  тому  и  ц*на  поменьше  и  житейская  доля  по- 
хуже. Этимъ  въ  корень  подрывается  исходная  точка  Ничше. 
Что  люди,  конкретныя  личности,  не  равны  между  собою  не 
только  по  своему  общественному  положешю,  но  и  по  своимъ 
силамъ  и  способностямъ,  —  это  мы  вс*  очень  хорошо  знаемъ. 
Но  вопросъ  не  въ  этомъ  слишкомъ  несомн*нномъ  стихШномъ 
факт*  и  даже  не  въ  томъ,  что  «ина  слава  солнцу,  ина  слава 
лун*  и  звезда  отъ  звезды  разнствуютъ  во  слав*».  Разумеется, — 
«ина»,  разумеется,  —  «разнствуютъ».  Вопросъ  въ  принцип*,  на 
основанш  котораго  мы  устанавливаемъ  или  должны  устанавли- 
вать эти  различ1Я  и  производимъ  или  должны  производить  эту 
расц*нку.  Въ  практической  жизни  это  д*ло  чрезвычайно  слож- 
ное и  запутанное.  Оставляя  въ  сторон*  личныя  привязанности 
и  отвращешя  и  нащональные,  сословные  и  профессюнальные 
предразсудки,  широкою  волною  врывающееся  обыкновенно  въ 
нашу  расц*нку  людей,  мы  все  же  получимъ  н*что  очень  слож- 
ное. Челов*къ  большого  ума  и  исключительныхъ  дароватй, 
раздвинувппй  наши  теоретичесюе  горизонты,  «насытивппй  кри- 
сталлъ  очей»  нашихъ  дивными  художественными  произведетями, 
или  словомъ  или  музыкальными  звуками  поднимающей  въ  насъ 
волну  лучшихъ  чувствъ,  обогативппй  челов*чество  благод*тель- 
нымъ  открьтемъ  или  изобр*тешемъ,  —  можетъ  оказаться  сла- 
бымъ,  ничтожнымъ,  дряннымъ  характеромъ.  Увы!  это  слишкомъ 
часто  случается.  Мало  того,  большой  умъ  и  р*дкШ  талантъ,  ко- 
торыхъ  мы  не  можемъ  не  ц*нить  высоко,  какъ  силу,  бываютъ 
направлены  на  д*ла,  который  мы,  по  т*мъ  или  другимъ  сообра- 
жениями опять  же  не  можемъ  не  ц*нить  крайне  низко,  даже 
отрицательно.  Наоборотъ,  маленькШ  во  вс*хъ  другихъ  отноше- 
тяхъ  челов*къ  можетъ  таить  въ  себ*,  а  при  случа*  и  обнару- 
живать такую  нравственную  мошь  и  красоту,  передъ  которой  мы 
поневол*  должны  почтительно  снять  шапку.  Но  ее  столь  же 
почтительно  можно  снять  и  передъ  обыкновеннымъ  рядовымъ 
работникомъ  на  д*л*,  которое  мы  считаемъ    важяымъ,   нужнымъ, 
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святымъ.  Такимъ  образомъ,  не  только  звезда  отъ  звезды  разн- 
ствуютъ  во  слав*,  но  и  въ  самихъ-то  зв-Ьздахъ  лучи  славы  и 
безслав1я  переплетаются  въ  очень  разнообразныхъ  комбинащяхъ. 
Если  мы  введемъ  сюда  физюлогичесюй  элемента,  указываемый 
Ничше,  то  онъ  не  только  не  устранить  этой  сложности,  но  еще 
введетъ  новыя  осложнешя.  Посетитель  цирка  или  балагана,  лю- 
буюпцйся  атлетомъ,  рабовладелецъ,  выбираюдцй  на  рынке  здо- 
роваго,  сильнаго,  выносливаго  раба,  въ  виду  своихъ  частныхъ 
целей,  конечно,  донять  этого  атлета  и  этого  раба  выше  боль- 
ныхъ  и  слабыхъ,  и  они  правы  съ  своей  точки  зр4шя.  На  что 
бы  имъ  годился  галлюцинантъ  -  Сократъ,  эпилептикъ-Магометъ, 
хилый  Вольтеръ,  слабогрудый  Шиллеръ,  больной  Ничше?  Но 
люди,  получивнпе  отъ  зтихъ  больныхъ  и  слабыхъ  известное 
возбуждеше,  хотя  бы  только  въ  видахъ  пересмотра  своего  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго  багажа,  конечно,  безъ  дальнихъ  раз- 
мышлений дадутъ  имъ  высшую  оценку,  ч^мъ  тысяч  а  мъ  здоровыхъ 
и  сильпыхъ. 

Безъ  дальнихъ  размышлений...  Но  Ничше  вводитъ  насъ  имен- 
но въ  область  дальнихъ  размышлешй.  Онъ  предлагаете  обшдй 
принципъ,  въ  которомъ  тонуть,  какъ  частный,  незамЪтныя  глазу 
мелочи,  цели  рабовладельца,  посетителя  цирка,  или  читателя 
сочиненШ  Вольтера  и  его  самого,  Ничше,  или  общественнаго 
деятеля,  занятаго  какимъ-нибудь  житейскимъ  вопросомъ.  Онъ 
указываете  общШ  руководящШ  принципъ,  и  ужъ  наше  тамъ  дело 
прикидывать  его  къ  житейскимъ  частнымъ  случаямъ.  При  томъ 
же  приведенная  изъ  «Оо1иеп-Ойттегип#»  цитата  есть  въ  из- 
вестной степени  1арзпв  са1али  (до  известной,  однако,  только 
степени).  Изъ  совокупности  его  сочиненШ  видно,  что  высокой 
оценке  подлежите  не  только  физическое  здоровье,  а  и  духов- 
ная энерпя.  Но  всетаки  почему  же  какая  то  совокупность 
жизни»  является  вершительницей  судебъ  и  определительницей 
ценности  личности?  И  почему  эта  самая  личность,  индивидъ, 
который  есть  и  пьетъ,  болеетъ  и  радуется,  родится,  растетъ 
и  разрушается,  котораго  мы  обнимаемъ  въ  лице  брата,  друга, 
сына,  любимой  женщины,  котораго,  наконецъ,  самъ  Ничше  такъ 
оберегаетъ  отъ  всякаго  ущерба,  —  почему  онъ  оказывается  даже 
не  существующимъ?  Онъ  —  не  онъ,  а  какая-то  лишя,  восходящая 
или  нисходящая;  онъ — предразсудокъ  «толпы  и  философовъ». .  От- 
носительно   философовъ    Ничше    несколько    ошибается,    упрекая 
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яхъ  въ  этомъ  предразсудк*.  И  прежде  бывали  временами,  и  те- 
перь опять  объявились  философы,  вполне  свободные  отъ  этого 
предразсудка  и  решительно  утверждающее,  что  всеми  видимаго, 
осязаем аго  и  въ  свою  очередь  видящаго,  осязающаго,  чувствую- 
щаго  индивида  петь,  а  если  онъ  и  существуете,  то  на  него  не 
сл^дуетъ  обращать  внимашя.  Но  меньше  всего  можно  бы  было 
ожидать  такого  оборота  мысли  отъ  Ничше.  Онъ  ведь  такъ  не- 
годуетъ  на  то,  что  «сознательно  или  безсознательно  люди  стре- 
лятся  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  къ  полному  преобразова- 
шю,  и  именно  ослаблетю,  даже  уничтожению  индивидуума»  («Мог- 
#епг5Ше»,  127).  И  вотъ  Ничше  самъ  накладываете  на  него  руку 
во  имя  «совокупности  жизни»,  которую  Штирнеръ,  не  обинуясь, 
яазвалъ  бы  такимъ  же  8рик,  фантомомъ.  какъ  все  проч1е,  въ  томъ 
числи  и  те,  съ  которыми  борется  самъ  Ничше.  Конечно,  Штир- 
неръ грубъ  и  уэокъ,  и  изъ  его  я  мудрено  бы  было  логически  вы- 
вести какое-нибудь  мерило  ценности  людей,  не  прибегая  опять 
же  къ  какому-нибудь  неожиданному  фантому,  какъ  это  случилось 
-съ  Ничше.  Но  исходная  точка  Ничше  допускала  и  даже  на- 
вязывала иной  выходъ,  а  именно:  если  личность  есть  самоцель, 
яе  подлежащая  низведет  ю  на  степень  средства  для  цостижешя  ка 
кой  бы  то  ни  было  другой  цели,  то  и  мЪриломъ  ценности  людей 
можетъ  быть  лишь  размеръ  ихъ  службы  этому  принципу.  Здесь 
не  место  входить  въ  подробности  и  практичесшя  применешя, 
да  и  н'Ьтъ  резона  распространяться  объ  томъ,  чего  Ничше  не 
сд*лалъ,  когда  мы  еще  далеко  не  покончили  съ  гЬмъ,  что  онъ 
сд*лалъ. 


Цивилизованное  человечество  находится  со  временъ  Сократа 
въ  упадке,  потому  что  рационализировало  свои  инстинкты,  вдви- 
нуло свои  естественный  влечешя  въ  узюя  рамки  ((разумности», 
и  гЬмъ  себя  обезсилило.  Но  оно  обезсилило  и  продолжаетъ  себя 
обезсиливать  еще  другимъ  путемъ:  оно  стало  добргье,  что  на 
теперешнемъ  языке  значить  лучше.  Но  верно  ли,  что  «добрее» 
и  «лучше» — одно  и  то  же?  И  верно  ли,  что  человечество  стало, 
действительно,  и  добрее  и  лучше*:  Въ  этихъ  двухъ  вопросахъ  за- 
ключается корень  всего  «имморализма»  Ничше  и  въ  частности 
такъ  смутившаго  г.  Астафьева  предложешя  занять  позипдю  «по 
ту  сторону  добра  и  зла,  ^еп8е^^8  топ  Оо1  ппй  Вбве.  Оборотъ  тутъ 
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выходитъ  почти  каламбурный,  такъ  какъ  по  немецки  &и1  значить- 
и  добрый  и  хорошШ,  какъ  и  въ  старомъ  русскомъ  языке,  остатки 
чего  и  доселе  сохранились;  добрый  не  значило  непременно 
мягк1й.  любвеобильный  и  могло  даже  не  иметь  никакого  отно- 
тетя  къ  области  морали.  «Удалой  добрый  молодецъ»  русскихъ 
былинъ,  пЬсенъ  и  сказокъ,  разъезжая  на  «добромъ  кон*»,  со- 
вершалъ  весьма  часто  подвиги,  не  имеюпце  ничего  общаго  съ 
добротой,  а  «добрую  рюмку  водки  выпить»  и  тарелку  «добрыхъ 
щей»  съесть  мы  можемъ  и  сейчасъ.  Хотя  дело  само  по  себе 
ясно,  ноНичше  счелъ  нужнымъ  въ  «Сгепеа1о&1е  (1ег  МогаЬ  пояс- 
нить: ЛеизеИз  уоп  6и1  ипй  Вове...  01е8  Ье1881  гит  Мшйепб1еп 
пкЫ  ^еп8е11;8  уоп  Оп1  ипй  зсЫесМ». 

Какъ  произошло  совпадете  понятШ  «добрее»  и  «лучше»? 
Для  решетя  этого  вопроса  Ничше  естественно  обращается  къ. 
исторш.  Но  фактическая  или,  вернее,  псевдо  фактическая  часть 
этого  его  историческаго  экскурса  решительно  ничего  не  стоить. 
Она  въ  такой  степени  произвольна,  фантастична  и  противоречива, 
что  надъ  нею  можно  бы  было  и  еще  сильнее  посмеяться,  чемъ 
это  сделалъ  Максъ  Нордау,  особенно,  если  заняться  сравнетемъ 
всего,  разбросаннаго  по  этому  предмету  въ  разныхъ  сочинешяхъ 
Ничше,  въ  томъ  числе  въ  отдельныхъ  афоризмахъ.  Мы,  однако, 
этимъ  не  станемъ  заниматься  и  ограничимся  лишь  самыми  об- 
щими чертами,  рисующими  основную  мысль. 

Когда-то,  где-то  жили  люди  (иногда  это  греки,  иногда  рим- 
ляне, иногда  германцы),  по  своимъ  инстинктамъ  подобные  хищ- 
нымъ  зверямъ.  Они  были  сильны  теломъ  и  духомъ,  храбры, 
воинственны,  кровожадны,  чувственны,  властолюбивы,  искали 
опасностей,  какъ  случая  проявить  свою  черезъ  край  бьющую 
силу,  и  наслаждешй,  какъ  случая  ее  растратить.  Какъ  они  жили 
между  собой  —  неизвестно:  иногда  следуетъ  думать,  что  они 
избегали  всякихъ  сношенШ  между  собой  и  жили  въ  одиночку, 
собираясь  въ  орды  или  шайки  только  для  грабежа,  разбоя,  вой- 
ны, а  иногда  выходитъ  такъ,  что  они  проявляли  во  взаимиыхъ 
отношешяхъ  «добрыя»  качества,  которыя  и  ныне  добродетелями 
считаются.  Въ  конце  концовъ,  однако,  ихъ  мораль,  то  есть  ихъ- 
понят]я  о  добре  и  зле,  о  нравственно  одобритедьномъ  и  неодо- 
брительномъ,  резко  отличались  отъ  нашихъ  теперешнихъ.  Злое, 
то  есть  злобное,  отнюдь  не  значило  для  нихъ  «дурное»,  равно 
какъ    «доброе»   не  значило    «хорошее».  Совсемъ  даже  напротивъ. 
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И  вотъ  они  столкнулись  съ  другой  расой.  более  слабой,  побе- 
дили ее  и  обратили  въ  рабство.  Мораль  рабовъ,  слабыхъ,  при- 
давленныхъ,  естественно  отличалась  отъ  морали  господъ.  Господа 
победители  считали  нравственно  одобрительными,  высшими,  луч- 
шими качествами  храбрость,  жестокость,  чувственность,  властолю- 
б1е,  открытость  во  всЬхъ  действ1яхъ— потому  что  имъ  нечего  сгЬ- 
сняться  было— и,  следовательно,  правдивость.  Добродетели  рабовъ — 
иобежденныхъ  были  совершенно  противоположны,  сообразно  тому, 
что  указывало  имъ  ихъ  придавленное  положете:  они  должны  были 
жаться  другъ  къ  другу  и  воспитывать  въ  себе  такъ  называемую 
любовь  къ  ближнему,  мягкость,  осторожность,  умеренность,  хит- 
рость. 

Здесь  я  не  могу  удержаться,  чтобы  не  привести  одного  не- 
замеченная) Максомъ  Нордау  историко-антроиологическаго  курье- 
за. Победоносная  раса,  сильная,  храбрая,  жестокая  была  бело- 
кура, а  побежденная,  слабая,  трусливая — темнокожа  и  черново- 
лоса («2иг  6епеа1о#1е  йег  МогаЬ  8),  и  Ничше  часто  говоритъ  о 
«великолепному  жаждущемъ  добычи  и  победы  белокуромъ  жи- 
вотному. А  между  темь,  въ  одномъ  изъ  своихъ  афоризмовъ  онъ 
предлагаетъ  следующую  изумительную  гипотезу:  не  объясняется 
ли  темнокожесть  частыми,  въ  течете  вековъ,  припадками  злобы, 
вызывающими  приливъ  крови  въ  коже,  а  белая  кожа — столь  же 
частыми  приступами  страха,  сопровождаемаго  бледностью?  («Мог- 
^епгбЪЬе»,  221). 

Долго  ли,  коротко  ли,  но  две  иротивоположныя  морали  суще- 
ствовали рядомъ,  вызывая  взаимныя  недоразумешя,  скрытую  нена- 
висть и  открытое  нрезреше,  вообще  вражду,  окончившуюся  въ  одинт 
прекрасный  день  возсташемъ  рабовъ;  возсташемъ  не  въ  Нхъ  воин- 
ственныхъ  формахъ,  как1я  мы  обыкновенно  себе  представляемъ  въ 
связи  съ  этимъ  словомъ, — объ  этомъ  мы.  по  крайней  мере,  ничего 
не  узнаемъ, — а  «возсташемъ  въ  морали»,  возсташемъ  и  победой 
рабовъ.  Какъ  это  случилось,  понять  довольно  трудно.  Достоверно 
только,  что  толчокъ  въ  этомъ  направлении  данъ  цивилизованному 
м1ру  евреями.  Имъ  удалось,  неизвестными  путями,  произвести  «пе- 
реоценку всехъ  ценностей»  или,  вернее,  навязать  человечеству 
свою  оценку,  свою  «рабскую»  мораль  смирешя,  самоотречешя,  воз- 
держи шя,  кротости,  сострадашя  и  вытеснить  ею  мораль  «господъ». 
Вноследствш  къ  этому  торжеству  примкнули  и  друпе  рабсюе  эле- 
менты. Съ  этихъ  поръ  «добрый»  и  «хороипй».    съ  одной  стороны, 
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«злой»  и  «дурной»  съ  другой — стали  синонимами,  а  вместе  съ- 
гЬмъ  начался  упадокъ  человечества.  Эгоизмъ  при  этомъ  не  ис- 
чезъ,  по  мненш  Ничше:  онъ  только  прикрылся  условной  фра- 
зой, притаился  и  въ  то  же  время  получилъ  характеръ  расслаб- 
ленности, робости,  разсчетливости.  Всякая  альтруистическая  мо- 
раль представляетъ  собою  такой  скрытый  и  «рабскШ»  эгоизмъ. 
Ничше  не  дЪлаетъ  исключешя  не  только  для  принциповъ  любви 
къ  ближнему  и  сострадашя,  но  и  для  дружащей  съ  эгоизмомъ 
утилитарной  морали,  въ  которой  видитъ  тЬ  же  рабсшя  черты — 
прикровенность,  трусость,  слабосил1е.  Принщшъ  пользы,  безъ 
сомн^шя,  слишкомъ  односторонтй  и  узкШ,  какъ  для  объяснетя 
«генеалогш  морали»,  то  есть  ея  фактическая  развитая  въ  исто* 
рш,  такъ  и  для  руководствоватя  въ  любой  данный  моментъг 
представляется  Ничше  однимъ  иэъ  результатовъ  того  слабоси- 
Л1я  и  связанной  съ  нимъ  трусости,  которыя  заставляютъ  людей 
жаться  другъ  къ  другу  и  рассчитывать  каждый  свой  шагь.  А  все 
это  является  выражетемъ  упадка,  пониженной  жизнеспособно- 
сти. Когда  тонъ  жизни  давала  мораль  «господь», — «злое»  была 
лишь  проявлешемъ  избытка  силы,  переливавшейся  черезъ  край, 
искавшей  себе  поприща,  не  отступая  передъ  возможностью  на- 
несешя  страдашя  другимъ,  но  не  избегая  опасностей  и  страда - 
нШ  и  для  себя  и  находя  удовлетвореше  въ  своей  собственной 
яркости  и  полнот*.  «Посл'Ьднимъ  великимъ  временемъ»  Ничше 
считаете  эпоху  Возрождешя  и  не  останавливается  передъ  из- 
вестной идеализащей  одного  изъ  знаменигЬйшихъ  въ  исторш 
человечества  насильниковъ,  предателей  и  развратниковъ —  Це- 
заря Бордяиа.  Современные  люди  восприняли  рабскую,  альтруи- 
стическую мораль  всл4дств1е  своей  слабости.  Они  такъ  слабы, 
что  всю  свою  жиэнь  проводить  и  всю  цель  жизни  видятъ  въ  из- 
бежали опасностей  и  въ  спокойномъ,  уверенномъ  существовав 
нш.  Ради  него  они  отказываются  отъ  удовлетворенья  сво- 
ихъ  инстинктовъ  и  страстей  и  приближаются  къ  более  или  ме- 
нее строгому  аскетическому  идеалу;  ради  того  же  они  возво- 
дить въ  зваше  добродетели  так1я  качества,  поступки  и  мотивы 
поступковъ,  которые  гарантируютъ  имъ  скудное,  серенькое,  но 
спокойное  и  безопасное  житае.  Этотъ  симптомъ  упадка  въ  свою 
очередь  ведетъ  къ  дальнейшему  упадку,  потому  что  въ  совре- 
менномъ  обществе  все  прилаживается  къ  тому,  чтобы  охранить 
слабыхъ    насчетъ    сильныхъ,    жизнеспособныхъ.   Если  это  не  до- 
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стигнуто  на  д*л*,  то  къ  тому    стремится    вся    разноименная    со- 
временная   мораль   и   сама  по  себ*,  и  поскольку  она   отражается 
въ    политик*.    Вс*   эти    толки   о   всеобщемъ    равенств*,  о   рабо- 
чемъ,  о  женскомъ  вопрос*  представляютъ   собою   отзвуки   упадка, 
декадентскаго   стремлетя  ср*зать   вс*   вершины  и  все   нивелли- 
ровать  на  низшемъ   уровне.  Къ  народнымъ    массамъ    Ничше    от- 
носится съ  величайшимъ  презрЪшемъ.   Оп*    «кажутся  ему   заслу- 
живающими внимашя  только  въ  трехъ   отношешяхъ:   во-первыхъ, 
какъ  расплывающаяся    коти   великихъ   людей,    воспроизведенный 
на  плохой    бумаг*    стертыми    клише,    загЬмъ    какъ    противод*й- 
ств1е    великимъ  и,  накояецъ,    какъ    оруд1Я    великихъ;  въ  осталь- 
номъ  —  побралъ  бы  ихъ  чортъ   и   статистика!»    («ПпгеИдет&зяе 
Ве^асМпп^еп»,  I,  189).  Я  привожу  эту  цитату  только  ради  энер- 
пи  и  определенности  ея   выражешй,  а  иначе    затруднился  бы  въ 
выбор*,  —  столь   велико    ирв8р*те   Ничше   къ   массамъ   и   столь 
часто  и  многообразно    оно   проявляется.    Авторъ   предисловЫ    ко 
второму  издашю  «А1во  зргасЬ  2агаМш8(га»  справедливо  говорить, 
что    аристократизмъ    ГУогпеЪтЬеИ)    составляетъ    существенную 
черту  всего    учешя    Ничше,  и  жестоко   ошибаются  т*  анархисты, 
которые  думаютъ  на  немъ   основаться.    Критики    (въ  томъ   числ* 
и  Нордау)  часто  цитируютъ    слова:    «н*тъ    истины,   все   дозволе- 
но», —  какъ    подлинное    и    полное    выражеше    основной    мысли 
Ничше.    Это    совс*мъ  не  в*рно.    Все    относящееся    сюда    м*сто 
гласить    такъ:    «Когда    крестоносцы    столкнулись  на  Восток*    съ 
непоб*димымъ  органо.ъ   ассассиновъ,    орденомъ   свободныхъ    мы- 
слителей раг   ехсеНепсе,    низшая    степень    котораго  жила  цъ-по- 
виновенш,   не   виданномъ   ни   въ   какомъ  монашескомъ  орден*,— 
они   узнали    какимъ-то  путемъ  и  символъ    и   лозунг! ,    составляв- 
ши   тайну    лишь    высшихъ    степеней:   «н*тъ  исгины,  все  дозво- 
лено». («2пг  Сгепеа1о§1е  <1ег  МогаЬ,  167).  Таклмъ  обравомъ,  неви- 
данная   свобода   однихъ   сопровождалась    невиданнымъ   повинове- 
темъ  другихъ,  и  именно  это  пл*няетъ    Ничше   въ   недоброй    па- 
мяти орден*  или  сект*  ассассиновъ,    назваше    которыхъ    примы- 
каетъ    съ    одной    стороны,  къ  арабскому    гашишу,  а  съ  другой — 
къ    французскому    аззаззш,    убШца.    Отнюдь,    значить,    не  вс*мъ 
все    дозволено,  а  лишь    очень    и   очень    немногимъ    избраннымъ, 
лучшимъ,  которымъ  остальные  должны  сл*по  повиноваться. 

Кто  же,  однако,  эти  лучнпе?  и  почему   они   лучппе?   и    почему 
лучшимъ  сл*дуетъ  приносить  въ  жертву    остальныхъ?   Не   будемъ 
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гоняться  за  историческою  точностью,  —  Ничше,  очевидно,  даже 
уже  слишкомъ  далекъ  отъ  ИеЬегтааа  (1ег  НЭДопе,— допустимъ, 
что  моментъ  столкновешя  двухъ  расъ,  господской  и  рабской,  и 
загЪмъ  моментъ  торжества  рабской  морали  суть  не  фантазш,  а 
настояние  историчесме  факты.  Относительно  перваго  изъ  этихъ 
моментовъ  мысль  Ничше  совершенно  ясна:  лучине  были  пред- 
ставлены расой  господъ  победителей.  Они  были  выше  физшло- 
гически,  энергичнее,  ярче,  жизнеспособнее.  Ничше  знаетъ,  что 
это  были  дик1е  звери  съ  нашей  теперешней  точки  зр4н1я.  но 
употребляетъ  всевозможный  средства  для  того,  чтобы  убедить 
насъ,  что  мы,  нын1гшше  люди,  стоимъ  ниже  этихъ  зверей  и 
стбимъ  дешевле  ихъ.  То  онъ,  какъ  художникъ,  эстетически  лю- 
буется яркостью  красокъ,  мощью  страстей,  широкимъ  размахомъ 
удали  въ  стародавней  жизни,  какъ  она  ему  рисуется  по  срав- 
ненш  съ  нашимъ  теперешнимъ,  относительно  спокойнымъ,  но 
сЬренькимъ  существовашемъ.  То,  какъ  мыслитель,  онъ  старается 
расшевелить  въ  насъ  скептицизмъ  по  отношешю  къ  нашимъ 
привычнымъ  понят1ямъ  о  добр*  и  зле,  не  только  остроумно,  но 
отчасти  и  не  безъ  осяовашя  доказывая,  что  «добрый»  и  «хоро- 
шШ»  не  такъ  ужъ  абсолютно  совпадаютъ  въ  принципе,  какъ  они 
совпали  въ  словесномъ  выражеши.  Онъ  указываете  далее  на  то 
преимущество  «великолепнаго,  жаждущаго  победы  и  добычи  бе- 
локураго  животнаго»,  что  въ  немъ  не  было  внутренней  раздвоен- 
ности, что  оно  не  считало  ни  одного  изъ  своихъ  естественныхъ 
влечешй,  «инстинктовъ»,  дурнымъ,  не  умаляло  этимъ  путемъ 
жизни,  не  противоборствовало  ей  и,  следовательно,  лучше  слу- 
жило тому  ОезаттЬ-ЪеЬеп,  которое  одно  должно  быть  признано 
источникомъ  и  мериломъ  нравственности  и  которое  мы  оскор- 
бляемъ  своими  аскетическими  идеалами,  своими  поняташи  о 
долге  и  разныхъ  обязательныхъ  ярмахъ.  Въ  связи  съ  этимъ  на- 
ходится и  та  его  мысль,  которую,  какъ  мы  видели,  можно  вы- 
разить двумя  афоризмами  Достоевскаго:  «Человекъ  деспотъ  отъ 
природы  и  любитъ  быть  мучителемъ»,  «человекъ  до  страсти  лю- 
бить страдаше».  Таковъ  нормальный  человекъ,  по  мненш  Ничше, 
и  потому,  видя  въ  современномъ  человечестве  усилеше  «доб- 
роты», которой  онъ  не  веритъ,  и  заботливость  о  спокойномъ, 
безопасномъ  существование,  онъ  говорить  объ  упадке.  Если, 
однако,  мы  со  всемъ  этимъ  и  согласимся,  то  самъ  собою  является 
вопросы  где  же    теперь    «господа»?    Кто    теперь    «лучнае»?    ибо 
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ведь  «великолепное  белокурое  животное»  было  и  быльемъ  по- 
росло. Какъ  ни  старается  Ничше  возвеличить  жестокость,  злобу, 
разнузданность,  какъ  ни  ухищряется  онъ  признать  эти  свойства 
нормальными  п  благодетельными  для  человечества,  онъ  вынуж- 
денъ  признать  следующее:  «Тепереште  жестоки  люди  должны 
быть  разсматриваемы,  какъ  остатки  более  раннихъ  культуръ,  это 
какъ  бы  геологичесюя  обнажешя  более  глубокихъ  формацШ, 
вообще  прикрытыхъ  позднейшими  наслоешями.  Это  отсталые 
люди,  мозгъ  которыхъ,  вследств1е  разныхъ  случайностей  наслед- 
ственности, не  получилъ  достаточно  тонкаго  и  разносторонняго 
развипя.  Они  показываютъ  намъ,  ч*мъ  некогда  были  все  люди, 
и  приводить  насъ  въ  ужасъ,  но  сами  они  такъ  же  мало  ответ- 
ственны за  это,  какъ  кусокъ  гранита  за  то,  что  онъ  гранить. 
И  въ  нашемъ  мозгу,  наверное,  есть  извилины,  соответствующ1я 
ихъ  настроенш,  какъ  въ  форме  некоторыхъ  органовъ  челове- 
ческаго  тела  сохраняются  воспоминашя  о  другихъ,  более  ран- 
нихъ состоян1яхъ.  Но  эти  извилины  не  составляютъ  уже  ныне 
русла,  по  которому  течетъ  наша  духовная  жизнь».  Это — отдель- 
ный, вполне  законченный  афоризмъ  («МепзсЬЦеЬез,  АПгшпепзсЬН- 
сЬез»,  I,  афоризмъ  43).  Ясно,  что  лучшихъ,  сильныхъ  надо  ныне 
искать  уже  не  между  жестокими  и  злыми.  Но  между  «добрыми» 
Ничше  тоже  не  хочетъ  ихъ  искать,  потому  что  «добрые»  дове- 
дены процессомъ  обобществления  до  стадообразнаго  состоятя 
съ  полнымъ  отсутств1емъ  «паооса  разстоятя»  (РаМюз  4ег  Б^зЪапг) 
между  лучшими  и  худшими,  высшими  и  низшими.  Все  они  на- 
ходятся во  власти  «рабской»  морали,  которую  Ничше  склоненъ 
называть  «моралью»  вообще,  вагЬдствю  чего  съ  неоправданною 
дерзостью  охотно  называетъ  себя  «имморалистомъ»,  отрицате- 
лемъ  морали  вообще.  Это  неоправданная  дерзость,  потому  что 
въ  действительности  онъ  страстно  ищетъ  именно  и  прежде  всего 
морали,  но  такой,  которая  не  походила  бы  на  современную, 
«рабскую»  и  заслуживала  бы  назван  1е  «господской». 

Но  опять-таки  где  же  ныне  «господа»,  настояние,  имйкшие 
нравственное  право  считаться  таковыми?  За  современнымъ  евро- 
пейски мъ  дворянствомъ  Ничше  отказывается  признать  это  право, 
какъ  потому,  что  и  оно  заражено  рабскою  моралью,  такъ  и  по- 
тому, что  вследств1е  смешешя  расъ  въ  немъ  уже-  ничего  не 
осталось  отъ  крови  «великолепнаго  белокураго  животнаго»  и 
утратилась    былая    физюлогическая    ценность.    Господами    поло- 
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жешя  въ  Европ*  можно  считать  буржуа-капиталистовъ.  Но  что 
они  не  настояние  господа,  въ  смысл*  Ничше,  не  прирожденные 
повелители,  это  онъ  заоючаетъ  уже  изъ  того,  что  они  входятъ 
въ  сделки  и  переговоры  съ  рабочими  (которыхъ  «побралъ  бы 
чортъ  и  статистика»),  не  ум*ютъ  и  не  могутъ  внушить  имъ 
«паеосъ  разстоятя».  Въ  современномъ  обществ*,  по  мн*тю 
Ничше,  только  на  войн*  вырисовывается  обликъ  истинной  мо- 
рали, при  которой  повелители  и  повинуюпцеся  знаютъ  свое 
м*сто.  «Лучшихъ»  надо  искать  на  войн*  и— между  преступни- 
ками. Последнее  для  насъ  особенно  любопытно,  такъ  какъ  сюда 
именно  относится  та  ссылка  на  €  Мертвый  домъ>  Достоевскаго 
(«6б1геп-0аттепшз»,  120),  о  которой  я  говорилъ  въ  прошлый 
разъ.  Но  интересна,  собственно,  не  сама  ссылка,  а  то.  что  Ничше 
говорить  въ  свя8и  съ  нею  (см.  также  «01е  Ггб1ШсЬе  \У188еп8сЬаЙ> 
§  4  и  въ  другихъ  м*стахъ)  и  что  поразительно  напоминаетъ 
равсуждешя  Раскол ьникова  о  преступникахъ  и  «необыкновен- 
ныхъ»  людяхъ.  Сходство  доходить  до  частаго  упоминашя  именно 
Наполеона,  который  Ничше,  какъ  и  Раскольникову,  представ- 
ляется—  и  по  одинаковымъ  соображешямъ  —  типичнымъ  предста- 
вителемъ  «необыкновенна™»  человека,  правомерно  «престу- 
пающаго»  всякое  право.  При  этомъ  Ничше  очень  красноречиво 
распространяется  о  чувств*  «чандала»  (низшая  каста  въ  Индш, 
собственно  отбросы  вс*хъ  кастъ),  обуревающемъ  всякаго  силь- 
наго  человека,  не  нашедшаго  себ*  м*ста  въ  современномъ 
«покорномъ,  посредственномъ,  кастрированномъ  обществ*. — Это — 
«чувство  ненависти, мести  и  возсташяпротивъ  всего  существующая». 
Это  чувство  чандала,  непристроеннаго  сироты,  несомненно, 
руководить  самимъ  Ничше.  Отсюда  его  проклят1я  всякому  обще- 
житию и  его  хвалебные  гимны  одиночеству.  Личная  его  судьба 
не  особенно  интересна.  Самъ  онъ  удовольствовался,  бы  пови- 
димому,  сравнительно  весьма  малымъ.  Громя  все  существующее, 
онъ  въ  одномъ  м*ст*,  отчаявшись  въ  какихъ  бы  ю  ни  было 
общепризнанныхъ  идеалахъ,  провозглашаешь  «моральное  между- 
царств1е»  («Мог^епгбШел,  §  453)  и  говорить:  въ  ожндати  общаго 
признатя  какихъ-нибудь,  еще  им*ющихся  выработаться  обще- 
признанныхъ идеаловъ,  «будемъ,  насколько  возможно,  собствен- 
ными царями  и  будемъ  основывать  маленьшя  опытныя  государ- 
ства» (какъ  основываются  опытныя  поля,  фермы  и  проч.).  Это 
предложете   им*етъ   не    только   тотъ  смыслъ,  что,  дескать,  дозво- 
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лимъ  себ*  все,  не  признавая  надъ  собой  ничего  высшаго,  ног 
какъ  это  мы  и  у  Раскольникова  видЬли,  чисто  личный  смыслъ: 
не  признаю  надъ  собой  ничего  высшаго,  но  самъ  желаю  быть 
высшимъ.  Въ  той  же  «Мог^епгбЬЬе»  (стр.  199),  Ничше  рекомен- 
дуетъ  «каждому»,  кто  чувствуетъ  себя  гЬсно  въ  Европе,  уда- 
литься «въ  дик1я  и  свЗиюя  страны  и  стать  тамъ  господиномъ». 
Авторъ  предислов]я  къ  «А1ао  вргасЬ  2агаМшз1га»  полагаетъ,  что 
Ничше  «быль  аристократа  насквозь;  родись  онъ  въ  бол*е  бла- 
гопр1ятныя  для  настоящихъ  господъ  времена,  онъ  быль  бы  гЬмъг 
ч4мъ  когда-то  хотгьлъ  быть:  челов*комъ  д*йств1Я,  основателемъ 
ордена,  колонизаторомъ».  Изъ  всего  этого  видно,  что  честолюб1е 
Ничше  было  бы  насыщено,  если  бы  ему  удалось  стать  царькомъ 
какого  нибудь  дотоле  необитаемаго  острова  или  основателемъ  секты 
въ  род*  ассассиновъ,  гд4  небольшая  кучка  людей  оказывала  бы  ему 
безпрекословное  повиновеше.  Это  немного,  конечно,  для  свобод- 
наго  мыслителя,  вызывающаго  на  бой  небо  и  землю.  Но  ему  вы- 
пала на  долю  бол^е  значительная  роль:  быть  философскимъ  вы- 
ражешемъ  всего  цивилизащей  непристроеннаго,  оскорбленнаго, 
озлобленнаго,  всЬхъ  сиротъ  и  отбросовъ  — чандала,  хотя,  конечно, 
не  для  вс*хъ  сиротъ  и  отбросовъ  обязательна  та  жажда  власти, 
которою  страдалъ  самъ  Ничше  и  которую  онъ  считалъ  кореннымъ 
свойствомъ  человеческой  природы  вообще. 

Что  же  касается  аморальнаго  между царств1Я»  въ  бол*е  об- 
щемъ  смысл*,  то-есть  въ  смысл*  предоставлешя  всЬмъ  и  каж- 
дому полной  моральной  разнузданности,  то  Ничше  былъ  на  этотъ 
счетъ  даже  очень  строгъ  и  только,  собственно  говоря,  пугалъ 
своимъ  «имморалиэмомъ».  «В\е  {гбЬНсЪе  \У1з8еп8еЬа11»  откры- 
вается разсуждетемъ  о  томъ,  что  всЬ  люди  -всегда  им*  л  и  и 
им*Ьютъ  одну  эадачу:  поддержаше  челов4ческаго  рода.  Не  по- 
тому,— завгЬчаетъ  Ничше, — эта  задача  такъ  обща,  что  челов*къ 
пылаетъ  любовью  къ  своей  пород*,  а  просто  потому,  что  н'Ьтъ 
въ  человек*  цичего  старше,  крепче,  непоб*дим*е  этого  истинкта, 
составляющая  самую  сущность  нашего  рода.  Правда,  люди  раз- 
ными путями,  правильными  и  неправильными,  стремятся  къ  осу- 
ществлен^ общей  задачи,  но  всетаки  она  есть,  по  мн*тю 
Ничше,  а  потому  для  «моральнаго  междуцарств1я»,  фактически 
несомненно  существующая,  въ  высшемъ,  теоретическомъ  смысл* 
н4тъ  резоновъ.  Моралистъ  теоретикъ  можетъ  принять  общую 
задачу    за    исходный    пунктъ  и  загЬмъ    произвести    от 
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личныхъ  челов'Ьческихъ  д4йствШ  на  основанш  степени  ихъ  при- 
ближешя  къ  осуществленш  общей  задачи.  Ничше  такъ  и  де- 
лаете, съ  тою,  однако,  разницей,  что  верховнымъ  критер1емъ  мо- 
ральной оценки  у  него  является  не  простое  поддержаше  чело- 
в^ческаго  рода,  а  его  ул учтете,  что  уже  даже  и  не  можетъ 
представить  за  себя  гарантШ  всеобщности.  Не  смотря  на  суще- 
ствующее моральное  междуцарств1е.  не  смотря,  далйе  на  вс4  свои 
гнЪвныя  и  саркастичесюя  выходки  противъ  морали  вообще,  какъ 
оскорбительной  и  ненужной  узды,  Ничше  считаетъ  возможнымъ 
теперь  же  приглашать  людей  къ  принятш  весьма  строгой  мо- 
рали. Онъ  уб*Ьждаетъ  насъ  признать  высшею  ц'Ьлью  своего  су- 
ществовала подня™  человйческаго  типа,  создаше  «сверхъ  че- 
ловека», каковая  задача  и  составляетъ  центръ  его  морали. 
Мораль  эта  во  многихъ  отношешяхъ  р4зко  отличается  отъ  при- 
нятыхъ  нын*  правилъ  нравственности,  но  все  же  она  есть  мо- 
раль, и  Ничше  оказывается  при  этомъ  самымъ  крайнимъ  идеали- 
€томъ.  Вс&  нын*штя  разноименныя  системы  морали  и  всЪ  по 
буждетя  и  поступки,  признаваемые  нын*  нравственными,  Ничше 
объявляетъ  результатами  пагубной  дрессировки,  противоесте- 
ственной, такъ  какъ  она  подав  ля  етъ  инстинкты  и  самую  жизнь, 
самую  «волю  къ  жизни».  Но  вотъ  конецъ  той  изъ  р*Ьчей  Зара- 
тустры,  начало  которой  мы  привели  въ  прошлый  разъ: 

«Выше  любви  къ  ближнему — любовь  къ  дальнему  и  будущему; 
выше  любви  къ  человеку — любовь  къ  дЪламъ  и  призракамъ. 

«Брать  мой,  призракъ,  витающШ  передъ  тобою,  прекраснее 
тебя;  зач*мъ  же  не  отдаешь  ты  ему  свою  плоть  и  кровь?  Но  ты 
страшишься  и  бежишь  къ  своему  ближнему. 

«Вы  не  справляетесь  сами  съ  собой  и  недостаточно  себя  лю- 
бите; и  вотъ  вы  хотите  соблазнить  своего  ближняго  на  любовь 
и  позолотить  себя  его  заблуждешемъ... 

«Вы  приглашаете  свидетеля,  когда  хотите  хвалить  себя,  и 
когда  вы  соблазнили  его  хорошо  о  васъ  думать,  то  сами  начи- 
наете думать  о  себ*  хорошо... 

«Одинъ  идетъ  къ  ближнему,  потому  что  ищетъ  себя,  дру- 
гой— потому  что  хогЬлъ  бы  потеряться.  Ваша  дурная  любовь  къ 
себ*  дЪлаетъ  для  васъ  изъ  одиночества  тюрьму. 

«Дальше  расплачиваются  за  вашу  любовь  къ  ближнему,  и 
когда  вы  только  впятеромъ  собрались,  гд*  нибудь  долженъ  уме- 
реть шестой... 
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«Пусть  будущее  и  отдаленное  будетъ  причиной  твоего  се- 
годня. Сверхъ-человйка  долженъ  ты  любить,  какъ  свою  причину. 

«Братья  мои,  II  не  любовь  къ  ближнему  советую  вамъ,  я  со- 
ветую вамъ  любовь  къ  дальнему». 

Загадочность  языка  Заратустры  не  м4шаетъ,  въ  связи  съ  вы- 
шеизложеннымъ,  усмотреть,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  дв'Ь  стороны  въ  при- 
веденномъ  отрывк*.  Ясно,  во-первыхъ.  что  въ  современной  любви 
къ  ближнему  Ничше  ввдитъ  лицем1ф1е  или  самообманъ,  и  онъ 
возстаетъ  противъ  нихъ.  Ясно,  дал'Ьс,  что  онъ  зоветъ  насъ  къ  жерт- 
вамъ,  зоветъ  насъ  отдать  свою  «плоть  и  кровь»  «призраку»,  «сверхъ- 
человйку».  Причемъже  тутъ  «имморализмъ»?  Но  этого  мало.  Самъ 
Заратустра,  если  не  сверхъ-челов'Ькъ,  то  его  предтеча,  ни  мало  не 
похожъ  ни  на  Цезаря  Борджха,  ни  на  «великолепное  белокурое 
животное».  Онъ  называете  себя  «врагомъ  добрыхъ  и  справедли- 
выхъ»т  «другомъ  здыхъ»,  вообще  является  на  словахъ  ч*мъ-то 
въродЪ  антихриста  или  божества  зла,  но  въ  действительности,  это 
челов'Ькъ  кроткШ,  мягкШ  и  вдобавокъ  ведушШ  аскетическШ  об- 
разъ  жизни.  Да  и  въ  рЪчахъ  его  звучать  таюя,  наприм*ръ,  ноты: 
«Вверхъ  ведетъ  нашъ  путь,  отъ  рода  къ  скерхъ-роду.  Но  отвра- 
тительна для  насъ  вырождающаяся  мысль,  гласящая:  «все  для  меня» 
(107);  «любить  и  гибнуть — это  отъ  в*ка  идетъ  рядомъ;  жажда 
любви  есть  и  жажда  смерти;  такъ  говорю  я  вамъ,  малодушные!» 
(176);  «гибнущихъ  люблю  я  своею  полною  любовью,  потому  что 
они  — поднимающ!еся>  (288)  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  найдя  удо- 
влетворяющШ  его  идеалъ,  Ничше  требуетъ  такого  же  къ  нему 
отношешя,  какъ  и  всякШ  другой  моралистъ,  онъ  даже  гораздо 
строже  многихъ  въ  этомъ  отношен ш,  гораздо,  наприкЪръ,  строже 
и  требовательнее  гр.  Л.  Н.  Толстого.  Но  загЬмъ  является  вопросъ 
о  самомъ  этомъ  идеале,  объ  его  содержали  и  о  путяхъ,  къ  нему 
ведущихъ,  помимо  общихъ  всякой  морали  требовашй  преданности 
известному  идеалу. 

Сопоставляя  отдельный  м*ста  изъ  сочинений  Ничше,  Максъ 
Нордау  уличаетъ  его  въ  разныхъ  противор,Ьч1яхъ  и,  между  про- 
чимъ,  въ  томъ,  что  онъ  то  отрицаетъ  всякое  общежитие  и  вос- 
хваляетъ  одиночество,  какое-то  странное  вполне  изолированное 
положете,  то,  наоборотъ,  говорить  о  благод4ян1Яхъ  общежипя. 
ПротиворЬчШ  у  Ничше  вообще  не  оберешься,  а  что  касается 
общежития  и  одиночества,  то  онъ  договаривается  въ  одномъ 
м-ЬсгЬ   до    «ЕшваткеН81еЪге>    (одииочсствов'Ьд'Ъте),    которое    онъ- 
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